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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 5 lipca 2017 r."

Sprawy polaczone C-374/16 i C-375/16

RGEX GmbH, w likwidacji, reprezentowana przez syndyka Rochusa Geissela,
przeciwko
Finanzamt Neuss (C-374/16)
i
Finanzamt Bergisch Gladbach
przeciwko
Igorowi Butinowi (C-375/16)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy)]

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 178 lit. a) —
Prawo do odliczenia — Warunki wykonania — Artykut 226 pkt 5 — Dane wymagane na fakturze —
Adres podatnika — Dobra wiara odnoénie do spelnienia przestanek odliczenia podatku naliczonego —
Obejscie lub naduzycie prawa — Procedury krajowe — Zasada skutecznosci

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze sprawy dotycza dwdch zagadnien zwigzanych z wyktadnia przepiséw Unii dotyczacych
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”).

2. Pierwsze z tych zagadnien dotyczy interpretacji zawartego w art. 226 pkt 5 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? wymogu zamieszczenia na fakturze adresu podatnika. Sad odsylajacy
— dwie rézne izby Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy) — zwraca sie
z pytaniem, czy pojecie ,adresu” nalezy rozumie¢ jako miejsce, gdzie podatnik prowadzi dzialalno$¢
gospodarczg, czy tez wystarczy, ze jest to miejsce, gdzie mozna z nim si¢ skontaktowac.

3. Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy — a jesli tak, to w ramach jakiego postepowania — podatnik
moze powola¢ sie na swoja dobra wiare w odniesieniu do formalnej prawidlowosci faktur,
w przypadku gdy organ ustali, ze wystawca faktur uczestniczyl w przypadku uchylania sie od
opodatkowania lub naduzycia w celu odliczenia podatku naliczonego.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 168 dyrektywy VAT przewiduje:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

5. Artykut 178 dyrektywy VAT, w brzmieniu obowigzujacym w czasie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy C-375/16, stanowi’:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdziat 3 sekcje
3-6;

[...]"

6. Artykut 226 dyrektywy VAT stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegdélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy;

[...]"

B. Prawo krajowe
7. Paragraf 14 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,,UStG”) przewiduje:

»(1) Faktura jest kazdy dokument, na podstawie ktérego rozliczona zostaje dostawa towaréw lub
$wiadczenie uslug, niezaleznie od tego, jak ten dokument okreslany jest w ramach transakcji
handlowych. Konieczne jest zagwarantowanie autentycznosci pochodzenia faktury, integralnosci
jej tresci oraz jej czytelno$¢. Autentyczno$¢ pochodzenia oznacza pewno$é¢ co do tozsamosci
wystawcy faktury. [...]

3 Przepis majacy zastosowanie ratione temporis do sprawy C-374/16 obowiazywal przed zmiana dyrektywy VAT dokonana w 2010 r. Jednakze
zmiana ta nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania, poniewaz nie miala ona wplywu na obowiazek zamieszczenia adresu na fakturze
zgodnie z art. 226 dyrektywy.
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(4) Faktura musi zawiera¢ nastepujace dane:

»

1. pelna nazwa i pelny adres dostawcy lub ustugodawcy i odbiorcy; [...]".
8. Zgodnie z § 15 UStG:
»(1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ jako podatek naliczony nastepujace kwoty:

1. ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw towaréw i Swiadczen uslug wykonanych na
potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce. Przestanka odliczenia podatku
naliczonego jest posiadanie przez przedsiebiorce faktury, ktéra zostala wystawiona zgodnie
z §§ 14 i 14a”.

9. Paragraf 163 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,AQ”) stanowi:

»Podatki moga by¢ ustalone w nizszej wysokosci, a poszczegélne podstawy opodatkowania, o ile
podwyzszaja podatek, moga nie zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu podatku, je$li z uwagi na
konkretne okolicznos$ci danego przypadku wyzsze opodatkowanie byloby niestuszne [...]”.

10. Paragraf 227 AO stanowi:

»,Organy podatkowe moga umorzy¢ zobowiazanie podatkowe w calosci albo w czeici, jezeli pobranie
podatku w danym przypadku byloby sprzeczne z zasada stusznosci; przy zachowaniu takich samych
przestanek zaptacone juz kwoty moga zosta¢ zwrdcone albo zaliczone na poczet przysztych
naleznosci”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-374/16

11. RGEX GmbH jest niemiecka spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zajmujaca sie sprzedaza
pojazdéw silnikowych. Spétka ta zostala zalozona w grudniu 2007 r., a od 2015 r. jest w stanie
likwidacji. Jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu spéiki z o.0. byl Rochus Geisse, ktéry obecnie
reprezentuje ja jako syndyk.

12. W swojej deklaracji podatkowej w zakresie VAT za 2008 r. spétka RGEX zadeklarowala miedzy
innymi zwolnione z podatku wewnatrzwspdlnotowe dostawy pojazdéw silnikowych i 122 przypadki
odliczenn podatku naliczonego w kwocie 1985 443,42 EUR, dotyczacych pojazdéw nabytych od EXTEL
GmbH.

13. Wiasciwy Finanzamt (urzad skarbowy, Niemcy) nie zgodzil sie¢ z rozliczeniami spétki RGEX
i decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 r. okreslit kwote podatku VAT naleznego za 2008 r. stosownie do
ustalenn dokonanych podczas dwéch kontroli dotyczacych VAT. Zgloszone jako zwolnione z podatku
wewnatrzwspélnotowe dostawy pojazdéw silnikowych do Hiszpanii, zdaniem tego urzedu, podlegaja
opodatkowaniu, poniewaz pojazdy te nie zostaly przewiezione do Hiszpanii, lecz zbyte w Niemczech.
Zatem dochodzone kwoty odliczenn podatku naliczonego na podstawie faktur wystawionych przez
spolke EXTEL nie podlegaja odliczeniu, poniewaz ta ostatnia spétka byla ,firma-przykrywka”, ktéra
nie miala siedziby pod swoim adresem podanym na fakturze.

14. Spotka RGEX wniosta sprzeciw od tego rozstrzygniecia, ktéry jednak nie zostal uwzgledniony.
Spétka ta zaskarzyta wiec te decyzje przed wlasciwym Finanzgericht (sadem finansowym, Niemcy).
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15. Finanzgericht (sad finansowy) oddalil skarge w znacznej czesci jako bezzasadna. Stwierdzil, ze pod
adresem podanym przez spotke EXTEL w fakturach istniala wprawdzie jej statutowa siedziba, lecz
w tym przypadku byla to jednak tylko ,skrzynka pocztowa”, gdyz pod tym okreslonym adresem spétka
EXTEL byla osiggalna jedynie korespondencyjnie. Chociaz znajdowatlo si¢ tam biuro ksiegowe, spéike
EXTEL nie wykonywala tam zadnej dzialalnosci handlowej. Finanzgericht (sad finansowy) oddalil
takze argumenty sp6tki RGEX oparte na ochronie uzasadnionych oczekiwan. Sad 6w stwierdzil, ze
§ 15 UStG nie przewiduje ochrony dotyczacej dobrej wiary odnoénie spelnienia przestanek odliczenia
podatku naliczonego. W konsekwencji ochrona uzasadnionych oczekiwan moglaby jedynie zostac
uwzgledniona w ramach odrebnego postepowania opartego na wzgledach stusznosci stosownie do
§§ 163 i 227 AO.

16. Spotka RGEX zaskarzyla wyrok sadu finansowego do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu
finansowego, Niemcy). Powzigwszy watpliwosci co do prawidlowej wykladni prawa Unii, sad ten
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy faktura wymagana dla wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 168
lit. a) w zwigzku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT] zawiera »pelny adres« w rozumieniu art. 226
pkt 5 [tej dyrektywy], jesli dokonujacy $wiadczenia przedsiebiorca na fakturze wystawionej za
wykonanie $wiadczenia poda adres, pod ktérym jest on wprawdzie osiagalny korespondencyjnie,
lecz nie prowadzi tam dziatalnos$ci gospodarczej?

2) Czy art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT] przy uwzglednieniu zasady
skutecznosci jest sprzeczny z praktyka krajowa, ktéra uwzglednia dobra wiare odbiorcy
$wiadczenia odnos$nie spelnienia przestanek odliczenia podatku naliczonego tylko poza
postepowaniem w sprawie ustalenia podatku, w ramach odrebnego postepowania opartego na
wzgledach stusznosci? Czy w tym zakresie mozna powota¢ sie na art. 168 lit. a) w zwigzku
z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT]?".

B. Sprawa C-375/16

17. Igor Butin prowadzi sprzedaz samochodéw w Niemczech. W oparciu o faktury dokonal on
odliczenia podatku naliczonego od szeregu samochodéw nabytych od przedsiebiorstwa ,Z” w celu
dalszej sprzedazy. Ze wzgledu na to, ze przedsiebiorstwo ,Z” dziala wylacznie w Internecie,
samochody byly dostarczane I. Butinowi lub jego pracownikom czasami na ulicy, gdzie Z mial swoja
statutowa siedzibe, cho¢ nie prowadzi tam sprzedazy samochodéw, a czasem w miejscach publicznych,
takich jak parkingi przy stacjach kolejowych.

18. Podczas audytu podatkowego w przedsigbiorstwie I. Butina audytor stwierdzil, ze podatek
naliczony ujety na fakturach wystawionych przez Z nie moze zosta¢ odliczony ze wzgledu na to, ze
adres dostawcy podany przez Z byl niewlasciwy. Pod tym adresem nic nie wskazywalo na istnienie
przedsiebiorstwa: byl to tylko adres skrzynki pocztowej, z ktérego Z jedynie odbieral przesytki. Audytor
stwierdzil, ze Z nie posiada stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Niemczech.

19. Wiasciwy urzad podatkowy podzielit ten poglad i w dniu 13 wrzesnia 2013 r. wydal poprawione
decyzje ustalajace wysokos¢ podatku VAT za lata od 2009 do 2011. Postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2013 r. oddalil wniosek I. Butina o zmiane wymiaru podatku w oparciu o wzgledy
stusznosci na podstawie § 163 AO.

20. Finanzgericht (sad finansowy), przed ktérym I. Butin zaskarzyt decyzje urzedu skarbowego,
uwzglednil skarge. Sad ten stwierdzil, ze wskazanie adresu na fakturze, zgodnie z wymogiem zawartym
w § 14 ust. 4 UStG, nie oznacza, ze musi to by¢ miejsce, gdzie prowadzona jest dzialalnosc¢
gospodarcza. Zdaniem tego sadu, w $wietle postepu technologicznego i zmian w praktyce prowadzenia
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dzialalnos$ci gospodarczej istniejace orzecznictwo krajowe nalezy uznac za przestarzale. Ponadto sad
finansowy uznal skarge za zasadna takze w odniesieniu do zadania ewentualnego zmiany wymiaru
podatku w oparciu o wzgledy sluszno$ci. Zdaniem tego sadu I. Butin zrobil wszystko, czego mozna od
niego wymaga¢ w rozsadnym zakresie w celu weryfikacji statusu przedsiebiorstwa Z i prawidlowosci
tresci faktur.

21. Urzad skarbowy wnidst od tego wyroku skarge kasacyjng (Revision) do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunalu finansowego). Sad 6w, powziawszy watpliwosci co do prawidlowej wyktadni
prawa Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 226 pkt 5 [dyrektywy VAT] wymaga podania adresu podatnika, pod ktérym prowadzi on
dziatalnos$¢ gospodarczg?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

a) Czy do spelnienia wymogu podania adresu w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT
wystarczy podanie adresu skrzynki pocztowej?

b) Jaki adres ma poda¢ na fakturze podatnik, ktéry prowadzi przedsiebiorstwo (np. polegajace na
prowadzeniu handlu elektronicznego w Internecie) nieposiadajace lokalu handlowego?

3) Czy w przypadku niespelnienia wymogéw formalnych ustanowionych w art. 226 dyrektywy VAT
nalezy przyznawa¢ prawo do odliczania podatku naliczonego we wszystkich przypadkach,
w ktérych nie doszto do oszustwa podatkowego albo podatnik nie wiedzial lub nie mégt wiedzie¢,
ze uczestniczy w oszustwie, czy tez zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
w takim przypadku zaklada¢, iz podatnik uczynit wszystko, co moze by¢ od niego w rozsadnym
zakresie wymagane, aby sprawdzi¢ prawidlowos¢ danych podanych na fakturze?”.

C. Postepowanie przed Trybunatem

22. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 22 lipca 2016 r. sprawy C-374/16 i C-375/16 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

23. Uwagi na pi$émie przedstawili I. Butin, rzad niemiecki, rzad austriacki i Komisja.
IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

24. Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze ustanowiony we wspomnianej dyrektywie system odliczert ma
na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego zaptacie badz zaptaconego
w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zasada neutralnosci podatkowej
lezaca u podstaw wspoélnego systemu VAT zapewnia, ze wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT, jest
opodatkowana w sposob catkowicie neutralny®. Zasada neutralnosci podatkowej jest wyrazem zasady
réwnego traktowania w dziedzinie VAT’

4 Wyrok z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19.
5 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 49.
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25. Artykul 168 lit. a) dyrektywy VAT wymienia materialne przestanki dla dokonania odliczenia
podatku naliczonego. Aby podmioty gospodarcze mogly skorzysta¢ z prawa do odliczenia, spelnione
musza by¢ trzy przestanki. Po pierwsze, dany podmiot musi by¢ podatnikiem w rozumieniu tej
dyrektywy. Po drugie, towary i ustugi, ktére maja by¢ podstawa tego prawa, powinny by¢
wykorzystywane przez podatnika na pdzniejszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych
opodatkowanych transakcji. Po trzecie, owe towary i ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujacego si¢ na wczesniejszym etapie obrotu®.

26. W odniesieniu do formalnych przestanek prawa do odliczenia, art. 178 lit. a) dyrektywy VAT
stanowi, ze podatnik musi posiada¢ fakture, wystawiona zgodnie z przepisami sekcji 3—6 rozdziatu 3
tytutu XI tej dyrektywy’. Sposrdd tych przepiséw szczegélnie istotny w niniejszej sprawie jest art. 226,
gdyz okresla on liste elementéw, jakie musi zawiera¢ faktura. Piata pozycja na tej liscie jest ,pelna
nazwa (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy”.

27. Materialne przestanki powstania prawa do odliczenia nie sa przedmiotem niniejszego
postepowania. Pytania prejudycjalne dotycza tylko spelnienia przestanek formalnych dla powstania
prawa do odliczenia, w dwdch aspektach. Po pierwsze, sad odsylajacy zwraca si¢ o wykladnie pojecia
»adresu” w rozumieniu art. 226 dyrektywy VAT. Po drugie, w przypadku, jezeli Trybunal stwierdzi, ze
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ miejsce, gdzie dostawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, sad
odsylajacy zapytuje, pod jakimi warunkami podatnik moze mimo wszystko powota¢ si¢ na jego dobra
wiare w odniesieniu do spelnienia wymogéw okres$lonych w art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT.

B. W przedmiocie pierwszego pytania przedstawionego w sprawie C-374/16 i dwoch pierwszych
pytan przedstawionych w sprawie C 375/16

28. W pierwszym pytaniu w sprawie C-374/16 oraz w dwoch pierwszych pytaniach w sprawie
C-375/16, ktére omoéwie razem, sad odsylajacy w istocie zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 226 pkt 5
dyrektywy VAT sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia prawo do odliczenia VAT od
wskazania na fakturze adresu, pod ktérym wystawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

29. Rzeczywiscie, zgodnie z postanowieniem odsytajacym UStG — wedlug tradycyjnej wykladni sadéw
krajowych — wymaga, aby ,adres” podany na fakturze byl adresem, pod ktérym wystawca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. Na podstawie tego orzecznictwa w postepowaniach gléwnych stwierdzono, ze
faktury wystawione przez dwa przedsiebiorstwa sa niezgodne z UStG ze wzgledu na to, ze wystawca
wskazal jedynie adres skrzynki pocztowej. W konsekwencji klienci tego przedsigbiorcy, tacy jak
skarzacy w postepowaniach gltéwnych, nie mogli oprze¢ sie na wystawionych przez niego fakturach
w celu odliczenia podatku naliczonego.

30. Z przyczyn, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, ze art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT sprzeciwia

sie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia skorzystanie z prawa do odliczenia VAT od wskazania
na fakturze adresu, pod ktérym wystawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

1. Niektore istotne zasady

31. Przede wszystkim oceny pojecia ,adresu” nalezy dokona¢ na tle pewnych istotnych zasad
wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa.

6 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 28.
7 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 29.
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32. Trybunatl stwierdzal wielokrotnie, ze prawo do odliczenia VAT stanowi kluczowy element systemu
ustanowionego przez dyrektywe VAT, a zatem co do zasady nie moze podlega¢ ograniczeniom®.
Prawo do odliczenia podatku naliczonego musi przystugiwa¢ w razie spelnienia przeslanek
materialnych, nawet jesli podatnicy nie spetlnili niektérych wymogéw formalnych. Bardziej
szczeg6lowo, Trybunal stwierdzil, ze posiadanie faktury zawierajacej dane przewidziane w art. 226
dyrektywy VAT stanowi wymog formalny, a nie materialnoprawna przestanke prawa do odliczenia
VAT”.

33. Ponadto, art. 226 dyrektywy VAT stanowi, ze bez uszczerbku dla szczegdélnych przepiséw tej
dyrektywy tylko dane wymienione w tym artykule powinny znajdowac si¢ obowiazkowo do celow
VAT na fakturach wystawionych zgodnie z art. 220 i 221 tej dyrektywy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem panstwa czlonkowskie nie moga wedlug swojego uznania powigza¢ wykonania prawa
do odliczenia VAT z przestrzeganiem wymogoéw dotyczacych tresci faktury, ktére nie zostaly wyraznie
przewidziane przez przepisy dyrektywy VAT ™.

34. W wyzej wymienionych sprawach Trybunal konsekwentnie przyjmowal realistyczne i pragmatyczne
podejscie do interpretacji przepiséw dotyczacych VAT zamiast bardziej formalistycznego. Podejscie to
wydaje sie sta¢ w sprzeczno$ci ze $rodkami krajowymi, ktére nie tylko interpretuja wymoég podania
»adresu” na fakturze w sposéb szczegdlnie surowy i formalistyczny, ale takze wigza daleko idace
konsekwencje z niewypelnieniem tego wymogu.

2. Wyktadnia jezykowa art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT

35. Po drugie, jak wskazata Komisja, w brzmieniu dyrektywy VAT nie ma niczego, co dawaloby asumpt
do tak waskiej interpretacji tego wymogu.

36. W powszechnym rozumieniu'' pojecie to odnosi sie do kazdego rodzaju adresu, w tym adresu
przeznaczonego wylacznie do korespondencji, jezeli tylko mozna przy jego uzyciu rzeczywiscie
skontaktowac¢ sie z adresatem.

37. Szeroka definicja podatnika zawarta w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ' réwniez przemawia za tym
pogladem.

3. Celowosciowa wykiadnia art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT

38. Po trzecie, co wazniejsze, waska interpretacja pojecia ,adresu” nie znajduje uzasadnienia w $wietle
funkcji faktury w systemie VAT.

39. Jak wskazal Trybunal, faktura stanowi dowdd transakcji gospodarczej i umozliwia wlasciwemu
organowi podatkowemu, po pierwsze, kontrole zaptaty i deklaracje kwoty podatku naleznego przez
wystawce faktury, oraz po drugie istnienie prawa do odliczenia VAT przez podatnika, ktéry otrzymat
towary lub ustugi®. Zatem dla tego podatnika faktura sama w sobie jest kluczowym dowodem jego
prawa do odliczenia podatku naliczonego.

8 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

9 Wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 38.

10 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 25;
z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 40, 41.

11 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/Polska, C-678/13, niepublikowany, EU:C:2015:358, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo.

12 Przepis ten brzmi: zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,»podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci”.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 27,
odnoszacy sie do opinii rzecznik generalnej J. Kokott w tej samej sprawie (EU:C:2016:101).
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40. Okreslony w art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT obowiazek umieszczenia na fakturze adresu wystawcy
nalezy interpretowaé w $wietle tej podwdjnej funkcji faktury. Wskazanie adresu wystawcy faktury stuzy
— w polaczeniu z jego nazwa (nazwiskiem) i numerem identyfikacyjnym VAT - ustaleniu zwigzku
pomiedzy dang transakcja gospodarcza a okre$lonym podmiotem gospodarczym, wystawca faktury'.
Innymi stowy umozliwia to identyfikacje wystawcy faktury.

41. Identyfikacja ta jest kluczowa dla dokonania przez organy podatkowe niezbednego sprawdzenia, czy
kwota VAT zostala zadeklarowana i zaptacona®. Z kolei identyfikacja pozwala takze podatnikowi na
weryfikacje, czy wystawca jest podatnikiem w rozumieniu przepiséw o VAT.

42. Na tym tle nie moge podzieli¢ pogladu wyrazonego przez rzady austriacki i niemiecki, ze dla
prawidlowej identyfikacji wystawcy faktury i mozliwosci skontaktowania sie z nim niezbedne sa
prowadzenie rzeczywistej dzialalnos$ci gospodarczej lub realna obecno$¢ przedsigbiorstwa wystawcy
pod adresem wskazanym na fakturze. W istocie, zgodnie z art. 226 dyrektywy VAT faktura musi takze
zawiera¢ pewne inne elementy stuzace temu celowi. Posréd nich szczegélne znaczenie ma numer
identyfikacyjny VAT dostawcy towaréw lub uslugodawcy. Numer ten moze by¢ bez trudu
zweryfikowany przez organy. Ponadto kazdy moze zidentyfikowaé¢ waznos$¢ tego numeru, takze online.

43. Nie nalezy zapominaé, ze w celu otrzymania numeru identyfikacyjnego VAT przedsiebiorstwa
musza przejs¢ przez proces rejestracji, w ktérym zobowiazane sa przedlozy¢ lokalny formularz
rejestracyjny VAT wraz z towarzyszaca dokumentacjg. Panstwa czltonkowskie zgodnie z przepisami
dotyczacymi VAT zobowiazane sa przechowywaé pewne informacje'®. Zatem panstwa czlonkowskie
maja obowigzek gromadzenia szeregu informacji dotyczacych wszystkich podmiotéw gospodarczych,
ktérym przydzielony zostal numer identyfikacyjny VAT". W celu identyfikacji wystawcy faktury
i ustalenia sposobu skontaktowania si¢ z nim, nie musza one korzysta¢ — wylacznie, czy tez
szczegblnie — z adresu podawanego na fakturze.

4. Wyktadnia we wspétczesnych warunkach

44. Po czwarte, wymog wykonywania dzialalnosci gospodarczej (czy tez ewentualnie posiadania biura)
pod adresem wskazanym na fakturze jest — jak wskazal sad odsylajacy — nieprzekonujacy w $wietle
réznorodnosci wspolczesnych form organizacji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej
jest to widoczne, jesli wzia¢ pod uwage wspélczesne zmiany w gospodarce zwigzane miedzy innymi
z handlem elektronicznym, wspoéldzieleniem powierzchni biurowych i telepraca.

45. Majac na uwadze ten postep, czasami trudno jest przypisa¢ dzialalno$¢ gospodarcza do jednej
konkretnej fizycznej lokalizacji. Jak wskazuje I. Butin w swoich pisemnych uwagach, obecnie mozliwe
jest prowadzenie przedsigbiorstwa kupujacego i odsprzedajacego towary poprzez platforme
internetowa jedynie posiadajac komputer i polaczenie z Internetem, praktycznie skadkolwiek na
Swiecie.

14 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:101,
pkt 34, 35.

15 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:101,
pkt 34.

16 Zobacz w szczegblnosci art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wsplpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2010, L 268, s. 1). Przepis
ten wymaga, aby panstwa czlonkowskie przechowywaly w elektronicznym systemie miedzy innymi: ,dane dotyczace tozsamosci, dzialalnosci,
formy prawnej i adresu os6b, ktérym nadato numer identyfikacyjny VAT, zgromadzone zgodnie z art. 213 dyrektywy 2006/112/WE, a takze
date nadania takiego numeru”.

17 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10,
EU:C:2012:107, pkt 48, 49. Wtladze krajowe moga ponadto na podstawie rozporzadzenia nr 904/2010 wnioskowa¢ do organéw
administracyjnych innych panstw czlonkowskich o udzielenie wszelkich informacji, ktére moga pomdéc w ustaleniu wlasciwego wymiaru VAT,
w kontrolowaniu prawidiowego stosowania VAT, w szczegdlno$ci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspdlnotowych, oraz w zwalczaniu
oszustw w dziedzinie VAT.
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46. Zatem wymodg wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem wskazanym na fakturze (lub
posiadania w tym miejscu biura) moze okazaé sie problematyczny w odniesieniu do tych
przedsiebiorstw, ktére nie prowadza dzialalnosci (calkowicie lub gléwnie) w jednej konkretnej
lokalizacji.

47. Nie mozna twierdzi¢, ze ta ,rozlaczno$¢” miejsca prowadzenia przedsigebiorstwa od konkretnej
lokalizacji jest fenomenem nowym, ktérego prawodawca Unii nie wzial pod uwage w obecnie
obowiazujacej dyrektywie VAT. Dyrektywa VAT zostala przeksztalcona w 2006 r., gdy proces
cyfryzacji wywieral juz gleboki wplyw na gospodarke Unii Europejskiej. W istocie cze$¢ przepiséw tej
dyrektywy odnosi sie do kwestii takich jak np. komunikacja elektroniczna czy $wiadczenie ustug droga
elektroniczna ',

5. Wykiadnia w swietle orzecznictwa Trybunatu

48. Po piate, jak zauwazyl sad odsylajacy, ,tradycyjna” wykladnia UStG wydaje si¢ by¢ trudna do
pogodzenia z nowym orzecznictwem Trybunalu, a w szczegélnosci z wyrokiem w sprawie PPUH
Stehcemp *.

49. W tamtej sprawie Trybunal stwierdzil, ze skarzacy byl uprawniony do odliczenia podatku VAT na
podstawie faktur wystawionych przez podmiot uznany przez sad krajowy za nieistniejacy. Dokonujac
oceny okolicznosci faktycznych owej sprawy, sad krajowy stwierdzil, ze nieruchomos$¢ wskazana
w rejestrze handlowym jako siedziba spélki byla ,zdewastowana”. Jednakze Trybunal uznal, ze
niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w statutowej siedzibie ,nie wyklucza, iz powyzsza
dziatalno$¢ mogla by¢ prowadzona w miejscu innym niz siedziba spétki”. Trybunal dodal, ze
»W szczegllnosci, jezeli dana dzialalno$¢ gospodarcza polega na dostawach towaréw dokonywanych
w ramach szeregu transakcji sprzedazy, pierwszy nabywca i odsprzedawca tych towaréw moze
ograniczy¢ si¢ do zlecenia pierwszemu sprzedawcy transportu danych towaréw bezposrednio do
drugiego nabywcy, przy czym sam niekoniecznie musi infrastruktura sluzaca do magazynowania
i transportu niezbedna do dokonania wskazanej dostawy towar6w”*.

50. Wyrok ten stanowi argument na poparcie pogladu, ze dla celéw prawa do odliczenia VAT
przystugujacego odbiorcy dostarczonych towaréw lub uslug nie jest wymagane, aby dzialalnos¢
gospodarcza byla wykonywana pod adresem wskazanym na fakturze. Wystarczy, ze z dostawca mozna
sie szybko i skutecznie skontaktowa¢ pod tym adresem.

51. Wbrew temu, co twierdza w swoich uwagach rzady niemiecki i austriacki, stanowiska tego nie
podwaza wyrok Trybunatu w sprawie Planzer Luxembourg®'.

52. Sprawa ta dotyczyla zagadnienia prawnego innego niz zagadnienie rozpatrywane w niniejszych
sprawach. W sprawie Planzer Luxembourg Trybunal mial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
przedsiebiorstwo rzeczywiscie mialo siedzibe na terytorium Unii Europejskiej. W tym celu Trybunat
dokonal wykladni miedzy innymi poje¢ ,siedziby” i ,stalego zakladu” w rozumieniu trzynastej
dyrektywy?. Kryteria przyjete przez Trybunal w tamtej sprawie, do ktérych odnosza sie rzady
niemiecki i austriacki, sa zatem istotne dla oceny, czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie ma siedzibe na
terytorium Unii Europejskiej, lecz nie zapewniaja istotnych wskazéwek interpretacyjnych dla ustalenia,
jaki adres powinien by¢ wskazany na fakturze.

18 Zobacz w szczegdlnosci motywy 46, 47, 56 i 57 dyrektywy VAT.

19 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719.

20 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 35.
21 Wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397.

22 Trzynasta dyrektywa Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspdlnoty (Dz.U.
1986, L 326, s. 40).
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53. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil na pierwsze pytanie w sprawie
C-374/16 oraz na dwa pierwsze pytania w sprawie C-375/16 odpowiedzi, ze art. 226 pkt 5 dyrektywy
VAT sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia odliczenie VAT od wskazania na
fakturze adresu, pod ktérym wystawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

C. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-374/16 i pytania trzeciego w sprawie C-375/16

54. Drugie pytanie w sprawie C-374/16 i trzecie pytanie w sprawie C-375/16 dotycza skutkéw dobrej
wiary podatnika co do formalnej poprawnosci faktury wystawionej przez innego podatnika. W skrdcie,
sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb podatnik powinien mie¢
mozliwo$¢ powolania sie na dobra wiare w przypadku, gdy adres wskazany na fakturze jest niepelny lub
btedny.

55. Ze wzgledu na to, ze pytania te opieraja si¢ na zalozeniu, iz podatnik musi wykonywac¢ dzialalnos¢
gospodarcza pod adresem wskazanym na fakturze, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi
wobec proponowanego brzmienia odpowiedzi na pytanie pierwsze w sprawie C-374/16 i na dwa
pierwsze pytania w sprawie C-375/16.

56. Pomimo to jednak odniose si¢ do zagadnienn poruszonych w tych pytaniach na wypadek, gdyby
Trybunatl udzielit na poprzednie pytania odpowiedzi innej, niz proponowana powyzej. W szczegélnosci
skupie si¢ na odpowiedzi, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb podatnik powinien mie¢ mozliwo$é
powolania si¢ na dobra wiare co do formalnej poprawnosci adresu wystawcy zamieszczonego na
fakturze w sytuacji, gdy organ ustali, ze wystawca faktur moglt dopusci¢ sie oszustwa lub
nieprawidlowosci.

1. Dobra wiara w integralnosc¢ faktury

57. Zagadnienie oszustwa lub nieprawidlowosci wydaje si¢ mie¢ znaczenie w niniejszych sprawach,
gdyz jak wynika z obu odeslan prejudycjalnych, w postepowaniach gltéwnych pytania powstatly
w zwigzku z oszukaniczym wystawieniem faktur przez dostawce lub z oszukariczym charakterem
transakcji zwigzanych z tymi fakturami.

58. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunal stwierdzil ostatnio w wyroku PPUH
Stehcemp, ze podatnik traci prawo do odliczenia, gdy wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez
nabycie towaru uczestniczyl w transakcji zwiazanej z przestepstwem w zakresie VAT. Natomiast, jezeli
materialne i formalne przeslanki powstania i wykonania prawa do odliczenia zostaly spelnione,
niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi przez dyrektywe VAT jest
»sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzial i nie
moégl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscil sie przestepstwa lub Ze inna
transakcja wchodzaca w sklad tancucha dostaw, wcze$niejsza lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktdrej
dokonal 6w podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT”?*. Jest to wyraz
w prawie Unii zasady, ktéra sad odsylajacy okresla jako ,dobra wiare” lub ,uzasadnione oczekiwania”.

59. Zatem, podatnikowi mozna odméwi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie wykazane, ze dziatal on
lekkomyslnie, nie wykazujac nalezytej roztropnosci, jakiej mozna oczekiwaé od dostatecznie rozsadnego
przedsiebiorcy*. Naturalnie dziatania, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢ od podatnika, w celu upewnienia sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wiaza sie
z popelnieniem przestepstwa lub naduzyciem, zaleza przede wszystkim od okolicznosci danej

23 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48.

24 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 65, 66; z dnia 21 lutego 2008 r., Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 24, 25 i 27; z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, pkt 25,
26.
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sprawy”. Jednakze nierozsadne byloby oczekiwa¢ od podatnika przeprowadzania czasochtonnych
dochodzenn co do dokladnosci i poprawnosci formalnych danych zamieszczonych na kazdej fakturze
wystawionej przez kazdego dostawce. Nie byloby to ani praktycznie, ani wykonalne z gospodarczego
punktu widzenia.

60. Ponadto Trybunal stwierdzil juz, ze co do zasady ,to do organéw podatkowych nalezy
dokonywanie niezbednych kontroli podatnikéw w celu wykrycia nieprawidlowosci i naruszen
przepisow prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie podatnikéw winnych takich nieprawidlowosci

lub naruszen”?.

61. Oczywiscie jezeli podatnik dostrzeze konkretne przestanki mogace wskazywac na istnienie oszustwa
lub naduzycia, mozna od niego oczekiwa¢ uzyskania pewnych dodatkowych informacji o jego dostawcy
w celu upewnienia sie co do wiarygodnosci tego dostawcy”. Jednakze réwniez w takim przypadku
organy podatkowe nie moga naklada¢ na podatnika obowigzku prowadzenia skomplikowanych
i daleko idacych kontroli pod grozba odmowy prawa do odliczenia, przerzucajac w ten sposéb de facto
na podatnikéw wlasne zadania w zakresie kontroli**. Na przyklad nie do pomyslenia jest, aby wymaga¢
od podatnika weryfikacji, czy adres dostawcy figurujacy na fakturze odpowiada miejscu, gdzie
rzeczywi$cie wykonuje on dziatalno$¢ gospodarcza lub posiada biura, albo czy dostawca ma pod tym
adresem prawna lub rzeczywista siedzibe.

62. Zatem mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia, jezeli podatnik nie byl w dobrej wierze co do istnienia
oszustwa lub naduzycia zwigzanego z transakcja (poniewaz byl lub powinien by¢ tego $wiadomy).
Jednakze, co istotne, jest to niezalezne od tego, czy spelnione sa formalne wymogi dla faktur
dotyczacych tych transakcji.

63. Innymi slowy, jesli w pewnych okolicznosciach moze istnie¢ bardziej rozwinigety obowigzek
starannosci, zgodnie z ktérym mozna wymagaé od podatnika wiekszej ostroznosci w jego kontaktach
handlowych z dostawca, obowiazek ten moze jedynie wynika¢ z faktu, ze podatnik byl lub powinien
by¢ $wiadomy mozliwego popelnienia oszustwa lub nieprawidtowosci przez dostawce. Obowigzek ten
nie moze jednak by¢ uzasadniony samym faktem, ze adres podany na fakturze jest niekompletny,
bledny lub nieprawdziwy. Po pierwsze, jesli btad nie jest oczywisty, trudno jest ustali¢ prawidtowos¢
adresu. Po drugie, blad moze takze wydawac sie jedynie przeoczeniem, co moze by¢ trudne do
stwierdzenia przez podatnika.

64. Zatem orzecznictwo Trybunalu nie dopuszcza takiej wykladni przepiséw dotyczacych VAT, jak
proponowana przez sad odsylajacy, zgodnie z ktéra jesli formalne wymogi dla odliczenia nie sa
spelnione, prawo do odliczenia moze zosta¢ przyznane jedynie wtedy, gdy podatnik podjal wszystkie
srodki, jakich mozna od niego w sposéb rozsadny oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze podane na
fakturze dane sa prawidlowe. Wykladnia taka w istotny spos6b ograniczytaby prawo do odliczenia, co
jest niezgodne z przepisami dotyczacymi VAT.

65. Wykladnia taka niestusznie przerzucalaby ciezar dowodu na odbiorce faktury w odniesieniu do
mozliwego udzialu w oszustwie, czy tez $wiadomosci jego istnienia. Wracajac do tego, o czym
wspomniatem juz powyzej w pkt 60, Trybunal stwierdzil, ze ,[w]tasciwe organy podatkowe, ktoére
stwierdzily przestepstwa lub nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie wystawca faktury, sa zobowiazane
wykaza¢, w $wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonal
ustalen, do ktérych nie jest on zobowigzany, ze 6w odbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz

25 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 51.
26 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dévid, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 62.

27 Zobacz wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60; z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 52.

28 Zobacz wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 65; z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK,
C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 62.
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transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala sie z przestepstwem w zakresie
VAT””. W tym kontekscie nalezy réwniez wskaza¢, ze dla podatnika nie zawsze moze by¢ fatwe
dostateczne wykazanie, ze uczynil, postugujac sie sformulowaniem uzytym przez sad odsylajacy
w sprawie C-375/16, ,wszystko, co moze by¢ od niego w rozsadnym zakresie wymagane, aby
sprawdzi¢ prawidlowos¢ danych podanych na fakturze”.

66. W przeciwienstwie do pogladu wyrazonego przez sad odsylajacy, nie oznacza to, ze formalne
wymogi okre$lone w art. 226 dyrektywy VAT sa bez znaczenia. Jak slusznie wskazala Komisja, nawet
jesli wypelnienie wszystkich tych wymogéw nie jest niezbedne aby podatnik moégt skorzystaé¢ z prawa
do odliczenia, panstwa czlonkowskie nadal maja mozliwo$¢ zmusi¢ podatnika do uzupelnienia czy
korekty faktur i ustanowi¢ kary z tytulu niespelnienia wymogéw formalnych, pod warunkiem ze
przepisy te nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celu, jakim jest zapewnienie
prawidlowego poboru podatku i unikniecie oszustw podatkowych oraz pod warunkiem ze przepisy te
nie podwazaja neutralnosci systemu VAT *.

2. Skuteczna ochrona sgdowa a prawo do odliczenia

67. W sprawie C-374/16 sad odsylajacy pyta takze, czy fakt, ze strona skarzaca moze dochodzi¢ prawa
do odliczenia wylacznie w odrebnym postepowaniu opartym na wzgledach stusznosci, jest zgodny
z art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, przy uwzglednieniu zasady skutecznosci.
Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z przepisami krajowymi strony skarzaca nie moze powola¢ si¢ na
argumenty dotyczace dobrej wiary lub uzasadnionych oczekiwa¢ w zwyklym postepowaniu w sprawie
ustalenia podatku, lecz musi wszcza¢ odrebne postepowanie.

68. Ze wzgledu na to, ze wskazanie adresu skrzynki pocztowej jest zgodne z art. 226 pkt 5 dyrektywy
VAT, kwesta ta nie ma znaczenia dla postepowan gléwnych. W istocie, jezeli dobrze rozumiem,
skarzacy w postepowaniach gléwnych powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia prawa do odliczen
w zwyklym postepowaniu w sprawie ustalenia podatku, bez koniecznosci wszczynania odrebnego
postepowania opartego na wzgledach stusznosci.

69. Mimo to jednak odniose sie do tej kwestii na wypadek, gdyby czes$¢ faktur bedacych przedmiotem
postepowann gtéwnych nie spelniala formalnych wymogéw okreslonych w art. 226 dyrektywy VAT
z innych przyczyn.

70. Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej w braku przepiséw Unii do panstw cztonkowskich
nalezy ustanowienie wewnetrznych procedur majacych na celu zwalczanie przestepstw w zakresie
VAT. W tym wzgledzie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z poszczegélnych panstw
czlonkowskich nalezy wyznaczenie wlasciwych organéw do zwalczania przestepstw w zakresie VAT
oraz uregulowanie trybéw postepowan zmierzajacych do zapewnienia ochrony praw jednostek
wynikajacych z prawa Unii. Nie moga one by¢ jednak mniej korzystne niz te regulujace podobne
sytuacje o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb
powodujacy w praktyce, ze korzystanie z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii stanie
sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci)*'.

71. W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunal orzekal juz, ze kazdy przypadek, w ktérym
powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. W tej

29 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 50. Zobacz takze wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 43.

30 Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 41, 42; opinia rzecznika generalnego I. Bota w sprawie Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:91, pkt 45.

31 Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 26.
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perspektywie nalezy uwzgledni¢, w razie potrzeby, zasady znajdujace si¢ u podstaw krajowego systemu
prawnego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasady pewnosci prawa i prawidlowego przebiegu
postepowania®. Co do zasady do sadu odsylajacego nalezy ocena zgodnosci przepiséw krajowych

z tymi zasadami w $wietle wszystkich okoliczno$ci danej sprawy ™.

72. W niniejszej sprawie Trybunal nie posiada wystarczajaco szczegélowych informacji dotyczacych
postepowania opartego na zasadach stusznosci (oraz réznic pomiedzy tym postepowaniem a zwyklym
postepowaniem w sprawie ustalenia podatku), aby méc orzec, czy krajowe przepisy proceduralne, takie
jak bedace przedmiotem postepowan gltéwnych, sa zgodne z przepisami dyrektywy VAT. Zatem,
zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem, do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, w $wietle
zasad okres$lonych przez Trybunal, czy prawo podatnika do powolania si¢ na dobra wiare co do
formalnej poprawnosci faktury jest skutecznie chronione w postepowaniu takim jak odrebne
postepowanie oparte na wzgledach slusznosci okreslone w §§ 163 i 227 AO.

73. W swojej analizie sad odsylajacy powinien moim zdaniem w szczegélnosci rozwazy¢, czy dlugos$é,
stopienn skomplikowania i koszty zwigzane z ta szczegdlna procedura powoduja dla podatnika
nieproporcjonalne utrudnienia. Utrudnienia te s3 zapewne bardziej znaczace, jezeli w przypadku
roszczen dotyczacych tych samych lub zwigzanych kwestii prawnych, czy tez tych samych lub
zwiazanych transakcji, podatnik jest zmuszony do réwnoleglego wszczecia dwoch lub wigkszej liczby
postepowan sadowych .

74. Chociaz niemozliwe jest udzielenie bardziej szczegélowych wskazéwek, musze jednakze wyrazi¢
watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem Unii krajowych przepiséw proceduralnych w $wietle pewnych
elementéw wspomnianych w postanowieniu odsylajacym. Prawo podatnika do dochodzenia prawa do
odliczenia podatku naliczonego wynika z dyrektywy VAT, a nie ze wzgleddw stusznosci. Jest tak
niezaleznie od tego, czy dane faktury sa w pelni zgodne z wymogami art. 226 tej dyrektywy.

75. Innymi stowy, nawet w takich okolicznosciach wladzom nie przystuguje zakres uznania co do tego,
czy podatnikowi nalezy pozwoli¢ na odliczenie podatku naliczonego. Zatem, z proceduralnego punktu
widzenia nie widze istotnej réznicy pomiedzy sytuacja podatnika, ktéremu przystuguje prawo do
odliczenia przy spelnieniu formalnych wymogéw dla faktur, a sytuacja podatnika, ktéremu takie prawo
przystuguje pomimo niespelnienia tych wymogéw. Nie widze powodu, aby podatnik nie mégt powota¢
sie na to prawo w kontekscie zwyklego postepowania w sprawie ustalenia podatku.

76. Ta kwestia jednakze podlega rozstrzygnieciu przez sad krajowy.

77. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie w sprawie C-374/16 i trzecie
pytanie w sprawie C-375/16 Trybunal udzielil odpowiedzi, ze zgodnie z prawidlowa wyktadnia art. 168
lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym, jesli
formalne wymogi dla faktur nie sa spelnione, prawo do odliczenia moze zosta¢ przyznane jedynie
wtedy, gdy podatnik wykaze, ze podjal wszystkie $rodki, jakich mozna od niego w sposéb rozsadny
oczekiwa¢, w celu upewnienia sie, ze podane na fakturze dane sa prawidlowe. Do sadu krajowego
nalezy ocena, czy krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z ktérymi podatnik moze powota¢ si¢ na
dobra wiare w integralno$¢ faktury sa zgodne z zasada skutecznos$ci, w szczegélnosci w $wietle
dtugosci, stopnia skomplikowania i kosztéw zwiazanych z odpowiednimi postepowaniami.

32 Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 28.
33 Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 27.
34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 51.
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V. Whnioski

78. Reasumujgc, proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) udzielil nastepujacych odpowiedzi:

14

Artykul 226 pkt 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktére uzaleznia prawo do odliczenia VAT od wskazania na fakturze adresu, pod ktérym
wystawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Artykul 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym jesli formalne wymogi dla faktur nie sa spetnione, prawo do odliczenia moze
zosta¢ przyznane jedynie wtedy, gdy podatnik wykaze, ze podjal wszystkie $rodki, jakich mozna od
niego w sposob rozsadny oczekiwaé, w celu upewnienia si¢, ze podane na fakturze dane sa
prawidlowe.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z ktérymi podatnik
moze powola¢ sie na dobra wiare co do integralnosci faktury, sa zgodne z zasada skutecznoici,
w szczegollnosci w $wietle dlugosci, stopnia skomplikowania i kosztéw zwigzanych z odpowiednimi
postepowaniami.
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