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Odestanie prejudycjalne — Wtasciwo$¢ Trybunalu — Rozporzadzenie (UE) nr 1259/2010 —
Wzmocniona wspélpraca w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej —
Zakres stosowania — Artykul 1 — Uznanie rozwodu prywatnego zarejestrowanego przez organ religijny
w panstwie trzecim — Artykul 10 — Niestosowanie wlasciwego prawa obcego — Dyskryminacja
w zakresie dostepu do rozwodu ze wzgledu na pte¢ danego malzonka — Ocena in abstracto charakteru
dyskryminujacego — Brak wplywu ewentualnej zgody dyskryminowanego matzonka

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen
(wyzszy sad krajowy w Monachium, Niemcy) dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspolpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej’ ktérego przepisy nie byly jeszcze
przedmiotem analizy Trybunatu.

2. Niniejszy wniosek stanowi kontynuacje poprzedniego wniosku, ktdéry zostal zlozony przez ten sam
sad w ramach tego samego sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére dotyczy postepowania sadowego
w celu uzyskania uznania w Niemczech wyroku rozwodowego wydanego przez organ religijny w Syrii.
Pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doprowadzil do wydania
postanowienia w dniu 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15)°% w ktérym Trybunat stwierdzil, ze jest
oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania wniosku*.

Jezyk oryginatu: francuski.

Dz.U. 2010, L 343, s. 10. Akt ten jest zwyczajowo zwany ,rozporzadzeniem Rzym III”.

EU:C:2016:343.

Gléwne elementy uzasadnienia rzeczonego postanowienia zostaly streszczone w pkt 26 niniejszej opinii.
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3. Sad odsylajacy zwraca si¢ ponownie do Trybunalu w celu przedstawienia mu szeregu pytan
prejudycjalnych odnoszacych sie do rozporzadzenia nr 1259/2010. Przed przystapieniem do ich
badania nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest faktycznie wlasciwy do udzielenia na nie odpowiedzi —
pomimo ze uznanie rozwodu orzeczonego w panstwie trzecim, takie jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, nie jest objete zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia — biorac
pod uwage fakt, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz odpowiednie przepisy prawa niemieckiego
sprawiaja, ze 6w akt prawa Unii ma zastosowanie do takich sytuacji.

4. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy przepisy
rozporzadzenia nr 1259/2010 obejmuja rozwody kwalifikowane jako ,prywatne” ze wzgledu na to, ze
opieraja si¢ one nie na konstytutywnym orzeczeniu sadu albo innego organu wtadzy publicznej, lecz
na o$wiadczeniu woli malzonkéw, jednostronnym lub wspdlnym, ewentualnie przy udziale organu
zagranicznego o charakterze czysto deklaratoryjnym.

5. Pozostale pytania, przedstawione tytulem ewentualnym, dotycza art. 10 tego rozporzadzenia, ktéry
pozwala na zastgpienie prawem panstwa sadu orzekajacego prawa, ktére powinno co do zasady mieé
zastosowanie, gdy prawo to skutkuje dyskryminacja miedzy malzonkami ze wzgledu na ich ptec.
W tym wzgledzie do Trybunalu zwrdécono sie przede wszystkim o ustalenie, czy ocena istnienia
takiego skutku dyskryminujacego powinna by¢ przeprowadzona in abstracto, czy tez in concreto. Na
wypadek gdyby Trybunal orzek!, ze ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona w $wietle okolicznosci
sprawy, Trybunal powinien nastepnie zbadaé, czy zgoda na rozwdd udzielona ewentualnie przez
dyskryminowanego malzonka pozwala jednak zastosowac dyskryminujace prawo obce.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Rozporzadzenie nr 1259/2010 ma zastosowanie wylacznie do panstw czlonkowskich uczestniczacych
we wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwoddéw i separacji prawnej, ktéra
wynika z tego aktu®.

7. Jego motyw 9 stanowi, ze rozporzadzenie nr 1259/2010 ,powinno zapewni¢ uczestniczacym
panstwom czlonkowskim jasne i kompletne ramy prawne w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej, zagwarantowa¢ obywatelom rozwiazania odpowiednie pod wzgledem pewnosci
prawa, jego przewidywalnosci i elastycznosci oraz zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych jedno
z malzonkéw wnosi pozew o rozwéd, ubiegajac wspolmatzonka, aby zagwarantowaé sobie tym samym
zastosowanie w postepowaniu okre$lonego systemu prawa, ktéry uznaje za korzystniejszy z punktu
widzenia wlasnych intereséw”.

8. Zgodnie z motywem 10 wspomnianego rozporzadzenia ,[p]rzedmiotowy zakres stosowania i cze§¢
normatywna [tego] rozporzadzenia powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 2201/2003
[z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000°”. W motywie tym dodano, ze rozporzadzenie nr 1259/2010

5  Rozporzadzenie to, ktére weszlo w zycie w dniu 30 grudnia 2010 r., stosuje sie od dnia 21 czerwca 2012 r. do panstw czlonkowskich
uczestniczacych w tej wspolpracy od poczatku, do ktérych nalezy Republika Federalna Niemiec. Obecnie ma ono zastosowanie w Belgii,
Bulgarii, Niemczech, Grecji, Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, na Lotwie, Litwie, w Luksemburgu, na Wegrzech, na Malcie, w Austrii,
Portugalii, Rumunii i Stowenii. Bedzie ono mialo réwniez zastosowanie w Estonii poczawszy od dnia 11 lutego 2018 r. [zob. decyzja Komisji
(UE) 2016/1366 z dnia 10 sierpnia 2016 r. potwierdzajaca udzial Estonii we wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla
rozwodow i separacji (Dz.U. 2016, L 216, s. 23].

6 Dz.U. 2003, L 338, s. 1.
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»powinno mie¢ zastosowanie jedynie do rozwigzania malzenstwa lub sytuacji, w ktérych wiezy
malzenskie ulegaja rozluznieniu” i ze ,[p]Jrawo okreslone na podstawie norm kolizyjnych
przewidzianych w [tym] rozporzadzeniu powinno mie¢ zastosowanie do przyczyn rozwodu i separacji
prawnej”.

9. Motyw 24 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[w] pewnych sytuacjach, jesli na przyklad prawo
wlasciwe nie przewiduje rozwodu lub nie zapewnia jednemu z malzonkéw, ze wzgledu na jego pled,
rownego dostepu do rozwodu lub separacji prawnej, powinno mie¢ jednak zastosowanie prawo
panstwa sadu orzekajacego, przed ktérym wytoczono powddztwo. Nie powinno to jednak naruszac
klauzuli porzadku publicznego”.

10. Artykul 1 ust. 1 przewiduje, ze rozporzadzenie nr 1259/2010 ma zastosowanie ,w przypadkach
rozwodu i separacji prawnej powigzanych z prawem réznych panstw”.

11. Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Uniwersalny charakter”, ,[p]rawo
wyznaczone na mocy niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie takze wowczas, gdy nie jest to
prawo uczestniczacego panstwa czlonkowskiego”.

12. Artykul 8 wspomnianego rozporzadzenia reguluje prawo wlasciwe w razie braku wyboru prawa
przez strony zgodnie z art. 5, przyjmujac jako faczniki, kaskadowo, pod pewnymi warunkami, miejsce
zwyklego pobytu obojga matzonkéw w chwili wytoczenia powddztwa lub, w przypadku braku takiegoz,
ich ostatnie miejsce zwyklego pobytu lub, w jego braku, ich wspélne obywatelstwo lub, w przypadku
braku takiego miejsca, miejsce wytoczenia powddztwa.

13. Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010, zatytulowanym ,Zastosowanie prawa panstwa sadu
orzekajacego”, ,[w] przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje
rozwodu lub nie zapewnia jednemu z malzonkéw, ze wzgledu na jego ple¢, rownego dostepu do
rozwodu lub separacji prawnej, wlasciwe jest prawo panstwa sadu orzekajacego”.

14. Artykut 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Porzadek publiczny”, stanowi, ze
»[s]tosowanie przepiséw prawa wyznaczonego jako wlasciwe na mocy niniejszego rozporzadzenia
moze zosta¢ wylaczone jedynie wéwczas, gdy stosowanie ich jest jawnie sprzeczne z porzadkiem
publicznym panistwa sadu orzekajacego”.

B. Prawo niemieckie

1. FamFG

15. Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” (ustawa o postepowaniu w sprawach rodzinnych i postepowaniu niespornym, zwana
dalej ,FamFG”) stanowi, ze zgodnie z jej § 107, zatytulowanym ,Uznawanie zagranicznych orzeczen
w sprawach matzenskich”:

»1. Orzeczenia wydane za granica, w drodze ktérych malzenstwo zostaje [...] rozwiazane

z zachowaniem lub bez zachowania wiezi malzenskiej [...], sa uznawane tylko wtedy, gdy organ
wymiaru sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego stwierdzil, iz zostaly spetnione przestanki uznania. [...]

[...]

7 Tekst jest dostepny w jezykach niemieckim i angielskim na nastepujacej stronie internetowej:
http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/index.html.
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6. Jezeli organ wymiaru sprawiedliwos$ci kraju zwigzkowego stwierdzi, ze przestanki uznania orzeczenia
sa spelnione, malzonek, ktéry nie zlozyl wniosku, moze wystapi¢ o wydanie orzeczenia do
Oberlandesgericht [wyzszego sadu krajowego]. [...]

7. Wlasciwy w tym zakresie jest wydzial cywilny Oberlandesgericht [wyzszego sadu krajowego], na
ktérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ wymiaru sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego. [...]".

16. Paragraf 109 FamFG, zatytulowany ,Wylaczenia uznania”, stanowi w swym ust. 1, pkt 4, iz
»[u]znanie orzeczenia zagranicznego jest wylaczone [...], jesli [takie] uznanie [...] prowadzi do
rezultatu, ktéry jest w sposob oczywisty niezgodny z istotnymi zasadami prawa niemieckiego,
a w szczegdlnosci, gdy jest [ono] niezgodne z prawami podstawowymi”. Zgodnie z ust. 5 tegoz
paragrafu nie przeprowadza si¢ badania zgodnosci z prawem orzeczenia zagranicznego.

2. EGBGB

17. W brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 stycznia 2013 r. § 17 ust. 1 Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy wprowadzajacej niemiecki kodeks cywilny, zwanej dalej ,EGBGB”)
brzmial nastepujaco: ,Rozwdd podlega prawu majacemu zastosowanie do ogélnych skutkéow
malzenstwa w dniu zlozenia powddztwa o rozwdd. Jesli ustanie malzenstwa nie jest mozliwe na
podstawie tego prawa, do rozwodu stosuje si¢ prawo niemieckie, jesli malzonek zadajacy rozwodu jest
Niemcem w tym dniu lub w dniu zawarcia malzenstwa”.

18. W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 23 stycznia 2013 r.® powyzsza reguta kolizyjna
zostala zmieniona w ten sposéb, ze § 17 ust. 1 EGBGB stanowi odtad, iz ,[s]kutki majatkowe
rozwodu, ktére nie sa regulowane przez inne przepisy niniejszej sekcji, podlegaja prawu majacemu
zastosowanie do rozwodu zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1259/2010”.

II1. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

19. Jak wynika z postanowienia wydanego przez Trybunal w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie Sahyouni
(C-281/15)°, Raja Mamisch i Soha Sahyouni zawarli zwiazek malzeniski w dniu 27 maja 1999 r.,
w okregu sadu islamskiego Homs (Syria). Oboje posiadaja obywatelstwo syryjskie od urodzenia,
a takze obywatelstwo niemieckie, nabyte przez nadanie — w przypadku R. Mamischa, i w nastepstwie
malzenstwa — w przypadku S. Sahyouni. Do 2003 r. mieszkali w Niemczech, a nastepnie
przeprowadzili sie do Syrii, p6zniej za§ zamieszkiwali na przemian w Niemczech, w Kuwejcie
i w Libanie. Obecnie mieszkaja ponownie w Niemczech w odrebnych miejscach.

20. W dniu 19 maja 2013 r. R. Mamisch wyrazil wole rozwodu ze swoja zong w ten sposéb, ze jego
pelnomocnik wyglosit formule rozwodowa przed sadem prawa szariatu w Latakii (Syria). W dniu
20 maja 2013 r. sad 6w orzek! o rozwodzie matzonkéw.

8  Mianowicie Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur
Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (ustawa dostosowujaca niektére przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego do rozporzadzenia nr 1259/2010 i zmieniajaca inne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego) z dnia 23 stycznia
2013 r. (BGBL 2013 I, s. 101), ktéra weszla w zycie w dniu 29 stycznia 2013 r.

9  EU:C:2016:343, pkt 9-14.
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21. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 12 wrze$nia 2013 r. S. Sahyouni zlozyla
wlasnorecznie podpisane o$wiadczenie o przyjeciu $wiadczenn przyslugujacych jej na podstawie
przepisow religijnych w acznej wysokosci 20 000 dolar6w amerykanskich (USD) (okoto 15000 EUR™)
o nastepujacym brzmieniu: ,[...] otrzymalam wszystkie §wiadczenia przystugujace mi na podstawie
umowy malzeniskiej oraz jednostronnie wyrazonej woli rozwodu i tym samym zwalniam go ze
wszelkich zobowiazan przystugujacych mi na podstawie umowy malzenskiej i wydanego przez sad
prawa szariatu w Latakii orzeczenia w sprawie rozwodu nr 1276 z dnia 20 maja 2013 r. [...]".

22. W dniu 30 pazdziernika 2013 r. R. Mamisch wystapil z wnioskiem o uznanie wyroku rozwodowego
wydanego w Syrii. Prezes Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium)
orzeczeniem z dnia 5 listopada 2013 r. uwzglednil 6w wniosek i stwierdzil, ze przestanki uznania
rozpatrywanego wyroku rozwodowego sa spelnione.

23. W dniu 18 lutego 2014 r. S. Sahyouni wniosta o uchylenie tego orzeczenia, domagajac si¢ takze
stwierdzenia, ze przestanki uznania spornego wyroku rozwodowego nie zostaly spelnione.

24. W orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. prezes Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu
krajowego w Monachium) oddalil Zadania S. Sahyouni. W uzasadnieniu orzeczenia sad ten wskazal, ze
wedlug niego uznanie rozpatrywanego wyroku rozwodowego jest uregulowane w rozporzadzeniu
nr 1259/2010, ktére odnosi si¢ rowniez do rozwodéw prywatnych. W zwigzku z brakiem skutecznego
wyboru prawa oraz wspdlnego zwyklego miejsca pobytu matzonkéw w roku przed rozwodem wiasciwe
prawo okresla sie zgodnie z art. 8 lit. ¢) rzeczonego rozporzadzenia. Gdy oboje malzonkowie maja
podwdjne obywatelstwo, decydujacym kryterium jest obywatelstwo dominujace w rozumieniu prawa
niemieckiego !, ktérym w chwili orzeczenia rozwodu bylo obywatelstwo syryjskie. Wreszcie wskazat
on, ze porzadek publiczny w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia nr 1259/2010 nie stanowi przeszkody
dla uznania orzeczenia wydanego w Syrii, poniewaz malzonka zaakceptowala a posteriori
rozpatrywang forme rozwodu poprzez oswiadczenie o przyjeciu nastepujacych po nim $wiadczen, i ze
— pomimo ewentualnej dyskryminacji — art. 10 tego rozporzadzenia réwniez nie stoi na przeszkodzie
uznaniu w takich okolicznosciach.

25. Soha Sahyouni wniosta apelacje od orzeczenia, w ktérym oddalono jej zadania. Postanowieniem
z dnia 2 czerwca 2015 r. Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium) zawiesil
postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z szeregiem pytann prejudycjalnych
dotyczacych wykladni rozporzadzenia nr 1259/2010.

26. W sprawie Sahyouni (C-281/15) Trybunal stwierdzil, postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r.",
oczywisty brak swojej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na te pytania, w szczegdlnosci ze wzgledu
na to, ze rozporzadzenie nr 1259/2010 nie znajduje zastosowania do uznania wyroku rozwodowego,
ktéry zostal juz wydany w panstwie trzecim, i ze sad odsylajacy nie przedstawil zadnego dowodu
mogacego wykaza¢, ze przepisy tego rozporzadzenia zostaly wskazane jako majace zastosowanie do
takich sytuacji na mocy prawa krajowego w sposdb bezposredni i bezwarunkowy. Jednak, jak
podkreslil, sad 6w zachowuje mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jezeli bedzie w stanie przedstawi¢ Trybunalowi zbiér dowodéw umozliwiajacych mu
rozstrzygniecie sprawy.

10 Na podstawie kursu wymiany walut w wysokosci okoto 0,75 EUR za 1 USD z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
11 Dokladniej rzecz ujmujgc, w rozumieniu § 5 ust. 1 EGBGB.
12 EU:C:2016:343, pkt 18-33.
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27. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 6 lipca 2016 r., Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium) postanowil
zawiesi¢ postepowanie w sprawie po raz drugi i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslony w art. 1 [rozporzadzenia nr 1259/2010] zakres stosowania obejmuje takze wypadki
rozwodow prywatnych — tu: poprzez jednostronne os$wiadczenie jednego z malzonkéw przed
sadem religijnym w Syrii na podstawie prawa szariatu?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze]: czy stosujac rozporzadzenie
[nr 1259/2010] w wypadkach rozwodéw prywatnych [w ramach badania] zgodnie z jego art. 10:

a) nalezy oprzec si¢ w sposéb abstrakcyjny na poréwnaniu, zgodnie z ktérym wlasciwe prawo na
podstawie art. 8 zapewnia wprawdzie réwniez drugiemu matzonkowi dostep do rozwodu, ktéry
jednak ze wzgledu na ple¢ tego malzonka zwigzany jest z innymi przestankami procesowymi
i materialnymi niz dostep pierwszego z malzonkéw, lub

b) obowigzywanie tej normy zalezy od tego, czy zastosowanie dyskryminujacego in abstracto
prawa obcego dyskryminuje réwniez w danym wypadku — in concreto?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie drugie lit. b)]: czy zgoda
dyskryminowanego malzonka na rozwéd — réwniez w formie zatwierdzonego przyjecia $wiadczen
wyréwnawczych — stanowi juz powéd do niezastosowania normy?”.

28. W niniejszym postepowaniu uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez rzady niemiecki, belgijski,
francuski, wegierski i portugalski oraz przez Komisje Europejska. Podczas rozprawy w dniu 31 maja
2017 r. R. Mamisch oraz rzady niemiecki i wegierski, a takze Komisja przedstawili swoje uwagi ustnie.

IV. Analiza

29. Zwazywszy na wyrazone w tym wzgledzie zastrzezenia, przed przystapieniem do analizy pytan
zadanych Trybunalowi nalezy zbadaé, czy jest on wlasciwy do udzielenia odpowiedzi w ramach
niniejszego postepowania, w przeciwienstwie do tego, co zostalo stwierdzone w odniesieniu do
poprzedniego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez sad odsylajacy
w ramach tego samego sporu w postepowaniu gléwnym.

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

30. Zaznacze od razu, ze moim zdaniem Trybunal ma wystarczajaca wiedze do tego, aby rozstrzygnac
w przedmiocie pytan przedstawionych mu w niniejszym postepowaniu, na podstawie orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z ktérym jego wlasciwo$¢ moze zostal oparta na fakcie, iz przepisy prawa
krajowego stanowia, ze przepisy prawa Unii, o ktérych wykladnie wystapiono, maja zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym.
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1. W przedmiocie wnioskow plyngcych z orzecznictwa Trybunatu

31. Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz domniemanie
istotnosci, z ktérego korzystaja pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrdcil si¢ sad krajowy na gruncie
stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest odpowiedzialny, moze zosta¢ obalone jedynie
w wyjatkowych przypadkach ™. Odrzucenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
moze mie¢ w szczegélnosci miejsce wowczas, gdy oczywiste jest, ze prawo Unii nie moze znalezé
zastosowania, ani bezposrednio, ani posrednio, do okoliczno$ci sprawy ™.

32. W niniejszym przypadku, jak Trybunal stwierdzit w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r.,
Sahyouni (C-281/15)", spor przed sadem odsylajacym sytuuje sie poza zakresem stosowania prawa
Unii, poniewaz ani rozporzadzenie nr 1259/2010, ani rozporzadzenie nr 2201/2003, ani zaden inny akt
prawny Unii nie znajduje zastosowania do takiego sporu, ktérego przedmiotem jest wniosek o uznanie
w panstwie czlonkowskim wyroku rozwodowego, ktéry zostal wydany przez organ religijny w panstwie
trzecim.

33. Co sie tyczy w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 1259/2010", ktérego przepiséw wyraznie dotyczyt
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie, Trybunal stwierdzil, ze okresla
ono jedynie normy kolizyjne majace zastosowanie w uczestniczacych panstwach cztonkowskich'
w dziedzinie rozwodu i separacji prawnej, przy czym nie normuja one uznania wyroku rozwodowego,
ktory zostal juz wydany ™.

34. W zwigzku z tym, zgodnie z zasadami ustanowionymi w wyroku Dzodzi", rozwinigtymi
w poéZniejszym orzecznictwie”, tylko wtedy, gdy sad odsylajacy wykaze w wystarczajacy sposob, ze
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, rozporzadzenie nr 1259/2010
znajduje zastosowanie w okolicznosciach sprawy zawistej przed tym sadem, Trybunat jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez 6w sad, bez wzgledu na fakt, ze spor ten nie jest
bezposrednio objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

35. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢?, ze Trybunat moze stwierdzi¢ swoja wlasciwo$¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione, nawet jesli przepisy prawa Unii, o ktérych
wykladnie wniesiono, nie znajduja zastosowania do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu
gtéwnym, w wypadku gdy przepisy te znajduja zastosowanie w sposéb bezposredni i bezwarunkowy na
mocy prawa krajowego. Jezeli bowiem ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie w zakresie rozwigzan
sytuacji nieobjetych zakresem stosowania danego aktu Unii do rozwigzan przyjetych przez ten akt,
istnieje okres$lony interes Unii w tym, by celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni

13 Zobacz, w szczegdlnosci, wyroki: z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 56); z dnia 14 czerwca 2017 r., Menini
i Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, pkt 28).

14 Zobacz, w szczegdlnoéci, postanowienie z dnia 16 kwietnia 2008 r., Club Nautico de Gran Canaria (C-186/07, niepublikowane, EU:C:2008:227,
pkt 19); wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in. (C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 28).

15 EU:C:2016:343.

16  Zobacz pkt 19 postanowienia z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343).

17  Ich wykaz mozna znalez¢ w przypisie 5 niniejszej opinii.

18 Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 2201/2003, Trybunal przypomnial, Ze jego zakres stosowania jest ograniczony do uznawania orzeczen

wydanych przez sady innych panstw czlonkowskich (zob. pkt 20-22 postanowienia z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni, C-281/15,
EU:C:2016:343).

19 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 36, 37).
20 Zobacz w szczeg6lnosci orzeczenia przytoczone w pkt 24—29 postanowienia z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343).
21  Zobacz takze moja opinia w sprawie Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:506, pkt 43, 44).

ECLILEU:C:2017:686 7



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-372/16
SAHYOUNI

przepisy przejete z tego aktu byly interpretowane w sposéb jednolity. Trybunatl powinien zatem zbadad,
czy istnieja dostatecznie dokladne wskazéwki, aby méc ustali¢ istnienie odestania do prawa Unii,
w $wietle informacji dostarczonych w tym zakresie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym *.

36. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze nawet jes$li ustawodawstwo dokonujace
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego nie przejelo dostownie postanowienia prawa Unii
bedacego przedmiotem pytan prejudycjalnych, Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym, gdy stwierdzono w postanowieniu odsylajacym, iz dokonana przez Trybunat
wykladnia tych przepiséw bedzie wiazaca na potrzeby rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym®. Decydujaca wydaje sie okoliczno$é, ze sad odsylajacy uwaza, iz pojecia znajdujace sie
w prawie krajowym powinny rzeczywiscie otrzymac te sama wykladnie, co analogiczne pojecia prawa
Unii, oraz ze w tym zakresie jest on zwiazany interpretacja tych poje¢ przyjeta przez Trybunat™.

37. Zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem do sadu
odsylajacego nalezy wskazanie zwiazku, jaki zawisly przed nim spér wykazuje z przepisami prawa Unii,
o ktérych mowa w zlozonym przezen wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry to
zwigzek czyni uzyskanie wnioskowanej wyktadni niezbednym do rozstrzygniecia tego sporu®.
W ramach procedury odestania prejudycjalnego wylacznie do sadéw panstw czltonkowskich, a nie do
Trybunalu, nalezy bowiem okreslenie celu i tresci przepiséw prawa krajowego stosowanych
w postepowaniu gltéwnym, jak réwniez sposobu, w jaki powinny one by¢ wprowadzane w zycie,
w zwigzku z czym Trybunal jest zwigzany punktem widzenia wyrazonym w tym wzgledzie przez sad
odsylajacy .

38. W szczegélnosci, w przypadku gdy prawo Unii ma zastosowanie na podstawie przepiséw prawa
krajowego, wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie dokladnego znaczenia takiego odestania do
prawa Unii. Jesli stwierdza on, ze tre$¢ przepiséw prawa Unii ma zastosowanie na podstawie tego
bezposredniego i bezwarunkowego odestania do sytuacji nieobjetej tymi przepisami, ktéra lezy
u podstaw przedstawionego mu sporu, sad ten jest uprawniony do zlozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na warunkach przewidzianych w art. 267 TFUE?. Niemniej jednak
Trybunal upewnia si¢ w sposéb ogdlny, ze przepisy prawa Unii, zgodnie z ich wykladnia dokonana
przez niego samego, faktyczne znajduja zastosowanie bez mozliwosci ich pominiecia przez sad
krajowy® i ze takie rozszerzenie zakresu stosowania tych przepiséw nie jest sprzeczne z wyrazona
wprost wola prawodawcy Unii”.

22 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45 i nast.); z dnia 7 listopada 2013 r.,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 21 i nast.); postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, pkt 27 i nast.);
wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 53 i nast.); a takze z dnia 5 kwietnia 2017 r., Borta
(C-298/15, EU:C:2017:266, pkt 33, 34).

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2003 r., BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, pkt 90 i nast.).

24 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in. (C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 23).

25 Zobacz w szczeg6lnoéci postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r., C. (C-122/13, EU:C:2014:59, pkt 15); a takze wyrok z dnia 15 listopada
2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54, 55).

26 Zobacz w szczegdlnosci postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r., Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, pkt 26 i nast.); wyroki: z dnia 13 czerwca
2013 r., Kostow (C-62/12, EU:C:2013:391, pkt 24, 25); z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704,
pkt 15); a takze z dnia 4 maja 2017 r., HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, pkt 34).

27  Zobacz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 41, 42); a takze z dnia 17 lipca 1997 r.,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 33).

28 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 28 i nast.); z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 51); a takze z dnia 7 listopada 2013 r., Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 33); postanowienia: z dnia
3 wrzeénia 2015 r., Orrego Arias (C-456/14, niepublikowane, EU:C:2015:550, pkt 23—25); z dnia 28 czerwca 2016 r., Italsempione — Spedizioni
Internazionali (C-450/15, niepublikowane, EU:C:2016:508, pkt 22, 23).

29 I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 53—57), Trybunal uznal sie za niewlasciwy ze wzgledu na
to, Zze ,[rozpatrywany] akt Unii wyraZnie przewiduje przypadek wylaczenia ze swojego zakresu stosowania” w okoliczno$ciach sprawy
w postepowaniu gléwnym i ze ,nie mozna stwierdzi¢ ani zalozy¢, ze istnieje interes Unii w tym, by w dziedzinie wylaczonej przez
prawodawce Unii z zakresu stosowania przyjetego przez niego aktu dokonywana byta jednolita wyktadnia przepiséw tego aktu”.
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39. W celu potwierdzenia faktu, iz wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego rzeczywiscie postanowily
zastosowaé to samo traktowanie do sytuacji nieobjetych danym aktem Unii i do sytuacji uregulowanych
przez ten akt, Trybunal bierze pod uwage nie tylko tres¢ przepiséw krajowych, ale takze informacje
dodatkowe, takie jak preambufe i uzasadnienie odnosnego ustawodawstwa®. W tym kontekscie
Trybunal uwzglednia zaréwno postanowienie odsylajace®, jak i wszystkie przedstawione przed nim
uwagi, a w szczegdlnosci stanowisko przedstawione przez rzad panstwa czlonkowskiego, ktérego
porzadek prawny jest rozpatrywany, nawet jezeli ostateczna ocena tresci prawa krajowego jest

zastrzezona dla sadu odsylajacego®.

40. To wlasnie w $wietle tych wnioskéw nalezy oceni¢, czy Trybunal dysponuje wystarczajacymi
informacjami, aby méc uznaé sie za wlasciwy w niniejszej sprawie, w odréznieniu od tego, co zostato
stwierdzone w odniesieniu do poprzedniego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedfozonego w ramach tego samego sporu w postepowaniu gtéwnym*.

2. W przedmiocie istnienia wystarczajgcego zwigzku z prawem Unii

41. Rzady belgijski i wegierski uwazaja, ze Trybunal nie jest wlasciwy, ze wzgledu na to, iz
z postanowienia odsylajacego nie wynika, Ze niemiecki porzadek prawny odsyla w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy do rozporzadzenia nr 1259/2010, w sytuacji gdy w Niemczech zostanie zlozony
wniosek o uznanie rozwodu prywatnego orzeczonego za granica. Podczas rozprawy Komisja nieco
zlagodzita takie samo stanowisko, ktére poczatkowo zajela, w swietle wyjasnient udzielonych przez rzad
niemiecki w niniejszym postepowaniu.

42. Natomiast zaréwno R. Mamisch, jak i rzady niemiecki, francuski i portugalski sa zdania, ze prawo
niemieckie przewiduje stosowanie rzeczonego rozporzadzenia do sporu takiego jak spér
w postepowaniu gtéwnym i ze w $Swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunal jest zatem
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy. Takie jest réwniez
moje stanowisko.

43. Jest prawda, ze sad odsytajacy nie precyzuje, jaki to przepis prawa niemieckiego powoduje, wedlug
niego, konieczno$¢ stosowania rozporzadzenia nr 1259/2010 przy ,uznaniu” wydanego za granica
wyroku dotyczacego rozwodu prywatnego, co w praktyce oznacza kontrole waznosci tego rozwodu
z punktu widzenia prawa wskazanego jako wlasciwe dla niego, aby mozliwe bylo wywotanie skutkéw
przez ten wyrok w Niemczech*. Bezsporne jest jednak, ze sad odsylajacy jest jako jedyny wiasciwy do
dokonywania wyktadni prawa krajowego®. Tymczasem sad 6w wyraznie wskazuje, ze prawo niemieckie
przewiduje stosowanie, w rozumieniu wyzej wskazanego orzecznictwa®, norm kolizyjnych zawartych
w rzeczonym rozporzadzeniu w zawistym przed nim sporze. Co wiecej, twierdzenie to jest wyraznie
potwierdzone przez informacje na temat prawa krajowego, jakich rzad niemiecki udzielil w niniejszej
sprawie.

30 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in. (C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 21).
31 Miedzy innymi wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., VM Remonts i in. (C-542/14, EU:C:2016:578, pkt 18).

32 Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 25); z dnia 14 stycznia 2016 r., Ostas
celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, pkt 19-21); a takze z dnia 5 kwietnia 2017 r., Borta (C-298/15, EU:C:2017:266, pkt 32).

33 W pkt 30 postanowienia z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343), Trybunal stwierdzil, iz sad odsyfajacy ograniczy! sie
w owym wniosku do stwierdzenia, Zze ,w ocenie prezesa Oberlandesgericht Miinchen [wyzszego sadu krajowego w Monachium] kwestia
uznawalnosci spornego orzeczenia jest regulowana rozporzadzeniem [nr 1259/2010], ktére stosuje sie réwniez do tzw. rozwodéw prywatnych”.

34 Podkreslam, ze termin ,uznanie” uzyty w tym wzgledzie w postanowieniu odsytajagcym powinien by¢ rozumiany w znaczeniu przypisanym mu
przez prawo niemieckie, jako dotyczacy kontroli zgodnosci z prawem wydanego za granica wyroku dotyczacego rozwodu prywatnego — ktdra
to analiza wymaga uprzedniego rozstrzygniecia kolizji ustawodawstw w celu okreélenia rezimu prawnego majacego zastosowanie do rozwodu
— a nie jako majacy takie samo znaczenie jak pojecie uzyte w rozporzadzeniu nr 2201/2003 w odniesieniu do przyjmowania w porzadku
prawnym paristwa cztonkowskiego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego.

35 Zobacz pkt 37, 38 niniejszej opinii.

36 Zobacz pkt 34—36 niniejszej opinii.
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44. W uzasadnieniu swojego postanowienia sad odsylajacy podkresla rdéznice w odniesieniu do
warunkéw uznawania zagranicznych rozwodéw w Niemczech miedzy rozwodami, ktére zostaly
orzeczone z udzialem o charakterze konstytutywnym sadu albo innego wtlasciwego organu
panstwowego, a rozwodami kwalifikowanymi jako ,rozwody prywatne”, ktére opieraja sie na
jednostronnym lub wspdélnym o$wiadczeniu woli stron, nawet je$li sa one ewentualnie
przeprowadzone réwniez z udzialem zagranicznego organu, lecz o charakterze jedynie
deklaratoryjnym, na przyktad poprzez rejestracje rozwodu™.

45. Sad ten wyjasnia, ze na mocy niemieckiej praktyki prawnej zasady proceduralne okreslone
w art. 107 FamFG?® znajduja zastosowanie do uznawania tych dwdch kategorii rozwodéw. Natomiast,
co sie tyczy norm materialnych, ogélnie przyjmuje sie, nawet jesli opinia ta nie jest jednoglo$na, ze
kontrola rozwodéw prywatnych, o ktérych uznanie wniesiono, powinna zosta¢ przeprowadzona przez
sady niemieckie nie w $wietle wymogéw art. 109 FamFG*, jak ma to miejsce w przypadku rozwoddéw
orzeczonych przez organy wladzy publicznej, lecz zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
nr 1259/2010%.

46. Zdaniem sadu odsylajacego powyzsza teza jest prawdziwa, zwazywszy, Ze nie jest mozliwe
rozstrzygniecie w sprawie rozwodu obywateli panstw trzecich na terytorium Niemiec zgodnie
z przepisami innymi niz dotyczace uznania wyroku wydanego wcze$niej za granicg. Ponadto, gdyby
stosowanie rozporzadzenia nr 1259/2010 do rozwodéw prywatnych bylo wykluczone, istnialaby
w prawie niemieckim luka prawna, niezamierzona przez ustawodawce niemieckiego, ktéry w 2013 r.
uchylit dotychczasowe reguly kolizyjne majace zastosowanie, miedzy innymi, do uznawania rozwodéw
prywatnych orzeczonych za granica®, ktére znajdowaly sie w § 17 ust. 1 EGBGB®, ze wzgledu na to,
ze prawodawca ten uznal je za niepotrzebne wlasnie ze wzgledu na istnienie wspomnianego
rozporzadzenia.

47. W tym wzgledzie rzad niemiecki wyjasnil, ze uznawanie w Niemczech rozwodéw wynikajacych
z konstytutywnego orzeczenia zagranicznego sadu lub innego organu panstwowego nie jest
uzaleznione od kontroli zgodnosci z prawem takiego orzeczenia®, lecz ogranicza sie do weryfikacji
o charakterze proceduralnym® poszanowania wymogéw okres$lonych w § 109 FamFG™®. Natomiast

37 Postanowienie odsylajagce wskazuje, ze prawo syryjskie zna tego rodzaju zgode, a takze zezwolenie deklaratoryjne sadu, i odsyta w tym
wzgledzie do art. 85 i nast. ustawy syryjskiej nr 59 z dnia 17 wrzeé$nia 1953 r., zmienionej ustawg nr 34 z dnia 31 grudnia 1975 r., dotyczacych
stanu cywilnego, ktére zostaly przedstawione przez A. Bergmann, M. Ferid, i D. Henrich w Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Frankfurt, Verlag fur Standesamtswesen, 1981, Bd. 17, Teil ,Syrien”, s. 11 i nast.

38 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

39 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

40 Sad odsylajacy stwierdzil, ze podziela dominujaca opinie, wyjasniajac, iz wedle cze$ci niemieckiej doktryny oraz niemieckiego orzecznictwa
rozporzadzenie nr 1259/2010 ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy sad uczestniczacego panstwa czlonkowskiego sam orzeknie
w przedmiocie powddztwa rozwodowego, a nie w ramach postepowania w sprawie uznania wyroku wydanego wczesniej za granica.

41  Zobacz wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) z dnia 28 maja 2008 r. (XII ZR 61/06, pkt 36), dostepny na
nastepujacej stronie internetowej:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=44298 &pos=0&anz=1.

42  Zobacz pkt 17, 18 niniejszej opinii.

43 Ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty jest w takim przypadku uwazane za niepotrzebne ze wzgledu na to, ze sad lub organ innego
panstwa orzeka rozwéd dopiero po samodzielnym zbadaniu spelnienia przestanek wymaganych do tego celu.

44 Taki sposoéb traktowania rozwodéw majacych charakter panstwowy zwany jest ,uznaniem proceduralnym” (,verfahrensrechtliche
Anerkennung” w jezyku niemieckim).

45 Sady niemieckie nie przeprowadzaja zadnej kontroli wykraczajacej poza kontrole przeszkéd w uznaniu wymienionych w tym przepisie, wsréd
ktérych wskazano istnienie zagrozenia dla niemieckiego porzadku publicznego.
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uznanie rozwodéw prywatnych® jest dopuszczalne w Niemczech tylko w nastepstwie kontroli ich
wazno$ci®, ktéra nalezy przeprowadzi¢c w $wietle przepiséw prawa materialnego panistwa
wyznaczonego przez reguly kolizyjne dotyczace okre$lenia wlasciwego systemu prawnego®, czyli
obecnie przepisy rozporzadzenia nr 1259/2010.

48. Rzad ten wyjasnia, ze ustawodawca niemiecki w istocie uchylil regule kolizyjna przewidziang
w dawnym § 17 ust. 1 EGBGB, poniewaz uznal, Ze w wyniku wejécia w Zycie rozporzadzenia
nr 1259/2010 prawo wlasciwe w odniesieniu do ustania malzenistwa powinno by¢ okres$lane wylacznie
na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia, ze wzgledu na jego powszechne obowigzywanie wskazane
w jego art. 4. Co wiecej, jak wskazuja wyraznie prace parlamentarne przytoczone w uwagach na pi$mie
rzadu niemieckiego®, ustawodawca krajowy wyszedl z zalozenia, ze rozporzadzenie nr 1259/2010 ma
zastosowanie réwniez do rozwodéw prywatnych. Z owych zalozen wynika wniosek, ze na gruncie
prawa niemieckiego nie istnieje juz samodzielna norma kolizyjna pozwalajaca okresli¢ prawo wlasciwe
dla rozwodu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

49. Zatem to wlasnie bezposrednio ze wzgledu na zamierzone uchylenie niemieckiej normy kolizyjnej,
ktéra pozwalala na okreslenie prawa wlasciwego do oceny waznosci rozwodéw prywatnych
orzeczonych za granica®, po pierwsze, stosowanie rozporzadzenia nr 1259/2010 w odniesieniu do tego
rodzaju postepowan stalo sie¢ w prawie niemieckim konieczne zgodnie z intencja ustawodawcy
krajowego, a takze na podstawie najwyrazniej powszechnej praktyki sadéw krajowych®, a po drugie,
wiazaca interpretacja przez Trybunal przepiséw tego rozporzadzenia jest faktycznie niezbedna, zgodnie
z oceng nalezaca do sadu odsylajacego, dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

50. Co wiecej, pragne podkresli¢, ze zalozenie przyjete przez ustawodawce niemieckiego, dotyczace
przedmiotowego zakresu stosowania tego rozporzadzenia, nie jest w sposéb oczywisty sprzeczne
z wyrazong wprost wola prawodawcy Unii, tak jak miato to miejsce w innych sprawach®. Nawet jezeli
zalozenie to jest w rzeczywistoéci moim zdaniem bezzasadne ™, blad ten jest bez znaczenia dla oceny
wlasciwosci Trybunatu, gdyz dla oceny tej wystarczy, ze w prawie krajowym istnieje odestanie do
prawa Unii zgodnie z przypomnianymi powyzej warunkami.

46  Zgodnie z definicja zawarta w pkt 4 niniejszej opinii.

47 Przeprowadzenie kontroli bardziej rygorystycznej niz zbadanie ustanowionych podstaw odmowy jest z punktu widzenia prawa niemieckiego
uzasadnione w przypadku tego rodzaju rozwoddéw, poniewaz nie istnieje gwarancja zasadno$ci réwnowazna gwarancji wynikajacej
z konstytutywnej roli odgrywanej przez organ wladzy publiczne;j.

48 Ten sposob traktowania zagranicznych rozwoddéw prywatnych jest zwany ,uznaniem na podstawie norm kolizyjnych” (,kollisionsrechtliche
Anerkennung” w jezyku niemieckim), niezaleznie od tego, ze uzycie sfowa ,uznanie” jest, moim zdaniem, troche mylace (zob. takze przypis 34
niniejszej opinii).

49 Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 23 stycznia 2013 r., przywolanej w pkt 18 niniejszej opinii, ,[t]ylko Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej moze dokonywa¢ wigzacej wykladni rozporzadzenia [nr 1259/2010]. Zatem to do tej instytucji nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjasnienie niejasnych kwestii. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewne kwestie, ktére moga mie¢ znaczenie dla wykladni aktu prawnego
w Niemczech[.] Rozporzadzenie [nr 1259/2010] stosuje si¢ réwniez do rozwodéw prywatnych. Jego postanowienia nie normuja wprawdzie
bezposrednio tej szerokiej dziedziny, lecz, zgodnie z jego motywem 9, zmierza ono do ustanowienia kompletnych ram prawnych w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej. Rozwodu prywatnego nie wskazano wsréd dziedzin, do ktérych rozporzadzenia nie stosuje
sie zgodnie z jego art. 1 ust. 2. Artykul 4, ktdéry przewiduje powszechne stosowanie tego rozporzadzenia, nie zawiera zadnego ograniczenia co
do porzadkéw prawnych, ktére zezwalaja na rozwdd prywatny. Tylko dlatego, ze — jak wiadomo — rozwéd prywatny jest nieznany
w porzadkach prawnych uczestniczacych panstw czlonkowskich, rozporzadzenie [nr 1259/2010] odnosi sie w kilku miejscach do
»normalnego« rozwodu i separacji prawnej orzeczonej przez sad” (zob. Bundestag Drucksache nr 17/11049, z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
s. 8, dostepny na stronie internetowej: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/110/1711049.pdf).

50 Nawet jesli niektérzy autorzy proponuja rozwigzania w celu wypelnienia ,luki prawnej”, ktéra powstata w wyniku uchylenia tych norm, wediug
sadu odsylajacego (czyli zastosowanie przez analogie albo art. 14 i 17 poprzedniej wersji EGBGB, albo przepiséw rozporzadzenia
nr 1259/2010), nie zmienia to faktu, ze — jak mi si¢ wydaje — sytuacja ta doprowadzila do duzych niejasnosci prawnych w prawie niemieckim
(zob. m.in. T. Helms, Reform des internationales Scheidungsrechts durch die Rom III-Verordnung, FamRZ, 2011, Nr. 22, s. 1765 i nast,,
a takze M. Pika i M.P. Weller, Privatscheidungen zwischen Europdischem Kollisions- und Zivilprozessrecht, IPRax, 2017, Nr. 1, s. 65 i nast.).

51 Podkreslam, ze chodzi tu zatem o norme prawna pochodzaca z orzecznictwa, a nie o sama tylko przewidywana praktyke organu
administracyjnego, taka jak ta, ktéra sktonila Trybunal do stwierdzenia braku swojej wlasciwosci w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r.,
Italsempione — Spedizioni Internazionali (C-450/15, niepublikowanym, EU:C:2016:508, pkt 22, 23), ze wzgledu na to, ze ,opis praktyki
krajowego organu ochrony konkurencji nie moze by¢ uwazany za bezposrednie i bezwarunkowe odestanie do prawa Unii”.

52 Tak bylo, w szczeg6lnosci, w sprawie, o ktorej mowa w przypisie 29 niniejszej opinii.
53 Ze wzgledéw, ktére zostang okreslone w pkt 52 i nast. niniejszej opinii.
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51. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wcale nie jest oczywiste*,
iz przepisy prawa Unii, o ktérych wykladnie wniesiono, nie moga znalez¢ zastosowania, w niniejszej
sprawie posrednio®”, w ramach sporu zawistego przed sadem odsylajacym. Poniewaz warunki
ustanowione w przywolanym wyzej orzecznictwie® sa moim zdaniem spelnione, uwazam, ze
wlasciwo$¢ Trybunatlu jest uzasadniona w niniejszym postepowaniu.

B. W przedmiocie ewentualnego objecia rozwodoéw prywatnych zakresem stosowania
rozporzgdzenia nr 1259/2010 (pytanie pierwsze)

52. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu zasadniczo o rozstrzygniecie kwestii,
czy rozwody, w ktoérych zadne orzeczenie o charakterze konstytutywnym nie zostalo wydane przez
organ wladzy publicznej — sad lub inna emanacje panstwa — sa objete przedmiotowym zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1259/2010.

53. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze mozna mie¢ watpliwosci co do istotnosci tego pytania
prejudycjalnego, zwazywszy, ze z powodéw wskazanych powyzej® przepisy rozporzadzenia
nr 1259/2010 maja zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym tylko na mocy bezposredniego
odestania do tego rozporzadzenia, ktére zostalo dokonane w prawie niemieckim w celu okre$lenia
prawa wlasciwego w ramach postepowan sadowych dotyczacych uznawania rozwodéw prywatnych
przeprowadzonych za granica. Mozna zatem uznaé, ze stanowisko, o ktérego zajecie wniesiono do
Trybunalu w odniesieniu do zakresu stosowania tego rozporzadzenia, nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia tego sporu, poniewaz prawo niemieckie w kazdym razie nakazuje, by takie procedury
byly objete tym rozporzadzeniem.

54. Niemniej jednak istnieje moim zdaniem rzeczywisty interes w tym, aby Trybunal udzielit
odpowiedzi na zadane pytanie w celu zapewnienia, zgodnie z przywotanym orzecznictwem*, jednolitej
wykladni pojecia ,,rozwodu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1259/2010, a tym samym jego jednolitego
stosowania w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich. W niniejszej sprawie, w przypadku gdyby
Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na to pytanie, tak jak zamierzam zaproponowa¢d, organy
niemieckie beda w danym wypadku zmuszone do dostosowania w niezbednym zakresie przepisow
krajowych, jak rzad niemiecki przyznat to na rozprawie.

55. Problem ewentualnego objecia takich przypadkéw ustania malzenstwa o charakterze prywatnym
przez wspomniane rozporzadzenie zostal podniesiony w niniejszej sprawie w odniesieniu do systemu
prawnego o korzeniach muzulmanskich, a mianowicie syryjskiego, ktéry umozliwia rozwigzanie
wiezéw malzenskich na mocy oswiadczenia woli malzonka, ktére nastepnie podlega zwyklej rejestracji
lub jest przedmiotem orzeczenia o charakterze wylacznie deklaratoryjnym wydanego przez organ
religijny. Jednakze zagadnienie to pojawia si¢ w sposéb bardziej ogélny w odniesieniu do wszystkich
istniejacych rodzajow rozwodéw, ktére zostaly uzyskane bez konstytutywnego udzialu organu
publicznego, bez wzgledu na to, czy wynikaja one z jednostronnego os$wiadczenia woli, czy tez
wspoélnego oswiadczenia woli stron.

54  Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 31 niniejszej opinii.

55  Zwazywszy, ze bezsporne jest, iz przepisy rozporzadzenia nr 1259/2010 nie znajduja bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie (zob.
pkt 32, 33 niniejszej opinii).

56 Zobacz pkt 34 i nast. niniejszej opinii.

57  Zobacz pkt 32 i nast. niniejszej opinii.

58 Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
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56. W swoich uwagach R. Mamisch oraz rzady niemiecki i francuski stoja na stanowisku, ze rozwody
prywatne powinny by¢ regulowane przez przepisy rozporzadzenia nr 1259/2010, przynajmniej
w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym®. Natomiast rzady belgijski, wegierski
i portugalski oraz Komisja stoja na stanowisku przeciwnym, ktdére jest tez moim stanowiskiem,
z powoddw, ktére przedstawiam ponize;j.

57. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie przepiséw rozporzadzenia nr 1259/2010,
a w szczegblnosci jego art. 1, ktéry dotyczy zakresu stosowania tego aktu, nie zawiera zadnych
wskazowek co do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, poniewaz pojecie ,rozwodu” nie jest
w nim w zaden sposéb zdefiniowane.

58. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii
wynika, ze w sytuacji gdy akt Unii nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich
w zwigzku z definicja pojecia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, pojeciu temu nalezy nadac
wykladnie autonomiczna, ktérej Trybunal dokonuje z uwzglednieniem ogélnej systematyki, celéw
i genezy rozpatrywanego uregulowania®.

59. Jesli chodzi o ogdlng systematyke rozporzadzenia nr 1259/2010, R. Mamisch i rzad niemiecki
twierdza, ze wylaczenie rozwodéw prywatnych z jego przedmiotowego zakresu stosowania nie wynika
z calo$ciowej analizy systemowej przepiséw tego rozporzadzenia. Nie podzielam ich stanowiska.

60. Ten rodzaj rozwodéw nie zostal wprawdzie wykluczony w sposéb wyrazny z rzeczonego zakresu,
w odréznieniu od ustania zwiazku matlzeniskiego w postaci uniewaznienia malzenstwa®. Jednakze
wiele przepiséw rozporzadzenia nr 1259/2010 nadaje podstawowe znaczenie roli ,sadu”, zgodnie
z elastyczng definicja zawarta w jego art. 3 ust. 2%, a takze istnieniu ,postepowania” stuzacego
rozwigzaniu lub rozluznieniu wiezéw malzeriskich®. Moze to moim zdaniem wskazywaé, ze

prawodawca Unii zamierzal obja¢ ,rozwody” w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia jedynie

w kontekscie orzeczenn wydanych przez organy publiczne, ktére sa wlasciwe w tej dziedzinie *.

61. Pragne podkresli¢, ze nie jest w tym wzgledzie decydujace to, iz prawodawca ten zawarl
w rozporzadzeniu nr 1259/2010 przepisy znajdujace si¢ w jego art. 10, ktére pozwalaja sadowi
rozpatrujacemu wniosek wylaczy¢ stosowanie dyskryminujacego prawa obcego w zakresie, w jakim
przewiduje ono rézne warunki dostepu do rozwodu w zaleznoéci od przynaleznosci malzonka do danej
plci®. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze takie prawo moze mieé zastosowanie w ramach postepowania
rozwodowego o charakterze publicznym, a nie prywatnym, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku.

59 Stanowiska tego broni takze czes¢ doktryny niemieckiej, jednak nie wydaje sie ono przewazajace (zob. w szczegdlnosci V. Wiese, Article 1
[Rome III], Scope, w: Rome Regulations, Commentary, (pod red.) G.P. Calliess, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2nd ed., 2015,
s. 861, pkt 12, a takze komentarz do art. 1 rozporzadzenia nr 1259/2010 autorstwa S. Corneloupa w Droit européen du divorce, Travaux du
Centre de recherche sur le droit des marchés et des investissements internationaux, vol. 39, Paris, LexisNexis, 2013, s. 497-499, pkt 9, 10).

60 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 listopada 2016 r., Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, pkt 28); a takze z dnia 9 marca 2017 r., Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 42).

61 Zobacz art. 1 ust. 2 lit. ¢) oraz motyw 10 zdanie drugie wspomnianego rozporzadzenia.

62 Mianowicie ,wszystkie organy uczestniczacych panstw czlonkowskich wlasciwe w sprawach objetych zakresem stosowania niniejszego
rozporzadzenia”. Zgodnie ze motywem 13 rozporzadzenie nr 1259/2010 ,powinno mie¢ zastosowanie niezaleznie od charakteru sadu lub
trybunalu, przed ktérym wytoczono sprawe”.

63 Zobacz w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2, art. 5 ust. 2 1 3, art. 8 i 13 oraz art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia.

64 Zdaniem niektérych autoréw ,zaréwno sady w $cistym znaczeniu oraz organy administracyjne, czy nawet notariusze zostana zmuszeni do
stosowania nowych regul, ktére beda obejmowaé w ten sposéb rozwody w réznych postaciach, poczawszy od postepowania sadowego,
a skonczywszy na uwierzytelnionym prywatnym o$wiadczeniu woli, czy nawet rozwodzie czysto prywatnym. Istotny jest przedmiot
postepowania, a nie jego tryb. Z dziedziny przepiséw tego aktu pozostaja jednakze a priori wylaczone procedury czysto religijne, poniewaz
organ w takim przypadku nie dziala w imieniu uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, chyba ze zostal przez nie powotany” (zob.
P. Hammje, Le nouveau reglement [nr 1259/2010], Revue critique de droit international privé, 2011, s. 291 i nast., pkt 7).

65 Poniewaz rzeczony art. 10 stanowi przedmiot pozostalych pytan przedstawionych Trybunalowi w niniejszej sprawie, po$wiece mu wiecej
rozwazan przy omawianiu tychze pytan (zob. pkt 68 i nast. niniejszej opinii).
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62. Co sie tyczy celow realizowanych przez rozporzadzenie nr 1259/2010, rzady niemiecki i francuski
podnosza, ze zakres stosowania tego rozporzadzenia powinien by¢ rozumiany szeroko z uwagi na fakt,
ze ze wzgledu na swoj powszechny charakter akt ten ma regulowac wszelkie postacie rozwodu mozliwe
na gruncie znajdujacych potencjalnie zastosowanie systemdéw prawa materialnego. Jest prawda, ze na
podstawie tego rozporzadzenia, zgodnie z jego art. 4, zastosowanie moga znajdowaé unormowania
kazdego porzadku prawnego, a nie wylacznie unormowania uczestniczacych panstw cztonkowskich®,
i ze niektdre porzadki prawne panstw niebedacych czlonkami Unii znaja rozwdd prywatny pod réznymi
postaciami. Uwazam jednak, ze wzgledy te nie sa rozstrzygajace, jesli chodzi o wachlarz rodzajow
rozwodu objetych rozporzadzeniem nr 1259/2010, jesli bierze si¢ pod uwage nie tylko argumenty
przedstawione powyzej, lecz takze informacje uzupelniajace odnoszace sie¢ do genezy rozporzadzenia.

63. Podobnie jak rzady belgijski, wegierski i portugalski oraz Komisja jestem zdania, ze w ramach
wykladni rozporzadzenia nr 1259/2010 powinna zostaé uwzgledniona tre$¢ rozporzgdzenia
nr 2201/2003, ze wzgledu na $ciste powigzania istniejace historycznie miedzy oboma aktami®, nawet
jesli jeden z nich odnosi si¢ do kolizji jurysdykcji, podczas gdy drugi dotyczy kolizji ustawodawstw.
Zgodnie bowiem z motywem 10 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1259/2010 ,,[p]rzedmiotowy zakres
stosowania i cze$¢ normatywna [tego] rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem
[nr 2201/2003]”, a inne przepisy tego pierwszego rozporzadzenia wyraznie wskazuja na powigzania
z tym ostatnim *.

64. Tymczasem dla wszystkich stron, ktére przedstawily w niniejszej sprawie uwagi na pi$mie,
bezsporne jest, ze termin ,rozwéd” uzyty w rozporzadzeniu nr 2201/2003 nie obejmuje rozwoddéw
prywatnych, gdyz nalezy pamieta¢, iz reguluje ono wylacznie wlasciwo$¢ sadéw panstw
czlonkowskich®, a takze wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczenn wydanych przez te ostatnie,
w szczegllnosci w dziedzinie rozwodu”. Identyczny termin znajdujacy sie w rozporzadzeniu
nr 1259/2010 powinien moim zdaniem by¢ interpretowany w ten sam sposob, aby zapewnic
zamierzona przez prawodawce Unii zgodno$¢ z owym powiazanym aktem, czyli Ze orzeczenia wydane
przez organy niepafnstwowe nie moga by¢ objete zakresem stosowania zadnego z tych instrumentéw.

65. Zapoznanie sie z pracami przygotowawczymi, ktére doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia
nr 1259/2010, nie daje bezposrednio decydujacych wskazéwek w niniejszej sprawie, poniewaz nie
znalazlem zadnej wzmianki o tym, aby zagadnienie rozwoddéw prywatnych zostalo wyraznie
omoéwione. Jednakze brak ten wydaje mi si¢ o tyle istotny, ze — jak podnosi zaréwno rzad wegierski, jak
i Komisja — w chwili przyjecia rzeczonego rozporzadzenia prawodawca Unii mial na mysli jedynie
sytuacje, w ktorych rozwdd zostal orzeczony przez sad panstwowy lub przez inny organ wtladzy

66 Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 10 i 12 rozporzadzenia nr 1259/2010 (na temat mechanizméw przewidzianych w tych
przepisach zob. pkt 79 i nast. niniejszej opinii).

67 Przypominam, ze prace legislacyjne, ktére doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia nr 1259/2010, byly poczatkowo prowadzone jako
dotyczace przeksztalcenia tego instrumentu [zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003
w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajacego przepisy dotyczace prawa wlasciwego w sprawach malzeniskich, COM(2006) 399].

68 Zobacz motyw 13 rozporzadzenia nr 1259/2010 (,[w] stosownych przypadkach powddztwo nalezy uzna¢ za wytoczone zgodnie
z rozporzadzeniem [...] nr 2201/2003”) oraz jego art. 2 (zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 1259/2010 ,pozostaje bez wplywu na stosowanie
rozporzadzenia [...] nr 2201/2003”).

69 Tak jak zostaly one zdefiniowane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 (,wszelkie organy panstw czltonkowskich, ktére sa wiasciwe
w sprawach, ktére zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia”) w sposéb réwnowazny z definicja znajdujaca sie
w art. 3 pkt 2 rozporzadzenia nr 1259/2010 (przywolang w przypisie 62 niniejszej opinii). W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w ramach
toczacych sie prac nad wersja przeksztalcong rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéra dotyczy gléwnie przepiséw odnoszacych sie do
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, przewidziane jest doprecyzowanie pojecia ,sadu” panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego rozporzadzenia,
tak aby odsytalo ono wyraznie do ,organu sadowego lub administracyjnego” panstwa czlonkowskiego [zob. zmiany art. 2 rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktére zostaly zaproponowane przez Komisje w jej wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady z dnia 30 czerwca 2016 r.,
COM(2016) 411 wersja ostateczna, s. 35].

70 Zobacz w szczegblnosci art. 1 ust. 1 lit. a); art. 2 pkt 1 i 4, art. 19 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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publicznej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze — jak wskazal zreszta parlament niemiecki” — w tym
okresie w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich uczestniczacych we wzmocnionej wspélpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego w sprawach matzeriskich”™ jedynie organy o charakterze publicznym
mogly wydawac¢ orzeczenia majace moc prawna w tej dziedzinie .

66. Poniewaz ewentualne objecie regulacja rozwodéw prywatnych najwyrazniej nie bylo przedmiotem
dyskusji podczas negocjacji poprzedzajacych przyjecie rozporzadzenia nr 1259/2010 oraz w zwiazku
z innymi wzgledami przedstawionymi powyzej’*, jestem zdania, ze Trybunal nie powinien orzec
w sposdb, ktory wlaczalby tego rodzaju rozwody do zakresu stosowania rzeczonego rozporzadzenia.
Decyzja o takim wtlaczeniu lezy wylacznie w gestii prawodawcy Unii, jesli uzna to za stosowne, po
formalnej dyskusji i poglebionej analizie konkretnych skutkéw, ktére taka operacja moze mieé
w réznych systemach prawnych uczestniczacych panstw cztonkowskich™, a takze z uwzglednieniem

specyfiki réznych mozliwych form rozwodéw prywatnych.

67. W konsekwencji jestem zdania, ze rozporzadzenie nr 1259/2010 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze rozwody o charakterze prywatnym, a mianowicie orzeczone bez konstytutywnego udzialu
sadu lub organu wladzy publicznej, nie sa objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

C. W przedmiocie szczegotowych warunkow stosowania art. 10 rozporzgdzenia nr 1259/2010
w przypadku braku rownego traktowania w zakresie dostepu do rozwodu (pytania drugie
i trzecie)

68. Dalsze pytania prejudycjalne zadano jedynie tytutem ewentualnym i zatem nalezy je zbada¢ tylko
w takim charakterze. Zaréwno pytanie drugie, ktére jest podzielone na dwie czesci, jak i pytanie
trzecie, ktére jest wyraznie powigzane z ostatnia z tych czesci, dotycza wykladni art. 10 rozporzadzenia
nr 1259/2010, ktéry pozwala w drodze odstepstwa na zastosowanie prawa panstwa sadu orzekajacego,
w sytuacji gdy prawo obce, ktére byloby wlasciwe co do zasady, na podstawie innych przepiséw tego
rozporzadzenia, albo nie pozwala na zaden rozwdd’, albo przewiduje, ze dostep do separacji lub
rozwodu rézni sie¢ — tak jak w sporze w postgpowaniu gléwnym — w zaleznosci od plci danego
malzonka”.

69. Oba te pytania dotycza warunkéw stosowania wspomnianego art. 10, po pierwsze, pod katem
sposobu — abstrakcyjnego lub konkretnego — w jaki nalezy bada¢ dyskryminacje spowodowana przez
wspomniane prawo obce, oraz po drugie, pod katem wagi, jaka nalezy przyda¢ ewentualnej zgodzie
dyskryminowanego malzonka na rozwdd na nieréwnych warunkach.

71 Zobacz ostatnie zdanie fragmentu dokumentu parlamentarnego, przywotanego w przypisie 49 niniejszej opinii.

72  Wykaz panstw czlonkowskich, ktére poczatkowo uczestniczyly w owej wzmocnionej wspélpracy, zawarto w motywie 6 rozporzadzenia
nr 1259/2010.

73 Nie nalezy myli¢ rozwodéw prywatnych, takich jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, z rozwodami pozasadowymi, w przypadku
ktorych sad zastepuje inny organ wladzy publicznej (w tym wzgledzie zob. opracowania: Y. Bernand i F. Ferrand, w: La rupture du mariage en
droit comparé, (pod red.) F. Ferrand i H. Fulchiron, vol. 19, collection ,Droit comparé et européen, Société de législation comparée”, Paris,
2015, s. 49, 76-78).

74 W pkt 59-64 niniejszej opinii.

75 Ostrozno$¢ jest tym bardziej konieczna, ze w uczestniczacych panstwach czlonkowskich stwierdzono bardzo zréznicowane podejscie do
przyjmowania zagranicznych orzeczeni dotyczacych jednostronnego rozwigzania malzenstwa [zob. C. Bidaud-Garon w: La rupture du mariage
en droit comparé, op.cit. (w przypisie 73), s. 244, 245].

76  Pierwszy przypadek trudno jest spotka¢ w praktyce, poniewaz niewiele panistw zakazuje rozwodu (zob. pafistwa wskazane przez A. Deversa
i M. Farge’a, Le nouveau droit international privé du divorce — A propos du réglement Rome III sur la loi applicable au divorce, w: Droit de la
famille, 2012, n° 6, étude 13, pkt 28), i nie jest on przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ale nalezy mie¢ go tez na uwadze przy
dokonywaniu wykladni art. 10 w niniejszej sprawie.

77 Powolujac si¢ na art. 85 i art. 105 wskazanej wyzej (przypis 37) ustawy syryjskiej , sad odsylajacy wskazuje, ze o ile prawo syryjskie jest
wlasciwe w niniejszej sprawie, nie przyznaje ono malzonce réwnego dostepu do rozwodu, poniewaz nawet jesli zna ono, obok rozwodu za
zgoda stron, rozwéd sadowy z inicjatywy zony, nie zmienia to faktu, ze rozwdd ten jest wyraznie uzalezniony od wytoczenia powddztwa
sadowego i spelnienia innych warunkéw - mianowicie choroby jej meza lub innej dolegliwosci stwierdzonej u niego— podczas gdy
malzonkowi daje nieograniczone prawo do jednostronnego przeprowadzenia rozwodu.
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1. W przedmiocie badania in abstracto dyskryminacyjnego charakteru dostepu do rozwodu przy
stosowaniu art. 10 rozporzgdzenia nr 1259/2010

70. Drugie pytanie prejudycjalne zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunal udzielit
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, a zatem orzekl, ze rozwody prywatne, takie jak rozwdéd
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, sa objete przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1259/2010. Majac na uwadze odpowiedz przeczaca, jakiej proponuje udzieli¢ na
poprzednie pytanie, uwazam, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie’. Jednakze
przedstawie uwagi na ten temat w trosce o kompletno$¢ opinii.

71. Wystepujac z tym pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 rozporzadzenia
nr 1259/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane w tym przepisie stosowanie prawa
sadu orzekajacego powinno nastapi¢, gdy prawo obce, ktére jest wlasciwe zgodnie z art. 5 lub 8 tego
rozporzadzenia”, ustanawia dyskryminacje miedzy malzonkami in abstracto — w $wietle brzmienia
przepiséw prawa obcego — niezaleznie od tego, czy skutkuje ono dyskryminacja in concreto, w $wietle
okoliczno$ci danego wypadku®.

72. Rzad niemiecki proponuje dokonanie wykladni art. 10 rozporzadzenia w ten sposdb, ze przy
badaniu wazno$ci rozwodu prywatnego orzeczonego za granica prawo sadu przeprowadzajacego to
badanie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w konkretnym przypadku wlasciwe prawo obce skutkuje
dyskryminacja jednego z malzonkéw. Raja Mamisch podziela ten punkt widzenia.

73. Rzady francuski, wegierski i portugalski oraz Komisja uwazaja natomiast, ze do celéw stosowania
rzeczonego art. 10 wystarczy przeprowadzenie badania dyskryminujacego charakteru prawa obcego in
abstracto, bez odnoszenia sie do konkretnych sytuacji poszczegdlnych oséb, i takie jest rowniez moje
stanowisko z powodéw przedstawionych ponize;j.

74. W pierwszej kolejnosci uwazam, ze taka wykladnia jest zgodna z brzmieniem zaréwno art. 10, jak
i motywu 24 rozporzadzenia nr 1259/2010.

75. Jest prawda, ze we wspomnianym art. 10 nie udzielono wyraznych wskazéwek co do tego, w jaki
spos6b nalezy oceni¢, czy prawo obce, ktére znajdowaloby co do zasady zastosowanie, jest
niekorzystne dla jednego z malzonkéw z powodu przynaleznosci owego malzonka do okreslonej pici.
Jednak wspomniany przepis nie zawiera réwniez zadnej wzmianki, z ktérej wynikatoby, ze prawo sadu
orzekajacego moze zastapi¢ prawo przewidujace nieréwny dostep do rozwodu, wylacznie jezeli prawo
to skutkuje dyskryminacja w danym przypadku, jak proponuje sad odsylajacy. Jak podkresla rzad
francuski, z jego brzmienia wynika natomiast, ze wystarczy, iz wlasciwe prawo obce jest
dyskryminacyjne ze wzgledu na swoja tre§¢, aby moglo ono zosta¢ wylaczone przez sad
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego.

78 1 tak rzad belgijski nie przeanalizowal pytani prejudycjalnych drugiego i trzeciego, biorac pod uwage odpowiedz, jaka proponuje on udzieli¢ na
pierwsze zadane pytanie.

79 Przypominam, ze prawo ustalone zgodnie z rozporzadzeniem nr 1259/2010 ma zastosowanie, nawet jesli jest to prawo panstwa
czlonkowskiego nieuczestniczacego we wzmocnionej wspétpracy lub prawo panstwa trzeciego.

80 Jest to inne zagadnienie niz kwestia tego, czy ocena dyskryminujacego charakteru prawa obcego powinna by¢ dokonana w sposéb formalny,
poprzez zbadanie $cistej réwnosci praw malzonkéw w dostepie do rozwodu, czy raczej w sposéb materialny, poprzez zbadanie zwyklej
réwnowaznoéci owych praw.
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76. Uwazam, ze teza, za ktéra opowiadaja sie sad odsylajacy oraz R. Mamisch i rzad niemiecki, nie
znajduje uzasadnienia rowniez w $wietle tresci motywu 24 rozporzadzenia nr 1259/2010. Mozliwe, ze
tre$¢ tego motywu, w wersji w jezyku niemieckim, jest mylaca ze wzgledu na to, ze po poczatkowym
wyrazeniu ,W pewnych sytuacjach” nastepuja bezposrednio wyrazy ,w ktdérych prawo wlasciwe [...] nie
zapewnia [...] réwnego dostepu do rozwodu lub separacji prawnej”®. Wyrazy taczace, ktére
podkreslitem, moga prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy zbada¢ konkretne skutki tego prawa
w odniesieniu do szczegdlnej sytuacji danych matzonkéw *.

77. Niemniej sformulowanie przyjete w innych wersjach jezykowych nie jest Zrédtem niejasnosci®.
W $wietle tych wersji oraz biorac pod uwage prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem
nr 1259/2010%, wydaje mi sie, ze uzycie wspomnianego sformulowania poczatkowego odsyta jedynie
do sytuacji, ktére sa opisane w art. 10 na potrzeby definicji przypadkéw nim objetych, jak twierdzi
Komisja, i nie moze by¢ rozumiane jako odzwierciedlenie woli prawodawcy ograniczenia zastosowania
tego przepisu jedynie do przypadkéw rozwigzania malzenstwa, w ktorych odnosna dyskryminacja ma
miejsce in concreto.

78. W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowal jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawaé mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem wersji w innych jezykach. Konieczno$é¢
jednolitego stosowania i, co za tym idzie, jednolitej wykladni aktu Unii wyklucza bowiem
rozpatrywanie owego aktu w oderwaniu, jedynie w jednej z jego wersji. Zatem w przypadku
niezgodnosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi aktu prawa Unii zakres rozpatrywanego przepisu
powinien by¢ oceniany zaleznie od ogélnej systematyki oraz celu uregulowania, ktérego czes¢
stanowi ®.

79. Wykladnia, ktorej przyjecie proponuje Trybunalowi, moim zdaniem znajduje potwierdzenie,
w drugiej kolejnosci, w ogdlnej systematyce rozporzadzenia nr 1259/2010. W szczegdlnosci art. 10 tego
rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany w $wietle jego art. 12, ktéry umozliwia odstapienie od
stosowania przepisu prawa wskazanego na podstawie tego aktu, jesli jego zastosowanie byloby
w sposOb oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzekajacego, a takze w $wietle
jego motywu 25, ktéry odnosi sie do tresci tego art. 12,

»

81 ,In bestimmten Situationen, in denen das anzuwendende Recht [...]” (wyréznienie moje). Réwnowazne sformutowanie znajdujace sie, miedzy
innymi, w dunskiej wersji jezykowej: ,I visse situationer, #vor den valgte lov [...]” (wyréznienie moje).

82 W przedmiocie tej problematyki zob. E. Lein, Article 10 [Rome III], Application of the Law to the Forum, w: Rome Regulations, Commentary,
op. cit. (w przypisie 59), pkt 11, przypis 24.

83 Zobacz, w szczegdlnosci, wersje w jezyku hiszpanskim: ,En algunas situaciones es oportuno, [...] por ejemplo cuando la ley aplicable [...]";
w jezyku angielskim: ,In certain situations, such as where the applicable law [...]”; w jezyku francuskim: ,Dans certaines situations, [...] comme
lorsque la loi applicable [...]”; w jezyku portugalskim: ,Em certas situagdes, [...] quando a lei aplicavel [...]” i w jezyku szewdzkim: ,I vissa
situationer, till exempel nér tillimplig lag [...]” (wyréznienie moje).

84 Poczatkowo art. 10 tego rozporzadzenia mial by¢ bezposrednio zwigzany z przepisami okreslajacymi prawo wlasciwe co do zasady dla rozwodu
lub separacji prawnej, a w szczegdlnoéci z zasada zawarta w jego art. 8 (dotyczacym prawa wlasciwego w razie braku wyboru prawa przez
strony), przy czym obecnego art. 9 (dotyczacego przeksztalcenia separacji prawnej w rozwdd) nie bylo w jego pierwotnym brzmieniu.
Podobnie motyw 24 wspomnianego rozporzadzenia (ktéry odnosi sie do rzeczonego art. 10) znajdowal si¢ zaraz za obecnym motywem 21
(ktéry odnosi sie do wspomnianego art. 8) i, moim zdaniem, to wlasnie w Swietle jego poprzedniego ulokowania nalezy rozumieé
sformulowanie ,w pewnych sytuacjach”, znajdujace si¢ na poczatku, jako ograniczenie odnoszace sie do zasad, ktére je wtedy poprzedzaly,
przy czym analiza ta znajduje potwierdzenie w stowie ,jednak”, ktére zostalo zachowane w motywie 24 [zob. motywy 19 i 20 oraz art. 4 i 5
wniosku dotyczacego rozporzadzenia zlozonego przez Komisje w dniu 24 marca 2010 r, COM(2010) 105 wersja ostateczna, dokument
zmieniony w dniu 16 kwietnia 2010 r.; E. Lein, op.cit. (w przypisie 82), pkt 11 in fine].

85 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 30-32); z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Popescu (C-632/15, EU:C:2017:303, pkt 35); a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., Sharda Europe (C-293/16, EU:C:2017:430, pkt 21).

86 Zgodnie z motywem 25 ,[w]zgledy interesu publicznego powinny w wyjatkowych okolicznosciach dawaé¢ sadom panstw czlonkowskich
mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu prawa obcego w danym przypadku, jezeli byloby to jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panistwa sadu orzekajacego. Jednakze sady nie powinny mie¢ mozliwosci zastosowania klauzuli porzadku publicznego w celu odmowy
stosowania przepisu prawa innego parnstwa w sytuacji, w ktoérej byloby to sprzeczne z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej [zwang
dalej »karta«], w szczegdlnosci z jej art. 21, zakazujacym wszelkich form dyskryminacji”.
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80. W tym wzgledzie R. Mamisch i rzad niemiecki twierdza, ze poniewaz stanowi on odstepstwo od
regul okreslajacych prawo wlasciwe co do zasady i jest konkretnym wyrazem ogdlnego wyjatku
porzadku publicznego, o ktérym mowa powyzej, art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010 powinien by¢
interpretowany w sposéb Scisly, a stad wynika, ze istnienie dyskryminacji powinno by¢ oceniane
w kazdym indywidualnym przypadku, przynajmniej w ramach badania waznosci rozwodu orzeczonego
juz za granica®’.

81. Ze swej strony, podobnie jak rzady wegierski i portugalski oraz Komisja, uwazam za niewlasciwe
zawezajace interpretowanie zakresu stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010 — w drodze
»redukeji teleologicznej” zgodnie ze stowami uzytymi przez sad odsylajacy — ktére prowadziloby do
ustanowienia wymogu, by prawo obce bylo dyskryminacyjne nie tylko ze wzgledu na swa tres¢, lecz
réwniez ze wzgledu na swoje konkretne skutki.

82. Poréwnanie zaréwno brzmienia, jak i ducha tych przepiséw wykazuje, iz art. 10 nie moze by¢
postrzegany jako zwykla odmiana zastrzezenia porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 12 tego
rozporzadzenia®, nawet jesli przepisy te maja charakter komplementarny®. Artykul 10 zostal bowiem
sformulowany w sposéb szerszy, gdyz umozliwia odstapienie od stosowania prawa obcego w calosci,
a nie jest jedynie przeszkoda dla pojedynczego ,przepisu” uznanego za sprzeczny z porzadkiem
publicznym panstwa sadu orzekajacego, jak przewidziano w art. 12 rozporzadzenia. Ponadto
w przeciwienistwie do art. 12, ktéry pozostawia sadom krajowym swobode oceny w sposéb
dyskrecjonalny istnienia zagrozenia dla porzadku publicznego, art. 10 nie przewiduje takiego zakresu
uznania®, lecz ma zastosowanie w sposéb niemalze automatyczny, w momencie gdy sad rozpoznajacy
sprawe stwierdzi, ze okre$§lone w nim przestanki sa faktycznie spelnione®.

83. Powyzsza analize potwierdza preambula rozporzadzenia nr 1259/2010, gdyz w motywie 25
uscislono, ze sad rozpatrujacy wniosek moze zastosowac¢ wyjatek przewidziany w art. 12 w celu
»odmowy zastosowania przepisu prawa obcego w danym przypadku, jezeli byloby to jawnie sprzeczne
z porzadkiem publicznym paristwa sadu orzekajacego””, a zatem w $wietle konkretnych skutkéw tego
prawa w danej sprawie, podczas gdy w motywie 24 nie ma réwnowaznego okreslenia odnoszacego sie
do art. 10”.

84. W trzeciej kolejnosci i przede wszystkim teza, za ktdéra sie opowiadam, moim zdaniem w pelni
odpowiada szczegdlnemu celowi przepisu, o ktérego wykladnie wystapiono. Wydaje mi sig, ze art. 10
rozporzadzenia nr 1259/2010 ma na celu ochrone prawa tak fundamentalnego, a mianowicie prawa do
rozwodu w warunkach réwno$ci miedzy mezczyznami i kobietami, Ze nie moze by¢ mozliwosci jego
ograniczenia, nawet na podstawie prawa wlasciwego co do zasady do rozwiazania malzenstwa,

87 Rzad niemiecki twierdzi, Ze w tych konkretnych ramach nie jest konieczne stosowanie w pelni prawa panstwa sadu orzekajacego, wylaczajac
stosowanie obcego prawa rozwodowego, jak przewiduje rzeczony art. 10, ktéry zostal sformulowany z mysla o podstawowym przypadku
rozwodu orzeczonego ze skutkiem konstytutywnym w orzeczeniu sadu, jesli abstrakcyjna dyskryminacja wynikajaca z tego prawa nie miala
praktycznego znaczenia w danej sprawie.

88 Zwazywszy, ze oba te przepisy zostaly rozdzielone innym przepisem, czyli art. 11, ktéry dotyczy wykluczenia odestania do przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego panstwa, ktérego prawo zostalo wskazane jako wlasciwe.

89 Wryjatek porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia nr 1259/2010, moze mie¢ zastosowanie, w sytuacji gdy przestanki
zastosowania art. 10 nie sa spelnione (w szczegdlnosci, gdy dana dyskryminacja jest oparta na kryterium innym niz ple¢ malzonkéw).

90 Zobacz podobnie A. Devers i M. Farge, op. cit. (w przypisie 76), pkt 28.

91 Tenze sposéb stosowania, in abstracto, rzeczonego art. 10 nie oznacza jednak, ze sady krajowe sa pozbawione prawa, czy raczej zwolnione
z obowiazku sprawdzenia, czy prawo wlasciwe na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia nr 1259/2010 jest faktycznie dyskryminujace ze
wzgledu na swoja tres¢. Nie mozna wiec zakladaé, ze systemy prawne o inspiracji muzulmanskiej powinny co do zasady by¢ wylaczone na
podstawie tego artykulu (zob. na ten temat L.M. Moller, No Fear of Taldq: Reconsideration of Muslim Divorce Laws in Light of the Rome III
Regulation, Journal of Private International Law, 2014, vol. 10, No 3, s. 461-487).

92 Wyréznienie moje.

93  Zobacz podobnie E. Lein, op. cit. (w przypisie 82), pkt 25, oraz glosy doktryny przywotane przez autorke. Ostatnie zdanie, ktére znajduje sie
we wspomnianym motywie 24 (,[n]ie powinno to jednak narusza¢ klauzuli porzadku publicznego”) potwierdza moim zdaniem dokonane
rozréznienie miedzy zasada przewidziang w art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010 a klauzula porzadku publicznego zawarta w art. 12
rozporzadzenia.
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niezaleznie od okolicznosci, ze prawo to zostalo wyznaczone za wolg zainteresowanych oséb lub przez
inne przepisy rozpatrywanego rozporzadzenia®. Prawo do traktowania bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
w szczegblnosci ze wzgledu na ple¢, stanowi w istocie, jak podkresla rzad portugalski, jedno z praw
podstawowych ustanowionych zar6wno przez traktaty, jak i przez art. 21 karty ™.

85. W $wietle motywu 30 rozporzadzenia nr 1259/2010 i prac przygotowawczych, ktére doprowadzity
do przyjecia tego aktu prawnego”’, podzielam opinie rzadu wegierskiego oraz Komisji, wedle ktorej
prawodawca Unii uznal, ze dyskryminacja, o ktérej mowa w art. 10, a mianowicie oparta na pici danego
malzonka, posiada taka wage, ze powinna doprowadzi¢ do bezwzglednego odrzucenia, bez zadnej
mozliwosci odstepstwa w konkretnym przypadku, calego prawa, ktére w przeciwnym przypadku
powinno by¢ wlasciwe®. Cel ten nie zostatby osiagniety, gdyby pozwolono na to, aby dyskryminacyjne
prawo obce wywolywalo skutki na terytorium uczestniczacego panstwa czlonkowskiego z tego wzgledu,
ze malzonek dyskryminowany in abstracto nie zostal poszkodowany in concreto.

86. W takiej sytuacji, w czwartej kolejnosci, osiagniecie celow realizowanych przez uregulowania,
ktérych elementem jest art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010, byloby moim zdaniem zagrozone. Jak
wynika bowiem z motywéw 9, 21, 22 i 29, rozporzadzenie to ma na celu ujednolicenie regut
kolizyjnych w zakresie rozwodu i separacji prawnej, w celu zwiekszenia pewnosci i przewidywalnosci
prawa oraz jego elastyczno$ci, zapobiegajac ponadto ryzyku forum shopping, w postepowaniach
o charakterze miedzynarodowym dotyczacych rozwiazania malzenstwa, a tym samym ulatwienie
swobodnego przeplywu oséb wewnatrz Unii”. Tymczasem gdyby odstepstwo przewidziane w art. 10
mialo zaleze¢ od oceny in concreto przeprowadzonej przez wlasciwe sady krajowe, powyzisze cele
ogblne nie zostalyby osiagniete, poniewaz prawo ostatecznie wlasciwe byloby ustalone po analizie
kazuistycznej, a nie w sposéb systemowy, a zatem pewny i przewidywalny.

87. Wreszcie wykladnia, za ktéra sie opowiadam, odpowiada wzgledom o charakterze funkcjonalnym.
Przypominam w tym wzgledzie, ze zwyklym celem rozporzadzenia nr 1259/2010 jest okreslenie prawa
wlasciwego dla rozwodu w sytuacjach zawierajacych element zagraniczny, gdy do sadu jednego
z uczestniczacych panstw cztonkowskich zwrécono sie z zadaniem rozwodu'®, a nie z wnioskiem
o uznanie wyroku rozwodowego wydanego wcze$niej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie na
gruncie przepiséow prawa niemieckiego. Tymczasem, jak podnosi rzad francuski, w ramach
normalnego stosowania tego instrumentu rozwdéd z zalozenia nie zostal jeszcze orzeczony ani

94 Jak wynika z uzasadnienia pierwszego projektu, ktory doprowadzil do przyjecia tego art. 10, pierwotnym celem ustawodawcy bylo ,wyjscie
naprzeciw problemom, z jakimi borykaja si¢ niektére wywodzace si¢ z krajéow trzecich kobiety, ktére wnosza o separacje lub rozwdd
w niektérych z panstw czltonkowskich”, umozliwiajac im dostep do tych instytucji prawnych niezaleznie od wlasciwoéci prawa paristwa,
ktérego obywatelstwo posiadaja [zob. poprawki 25 i 30 zaproponowane w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika
2008 r., A6-2008/361, w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2006) 399, op.cit. (w przypisie 67)].

95 Wartoéci te sa zreszta wspdlne dla innych panstw europejskich, zwazywszy, ze zasada réwnego traktowania malzonkéw przy ustaniu
malzefistwa zostala ustanowiona w art. 5 Protokolu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ktory to protokét zostal podpisany w ramach Rady Europy w dniu 22 listopada 1984 r.

96 Zgodnie z motywem 30 rozporzadzenie nr 1259/2010 ,respektuje prawa podstawowe oraz jest zgodne z zasadami uznanymi w [karcie],
a zwlaszcza w jej art. 21, zakazujacym wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢é, [...]”, a ,[s]ady uczestniczacych panstw cztonkowskich
powinny stosowa¢ [to] rozporzadzenie z poszanowaniem tych praw i zasad”.

97  Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2010) 105 wersja ostateczna, pkt 5.3 i 6 uzasadnienia (w szczeg6lnosci uwagi do art. 2, 3 i 5);
motywy 14, 20 i 24 oraz art. 3 ust. 1 i art. 5. W szczegélnosci zostalo tam wskazane wyraznie, w komentarzu do art. 2 tego wniosku, ze
»[w]prowadzono takze klauzule ochronne w celu uniemozliwienia stosowania obcego prawa dotyczacego rozwodéw i separacji prawnej, ktdre
jest niezgodne ze wspélnymi wartosciami Unii Europejskiej” (wyrdznienie moje).

98 W przedmiocie zastrzezen przedstawionych, w szczegdlnosci przez skandynawskie panstwa czlonkowskie, przy powstawaniu tego przepisu
i wynikajacych stad konsekwengji dla jego wykfadni, zob. L.M. Méller, op.cit. (w przypisie 91), s. 467-470.

99 Zobacz réwniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2010) 105 wersja ostateczna, pkt 2 i 5.3 uzasadnienia, w ktérych podniesiono, ze
wprowadzone uproszczenie bedzie korzystne zaréwno dla malzonkdw, jak i praktykow.

100 Jest prawda, ze pelne zastapienie prawa obcego prawem panstwa sadu orzekajacego na mocy art. 10 tego rozporzadzenia moze rodzi¢
problemy w zakresie, w jakim mogtoby skutkowa¢ utrudnieniem uznania w paristwie trzecim, z ktérym strony maja najscislejsze powiazania,
wyroku rozwodowego wydanego w uczestniczacym panstwie czlonkowskim [zob. na ten temat w szczeg6lnosci E. Lein, op.cit. (w przypisie
82), pkt 27, i przytoczone prace doktrynalne]. Jednakze Komisja stusznie wskazuje, ze rozwigzanie tego problemu jest zadaniem prawodawcy
i nie moze on zosta¢ usuniety w drodze obejscia jednoznacznego brzmienia art. 10 poprzez powiazanie go z art. 12 tego rozporzadzenia.
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stwierdzony, przez co w wigkszosci przypadkéw bedzie trudne, a wrecz niemozliwe ustalenie na tak
wczesnym etapie, czy zastosowanie prawa okre§lonego zgodnie z art. 5 lub 8 rozporzadzenia bedzie
miato in concreto charakter dyskryminujacy, ze wzgledu ple¢ danego malzonka, w odniesieniu do
dostepu do rozwodu.

88. Moim zdaniem w celu rozwigzania tego problemu nie jest mozliwe podazanie droga sugerowana
przez sad odsylajacy i rzad niemiecki, w ktérych opinii moze zosta¢ przyjete szczegdélne podejscie
»przynajmniej” w przypadku, gdy sad, tak jak w sporze w postepowaniu gléwnym, bada waznosc
wyroku rozwodowego wydanego juz za granicg, a zatem moze on oceni¢ retrospektywnie konkretna
sytuacje. Moim zdaniem z uwagi na konieczno$¢ dokonania wykladni tego przepisu prawa Unii
w sposob obiektywny, ogélny i jednolity'”, nie mozna zréznicowaé wyktadni art. 10 rozporzadzenia
nr 1259/2010 zaleznie od tego, czy dana sprawa dotyczy powddztwa o rozwdd, czyli normalnego
wypadku stosowania tego rozporzadzenia, dla ktérego wystarczy, by dyskryminacja wystepowata
w sposéb abstrakcyjny, czy tez uznania wyroku rozwodowego, czyli wypadku stosowania tego przepisu
w sposéb wynikajacy z prawa niemieckiego, w ktérym to przypadku nalezy ustali¢ konkretng
dyskryminacje.

89. W konsekwencji moim zdaniem na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10
rozporzadzenia nr 1259/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze prawo panstwa sadu orzekajacego
nalezy stosowad, gdy prawo obce, ktére byloby wlasciwe zgodnie z art. 5 lub 8 tego rozporzadzenia,
skutkuje dyskryminacja in abstracto ze wzgledu na swoja tres¢, a nie tylko wtedy, gdy to prawo obce
skutkuje dyskryminacjg in concreto — w $wietle okolicznos$ci danego wypadku.

2. W przedmiocie braku wplywu ewentualnej zgody dyskryminowanego matzonka na stosowanie
art. 10 rozporzgdzenia nr 1259/2010

90. Trzecie pytanie prejudycjalne zostalo zadane wylacznie na wypadek, gdyby Trybunal uznat
w odpowiedzi na pytanie drugie, ze nalezy przyja¢ drugi sposéb rozumienia sposréd rozpatrywanych
w tym pytaniu, a mianowicie ze zastosowanie lex fori w drodze odstepstwa zgodnie z art. 10
rozporzadzenia nr 1259/2010 zaklada, iz stosowanie wlasciwego co do zasady prawa obcego skutkuje
dyskryminacja w odniesieniu do jednego z malzonkéw w danym przypadku. Poniewaz proponuje
udzieli¢ na pytanie drugie odpowiedzi przeciwnej, uwazam, ze nie ma koniecznosci wypowiadania sie
przez Trybunal w przedmiocie pytania trzeciego. Jednakze przedstawie kilka uwag na ten temat
tytutem ewentualnym.

91. W swoim ostatnim pytaniu sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy okolicznos¢, ze
dyskryminowany malzonek udzielit zgody na rozwéd, w tym w formie zgody na $wiadczenia
wyréwnawcze, pozwala na niezastosowanie w takim przypadku zasady przewidzianej w art. 10
rozporzadzenia nr 1259/2010. Sad ten wskazuje, ze w przypadku nalezycie stwierdzonej zgody
matzonka, ktérego prawa zostaly hipotetycznie naruszone'”, bylby sklonny nie stosowaé tego
przepisu, w zwigzku z czym prawo okreslone zgodnie z art. 5 lub 8 tego rozporzadzenia mialoby nadal
zastosowanie. Dodaje on, przywolujac zbiezne z tym pogladem orzecznictwo niemieckie, ze w ramach
stosowania prawa syryjskiego nalezy ocenia¢ je w konkretnym wypadku w $wietle niemieckiego
porzadku publicznego.

101 Oznacza to, ze wykladnia dokonana przez Trybunal bedzie obowiazywac niezaleznie od okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, od
konkretnej sytuacji prawnej lub tez szczegélnych cech prawa panstwa czlonkowskiego siedziby sadu rozpoznajacego sprawe. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jego motywem 9 rozporzadzenie nr 1259/2010 ma na celu ,zapewni¢ [...] jasne i kompletne ramy prawne”
w dziedzinie, w ktdrej znajduje zastosowanie, oraz ze jego rozdzial II, w ktérym zawarto art. 10, jest zatytulowany ,Jednolite przepisy
dotyczace prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej” (wyréznienie moje).

102 Zdaniem sadu odsylajacego w niniejszym przypadku fakt, ze zona o$wiadczyta w podpisanym pismie, ze otrzymatla $wiadczenia finansowe i ze
jej maz jest zwolniony z ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z umowy majatkowej malzenskiej, moglby by¢ postrzegany jako zgoda
zainteresowanej osoby na przeprowadzony rozwdd.
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92. Rzad niemiecki podziela te analize, poniewaz stoi na stanowisku, ze w danym przypadku moze nie
dochodzi¢ do dyskryminacji w rozumieniu rozpatrywanego art. 10, gdy malzonek, ktéry jest
dyskryminowany in abstracto przez prawo wlasciwe okre§lone zgodnie z innymi przepisami
rozporzadzenia nr 1259/2010, zadeklarowal zgode na rozwdd, z zastrzezeniem ze zgoda ta byla
dobrowolna i zostala udzielona w postaci pozwalajacej na jej stwierdzenie w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co powinien zbada¢ w $wietle okolicznoéci danej sprawy sad odsytajacy'®. Raja Mamisch
wyrazil podobna opini¢ podczas rozprawy '™

93. Natomiast rzady francuski, wegierski i portugalski oraz Komisja opowiadaja si¢ za stanowiskiem
przeciwnym, ktére zajmuje réwniez ja, z nastepujacych powodow.

94. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze tres¢ art. 10
rozporzadzenia nr 1259/2010 nie zawiera zadnego zastrzezenia, ktére pozwalaloby sadom
uczestniczacych panstw czlonkowskich na niestosowanie wyjatku przewidzianego w tym przepisie,
w przypadku gdy zastosowanie wlasciwego co do zasady prawa obcego, ktére z zalozenia samoistnie
skutkuje dyskryminacja, nie powoduje w praktyce zadnego uszczerbku dla dyskryminowanego
malzonka.

95. Ponadto z brzmienia rzeczonego art. 10, tak samo jak z motywu 24 rozporzadzenia nr 1259/2010
wynika, ze czynnikiem dyskryminacyjnym, ktéry uzasadnia zastosowanie w drodze odstepstwa prawa
paristwa sadu orzekajacego, jest brak ,réwnego dostepu do rozwodu lub separacji prawnej”'®. Rzad
francuski podkresla stusznie, ze nie nalezy myli¢ z jednej strony akceptacji przez malzonka skutkéw
postepowania rozwodowego oraz z drugiej strony akceptacji przez tego samego malzonka rozwodu co
do zasady'®. Ja za§ uwazam, ze tylko ten ostatni przypadek odpowiada wyrazeniu, ktére zostalo uzyte
w wyzej wspomnianych przepisach. Rozumowanie to, jak mi si¢ wydaje, potwierdza fakt, ze
wspomniane rozporzadzenie ma na celu jedynie uregulowanie ustania malzenstwa jako takiego,
poniewaz wyraznie wylacza ze swego zakresu stosowania kwestie prawne, ktére pojawiaja si¢ nie na
poczatku, lecz raczej w trakcie lub nawet po zakonczeniu postepowania rozwodowego, takie jak skutki
majatkowe malzenstwa lub zobowigzania alimentacyjne '”.

96. Dlatego tez wydaje mi sig, ze trzecie pytanie prejudycjalne opiera si¢ na blednej przestance
w zakresie, w jakim wskazana jest w nim ,zgoda dyskryminowanego malzonka na rozwdd — réowniez
w formie zatwierdzonego przyjecia swiadczenr wyréwnawczych”'®. Stwierdzenie takie utozsamia, moim
zdaniem btlednie, przyznane zaakceptowanie jednego ze skutkéw rozwodu'” z domniemana akceptacja

rozwodu co do zasady'’, mimo iz obie te okoliczno$ci mialy miejsce na zupelnie innych etapach

postepowania rozwodowego "',

103 Rzad niemiecki wyjasnil, ze jego zdaniem brak wystarczajacej swobody moze mie¢ miejsce albo jezeli malzonek uprzywilejowany przez prawo
wlasciwe zmusil drugiego malzonka, wykorzystujac swa silniejsza pozycje, do zaakceptowania $wiadczenia wyréwnawczego, albo gdy matzonek
dyskryminowany abstrakcyjnie wyrazil zgode bez pelnej $wiadomosci znaczenia swojej decyzji lub na podstawie niewystarczajacych informacji
— czego zbadanie nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek.

104 Raja Mamisch podnosi, ze zastosowanie omawianego art. 10 nie moze dziala¢ na niekorzys¢ osoby korzystajacej z ochrony przed
dyskryminacjg, co jego zdaniem mialoby miejsce, gdyby jednostronne rozwiazanie malzefistwa nie moglo zosta¢ uznane, nawet jesli Zona
dobrowolnie zaakceptowala takie rozstanie, poniewaz dazy do ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego.

105 Wyréznienie moje.

106 Rzad francuski wywodzi z tego, ze okoliczno$¢, iz dyskryminowany malzonek zgodzil si¢ na otrzymanie $wiadczenia wyréwnawczego, nie
stanowi elementu mogacego wykaza¢ wole tego ostatniego na wyrazenie zgody na rozwdd ani w konsekwencji istnienie postepowania
rozwodowego zgodnego z zasada réwnego traktowania malzonkéw w rozumieniu wspomnianego art. 10.

107 Zobacz art. 1 ust. 2 lit. €) i g) rzeczonego rozporzadzenia, a takze motyw 10.

108 Wyrdznienie moje.

109 W niniejszym przypadku platno$¢ wyréwnania pienieznego nastapila w dniu 12 wrze$nia 2013 r.

110 W niniejszym przypadku rozwdd przeprowadzono w drodze jednostronnego rozwigzania malzenstwa przez meza i zostal on nastepnie
zarejestrowany przez organ religijny w dniach 19 i 20 maja 2013 r.

111 Utozsamienie dokonane przez sad odsylajacy mozna wyjasni¢ zapewne faktem, ze zgodnie z niemieckimi normami kolizyjnymi taka platno$c¢
moze podlega¢ prawu wlasciwemu dla rozwodu jako takiego, a nie dla jego skutkéw prawnych, jesli postrzega¢ ja jako wyréwnanie, a nie jako
utrzymanie malzonki po rozwodzie [zob. podobnie L.M. Méller, op.cit. (w przypisie 91), s. 476 i przypis 53].
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97. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym S. Sahyouni zaskarzyla
orzeczenie, w ktérym uznano w Niemczech rozwod orzeczony w Syrii'"”?, wydaje mi sie wskazywa¢ na
to, ze — poniewaz niezaleznie od pisma, w ktéorym oswiadczyla, Zze akceptuje $wiadczenia
wyréwnawcze wyplacone jej przez meza — nie miata zamiaru zgodzi¢ si¢ na rozwdéd jako taki.

98. Jest prawda, ze co do zasady wylacznie sad rozpoznajacy spér moze orzeka¢ w przedmiocie oceny
okoliczno$ci faktycznej, jaka stanowi istnienie i zakres ewentualnej zgody udzielonej przez strone.
Uwazam jednak, ze konieczne jest przekazanie temu sadowi wyjasnien na temat okolicznosci, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu art. 10 rozporzadzenia Rady nr 1259/2010, do czego moze by¢

zobowiazany .

99. W kazdym razie, nawet zakladajac, ze zgoda na rozwdéd malzonki, ktéra podlegata dyskryminacji,
zostanie uznana przez 6w sad za udowodniong, takie stwierdzenie nie moze prowadzi¢ do pominiecia
przepisu prawa ustanowionego w tym przepisie.

100. Podejicie przyjete przez sad odsylajacy w ostatnim pytaniu prejudycjalnym nie jest bowiem
zgodne, w drugiej kolejnosci, z celami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1259/2010,
a w szczeg6lnosci w jego art. 10.

101. W tym wzgledzie Komisja stwierdza w swoich uwagach pisemnych i ustnych, ze norma zawarta
w art. 10 tego rozporzadzenia spelnia funkcje ochrony dyskryminowanego malzonka, poniewaz jest to
stabsza strona, i ze funkcja ta zostalaby zagrozona, gdyby norma ta miala charakter fakultatywny.
Istnieje bowiem ryzyko, ze strona ta zaakceptowalaby odstapienie od stosowania prawa panstwa sadu
orzekajacego, by¢ moze nawet przy braku wiedzy, ze jest ono dla niej bardziej korzystne .

102. Z prac przygotowawczych, ktére doprowadzity do przyjecia rozporzadzenia nr 1259/2010, wynika,
ze ustanowiona w tym akcie zasada autonomii woli stron zostala ograniczona poprzez wprowadzenie
specjalnych  gwarancji, zaréwno aby zapewni¢ przestrzeganie ,wspdlnych wartosci Unii
Europejskiej” ', jak i chroni¢ stabszego spo$réd malzonkéw''®. Mechanizm odstepstwa przewidziany
w art. 10 bylby za$ pozbawiony skutecznosci (effet utile), przez co wyzej wymienione cele nie zostalyby
osiggniete, gdyby dyskryminowany matzonek mdgt zaakceptowa¢ utrate mozliwosci korzystania z niego,
wyrazajac zgode na poddanie si¢ rozwodowi na nieréwnych warunkach, czy to z powodu przymuszenia
przez drugiego malzonka — ze wzgledu na zamiar wyjscia z sytuacji konfliktowej, czy tez przez zwykla
nieznajomo$¢ swoich praw.

103. W trzeciej kolejnosci analiza systemu, w ktéry wpisuje sie art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010,
potwierdza zaréwno literalna, jak i celowosciowa wykladnie, jaka proponuje przyjaé. Przepis ten
gwarantuje bowiem nadrzedno$¢ wymogoéw, ktére w nim okreslono, zaréwno wobec prawa wybranego
przez malzonkéw zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, jak i wobec prawa wlasciwego w razie braku
wyboru prawa przez nich, na mocy art. 8 rozporzadzenia. Jak wskazala Komisja, art. 10 stosuje sie
w przypadku, gdy spelnione sa obiektywne przestanki jego =zastosowania, i umozliwia on
uprzywilejowanie prawa panstwa sadu orzekajacego, nawet jesli prawo skutkujace dyskryminacja

112 Orzeczenie, o ktérym mowa w pkt 22 niniejszej opinii.

113 Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze dostarczy¢ wszelkich wskazéwek dotyczacych zaréwno akt postepowania gléwnego, jak
i przedstawionych mu uwag, umozliwiajacych sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 5 czerwca 2014 r., I, C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 55).

114 W tym wzgledzie Komisja wskazuje na analogie z innymi dziedzinami prawa Unii (w szczegélnosci z ochrong konsumentéw), w ktérych takie
normy sa bezwzglednie obowiazujace wiasnie po to, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej strona stabsza, bedaca prawdopodobnie pod presja strony
silniejszej, zrzeka si¢ zagwarantowanych jej praw i w ten sposéb traci ochrong, ktéra ma przyznawac jej prawo Unii.

115 Zobacz takze pkt 84 i nast. niniejszej opinii.

116 Zobacz w szczeg6lnosci wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2010) 105 wersja ostateczna [pkt 2.2, 2.3 in fine, 5.3 oraz pkt 6
(w szczegblnoéci uwagi do art. 2, 3 i 5) uzasadnienia; motywy 14, 20 i 24; art. 3 ust. 1 i art. 5], jak réwniez opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (Dz.U. 2011, C 44, s. 167, pkt 3.3 i 3.4).
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zostalo wyraznie wskazane przez strony. Plynie stad wniosek, ze przewidziana w tym przepisie regula,
ktéra opiera sie na poszanowaniu warto$ci uznawanych za podstawowe, posiada charakter wiazacy,
a zatem zgodnie z wola prawodawcy Unii zostala umiejscowiona poza sfera swobodnego
rozporzadzania swymi prawami przez dane osoby'".

104. W konsekwencji jestem zdania, ze gdy okaze sig, iz malzonek, ktéry podlega dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ — na mocy prawa wlasciwego zgodnie z art. 5 lub 8 rozporzadzenia nr 1259/2010 —
zgodzil sie na rozwdd, zgoda ta nie moze prowadzi¢ do wykluczenia stosowania prawa panstwa sadu
orzekajacego na mocy art. 10 tego rozporzadzenia, gdy przestanki przewidziane w tym przepisie zostaly
spelnione. Innymi stowy, moim zdaniem nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie
prejudycjalne, w sytuacji gdyby Trybunal orzekl w przedmiocie tego ewentualnego wniosku.

V. Wnioski

105. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium, Niemcy) w nastepujacy
sposéb:

1) Przepisy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej, a w szczegdlnosci jego art. 1, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem
stosowania tego rozporzadzenia nie sg objete rozwody przeprowadzone bez wydania orzeczenia
o charakterze konstytutywnym przez sad lub inny organ wladzy publicznej, takie jak rozwdd
wynikajacy z jednostronnego o$wiadczenia ztozonego przez malzonka i zarejestrowanego przez sad
religijny.

2) Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze tego rodzaju rozwody prywatne sa
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1259/2010, jego art. 10 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze, po pierwsze, prawo panstwa sadu orzekajacego powinno mie¢ zastosowanie, gdy prawo
obce okreslone na podstawie art. 5 lub 8 tego rozporzadzenia skutkuje in abstracto dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢ danego malzonka, oraz po drugie, ze okolicznos¢, iz dyskryminowany
malzonek ewentualnie zgodzil si¢ na rozwdd, pozostaje bez wplywu na mozno$¢ stosowania
wspomnianego artykutu.

117 Podobnie wyrok ETPC z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji (CE:ECHR:2012:0322JUD003007806, § 150)
podkresla, ze ,majac na uwadze fundamentalne znaczenie, jakie ma zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nie mozna dopusci¢ mozliwosci
zrzeczenia si¢ prawa do tego, aby nie by¢ przedmiotem takiej dyskryminacji, poniewaz takie zrzeczenie si¢ byloby niezgodne z waznym
interesem publicznym”.
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