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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
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przedstawiona w dniu 6 wrze$nia 2017 r."

Sprawa C-367/16

Postepowanie karne
przeciwko
Dawidowi Piotrowskiemu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez hof van beroep te Brussel (sad
apelacyjny w Brukseli, Belgia)]

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Procedura przekazywania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi — Podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania — Nieletni — Odpowiedzialno$¢ karna — Zasada ,nadrzednosci wychowania” —
Prawo dzieci — Artykul 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez hof van beroep te
Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) wpisuje sie w ramy wykonania w Belgii europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 17 lipca 2014 r. przez organy polskie w stosunku do Dawida
Piotrowskiego, obywatela polskiego zamieszkalego w Belgii, w celu wykonania dwéch kar pozbawienia
wolnosci.

2. Konkretniej, w sprawie tej po raz pierwszy zwrécono si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 3
pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy paristwami czlonkowskimi®, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.’ (zwana dalej ,decyzja ramowa
2002/584”). W przepisie tym przewidziano podstawe obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu
aresztowania, jesli w Swietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba, w stosunku do ktérej wydano
europejski nakaz aresztowania, z uwagi na swdj wiek nie moze zosta¢ pociagnieta do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyny stanowiace podstawe wydania rzeczonego nakazu aresztowania.

3. W niniejszej opinii wytlumacze, dlaczego art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze okreslona w tym przepisie podstawa obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie ma zastosowania ze wzgledu na sam fakt, ze sprawca
przestepstwa, w stosunku do ktérego wydano nakaz aresztowania, jest nieletni.

4. Nastepnie wskaze powody, dla ktérych uwazam, ze art. 3 pkt 3 tej decyzji ramowej w zwiazku
z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz moze odmoéwic¢ przekazania nieletniego, gdy w stosunku do
tego nieletniego — biorac pod uwage jego wiek w chwili popelnienia czynu — nie mozna zastosowaé
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zadnej kary na mocy prawa tego panstwa. Natomiast panstwo czlonkowskie wykonania nakazu
powinno przekaza¢ nieletniego w kazdym wypadku, gdy — biorac pod uwage jego wiek w chwili
popelnienia przestepstwa — kara grozaca w panstwie czlonkowskim wydania nakazu odpowiada, pod
wzgledem jej rodzaju i wymiaru, karze, ktéra réwniez grozi za popelnienie czynu lub ktéra moglaby
zosta¢ orzeczona w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz.

5. W przypadku odmowy przekazania nieletniego przez panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz
panstwo to powinno wypelni¢ cigzacy na nim obowigzek zapewnienia opieki nad tym nieletnim
w ramach opieki wychowawczej.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Motywy 5-8 i 10 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZ podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zostaé
zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [orzeczen] w sprawach
karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [orzeczenia wydane
w toku postepowania, jak i koniczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamiert wegielny« wspétpracy sadowe;j.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany [wielostronnego
systemu ekstradycji zbudowanego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposOb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiggniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslona w art. 3 [TUE] i art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
wymieniong w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza S$rodki
niezbedne dla osiagniecia tego celu.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana [zatrzymana], zobowigzany jest do podjecia decyzji
w sprawie przekazania tej osoby.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi [...]".
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7. Zgodnie z art. 1 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania [zobowiazanie] do jego wykonania”:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

8. W art. 3 wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej »wykonujacym nakaz organem sadowym«) odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w nastepujacych przypadkach:

[...]

3) jesli w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi
aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny
stanowiace podstawe wydania nakazu aresztowania”.

9. Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej 2002/584:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowej.

2. Jesli wykonujacy nakaz organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

B. Prawo belgijskie

10. Artykut 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 zostal transponowany do prawa belgijskiego w art. 4
pkt 3 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (ustawy dotyczacej europejskiego nakazu
aresztowania) z dnia 19 grudnia 2003 r. (zwanej dalej ,ustawa dotyczaca europejskiego nakazu
aresztowania”)’. Przepis ten przewiduje, ze wykonania europejskiego nakazu aresztowania mozna
odméwié, gdy osoba podlegajaca temu nakazowi z uwagi na jej wiek jeszcze nie moze zostaé, na
podstawie prawa belgijskiego, pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe
wydania rzeczonego nakazu.

5 Belgisch Staatsblad z dnia 22 grudnia 2003 r., s. 60075.
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11. Sad odsylajacy precyzuje w tym zakresie, ze w prawie belgijskim dolna granica wieku
odpowiedzialno$ci karnej wynosi 18 lat. Jednakze nieletni, ktéry ukonczyt 16 lat, moze zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, jesli popelnil przestepstwo drogowe lub jesli sad dla
nieletnich przekazal jego sprawe.

12. Na mocy art. 36 pkt 4 wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit
veroorzaakte schade (ustawy w sprawie ochrony mlodziezy, opieki nad nieletnimi, ktérzy popelnili czyn
zakwalifikowany jako przestepstwo, oraz naprawienia szkody powstalej w wyniku popetnienia tego
czynu) z dnia 8 kwietnia 1965 r. (zwanej dalej ,ustawa o ochronie mtodziezy”)®, w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gléwnym, familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny i ds. mlodziezy,
Belgia) rozpoznaje czyny ujete w oskarzeniu prokuratury w stosunku do o0séb oskarzonych
o popelnienie czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo popelnione przed ukonczeniem 18 roku
zycia.

13. W art. 57 bis ust. 1 tej ustawy wskazano, ze jesli osoba przekazana familie- en jeugdrechtbank
(sadowi rodzinnemu i ds. mlodziezy) z uwagi na czyn zakwalifikowany jako przestepstwo w chwili
popelnienia tego czynu miata ukoniczone 16 lat i familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny
i ds. mlodziezy) uwaza, ze $rodek opiekunczy, ochronny lub wychowawczy nie jest celowy, sad ten
moze przekaza¢ sprawe, w drodze uzasadnionego postanowienia, prokuraturze w celu prowadzenia
postepowania — w zaleznosci od popelnionego czynu zabronionego — albo przez specjalna izbe
familie- en jeugdrechtbank (sadu rodzinnego i ds. mlodziezy), albo przez sad przysieglych.

14. W przepisie tym przewidziano, ze familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny i ds. mlodziezy) moze
jednak przekaza¢ sprawe, wylacznie jesli zostanie spelniona jedna z nastepujacych przestanek,
mianowicie jesli wobec danej osoby zostal juz zarzadzony jeden ze $rodkéw wymienionych w art. 37
§§ 2, 2 bis lub 2 ter ustawy o ochronie mlodziezy lub wigksza ich liczba lub zostalo juz zarzadzone
naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 37 bis—37 quinquies tej ustawy, lub jesli chodzi o czyn
przewidziany w art. 373, 375, 393-397, 400, 401, 417b, 417 ter, 471-475 code pénal (kodeksu
karnego) lub o usilowanie popelnienia czynu wskazanego w art. 393—-397 tego kodeksu.

15. Artykut 57 bis § 1 ustawy o ochronie mlodziezy przewiduje réwniez, ze uzasadnienie familie- en
jeugdrechtbank (sadu rodzinnego i ds. mlodziezy) dotyczy osobowosci danej osoby i jej otoczenia, jak
réwniez jej stopnia dojrzalosci. Niniejszy przepis moze by¢ stosowany réwniez wtedy, gdy dana osoba
w chwili wydania wyroku osiagneta juz wiek 18 lat. W tym przypadku uwaza si¢ ja za nieletnig.

16. Zgodnie z art. 57 bis ust. 2 tej ustawy familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny i ds. mlodziezy)
moze przekaza¢ sprawe na podstawie tego przepisu dopiero po nakazaniu przeprowadzenia wywiadu
$rodowiskowego oraz badania psychiatrycznego. Celem tego ostatniego jest ocena sytuacji w zaleznosci
od osobowosci danej osoby i jej otoczenia, jak réwniez jej stopnia dojrzalosci. W tym wzgledzie rodzaj,
czestotliwo$¢ oraz ciezar zarzucanych tej osobie czynéw sa brane pod uwage, o ile przyczyniaja si¢ one
do oceny jej osobowosci.

17. Z zastrzezeniem spelnienia okre$lonych warunkéw familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny

i ds. mtodziezy) moze przekaza¢ sprawe bez nakazania przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego lub
bez konieczno$ci zwrécenia si¢ o badanie psychiatryczne.

II. Okolicznosci faktyczne w sporze w postepowaniu gléwnym

18. W dniu 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wydal europejski nakaz aresztowania
D. Piotrowskiego, obywatela polskiego, na podstawie dwdéch prawomocnych wyrokéw skazujacych.

6 Belgisch Staatsblad z dnia 15 kwietnia 1965 r., s. 4014.
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19. W wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. sad ten skazal D. Piotrowskiego na kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci za kradziez, a konkretniej za kradziez roweru, a w wyroku z dnia 10 wrze$nia
2012 r. — na kare dwdch lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci za udzielenie nieprawdziwych
informacji dotyczacych ciezkiego przestepstwa. Obydwie orzeczone kary pozostaja do wykonania
w calosci.

20. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (sedzia $ledczy przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli,
Belgia) zarzadzil zatrzymanie D. Piotrowskiego w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania
i przekazania organom polskim w zwiazku z wyrokiem skazujacym z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. W tym
samym postanowieniu sedzia §ledczy wskazal natomiast, ze europejski nakaz aresztowania nie moze
zosta¢ wykonany w zwiazku z wyrokiem skazujacym z dnia 15 wrzesnia 2011 r., poniewaz w chwili
popetnienia czynéw D. Piotrowski byl nieletni.

21. W dniu 7 czerwca 2016 r. procureur des Konings (prokurator krélewski, Belgia) wnidst zazalenie
na wymienione postanowienie w zakresie odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w zwiazku z wyrokiem skazujacym z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Wyjasnia on, ze wobec nieletniego,
ktéry ukonczyl 16 lat, organy belgijskie moga wydaé europejski nakaz aresztowania, jezeli nastgpito
przekazanie sprawy przez familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny i ds. mlodziezy), zgodnie z ustawa
o ochronie mlodziezy. W tym przypadku ten ostatni ocenia in concreto sytuacje nieletniego w celu
okreslenia, czy moze on zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej oraz czy w stosunku do tego
nieletniego moze by¢ przeprowadzone postepowanie karne.

22. Procureur des Konings (prokurator krélewski) jest jednak zdania, ze gdy chodzi o wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organy innego panstwa czlonkowskiego,
przeprowadzenie oceny in concreto nie jest konieczne, oraz ze nalezy wzia¢ pod uwage jedynie
kryterium wieku, czyli okresli¢, czy dana osoba w chwili dokonania czynéw ukonczyla 16 lat. Zdaniem
procureur des Konings (prokuratora kroélewskiego) od tego wieku istnieje bowiem mozliwo$é
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, przy czym w ramach prawa dotyczacego przekazywania lub
ekstradycji oséb $ciganych nie ma znaczenia, jakie dodatkowe warunki musza zostaé spelnione
w $wietle prawa belgijskiego dla wszczecia takiej procedury $cigania. W tym wzgledzie procureur des
Konings (prokurator krélewski) uscisla, ze sad belgijski nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
oskarzenia i nie moze narzuca¢ organowi wnoszacemu o przekazanie lub ekstradycje warunkoéw, ktére
moglyby by¢ obce prawu krajowemu tego organu.

23. Sad odsylajacy, hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli), jest bowiem skonfrontowany
z dwoma przeciwstawnymi pogladami orzeczniczymi, jesli chodzi o kwestie, czy nieletni w wieku 16 lat
moze zosta¢ przekazany w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

24. W wyroku z dnia 6 lutego 2013 r.” Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia), druga izba, sekcja
francuskojezyczna, orzekl bowiem w istocie, iz ze wzgledu na to, Ze procedura przekazania nie ma
zastosowania do osoby $ciganej przez organy innego panstwa, procedura ta nie moze by¢ stosowana
w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry dotyczy nieletniego. W zwigzku z tym
przekazanie nieletniego nie moze zosta¢ dokonane.

25. Jednakze w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r.® Hof van Cassatie (sad kasacyjny), orzekajac
w pelnym skladzie, stwierdzil w istocie, ze zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi podstawe
europejskiego nakazu aresztowania, skutkuje niemoznoscia wydania przez sad panstwa wykonujacego
orzeczenia w przedmiocie oskarzenia publicznego. Wobec tego okolicznos$¢ ta wyklucza dokonanie
przez sad belgijski oceny wstepnej, czy srodek opiekunczy, ochronny lub wychowawczy jest odpowiedni

7 Wyrok nr P.13.0172.F, dostepny na stronie: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130206-3.
8 Wyrok nr P.13.0780.N, dostepny na stronie: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130611-2.
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w zwiazku z przekazaniem sprawy przez familie- en jeugdrechtbank (sad rodzinny i ds. mlodziezy).
W konsekwencji przekazanie osoby, ktéra w chwili popelnienia czynu miata ukonczone co najmniej
16 lat — w tym przypadku chodzilo o zabdjstwo — nie jest zalezne od wydania postanowienia
o przekazaniu sprawy, a osoba ta moze zosta¢ zatem pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

26. W obliczu tej niepewnosci co do orzecznictwa sad odsylajacy postanowil wiec zwréci¢ sie do
Trybunatu.

II1. Pytania prejudycjalne

27. Majac watpliwosci co do prawidlowej wykladni decyzji ramowej 2002/584, hof van beroep te
Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przekazywanie
oséb jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego osoby te uwazane sa za pelnoletnie, czy tez wymieniony artykul zezwala
wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu na przekazywanie réwniez nieletnich, ktérzy na
podstawie przepiséw krajowych moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej od pewnego
wieku (i ewentualnie przy spelnieniu pewnej liczby warunkéw)?

2) W razie gdy przekazywanie nieletnich nie jest zakazane zgodnie z art. 3 pkt 3 [tej] decyzji ramowej,
czy przepis ten nalezy wéwczas interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) istnienie (teoretycznej) mozliwosci karania nieletnich na podstawie prawa krajowego od
momentu osiggniecia pewnego wieku stanowi wystarczajace kryterium, aby zezwoli¢ na
przekazanie (innymi slowy, poprzez dokonanie abstrakcyjnej oceny na podstawie kryterium
wieku, od ktérego uznaje sie, ze dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karna, bez uwzgledniania
ewentualnych dodatkowych warunkéw), lub

b) ani okreslona w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej [2002/584] zasada wzajemnego uznawania, ani
brzmienie art. 3 pkt 3 [tej] decyzji ramowej nie stoja na przeszkodzie dokonaniu przez
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie oceny in concreto indywidualnego przypadku,
w zwiazku z ktéra mozna wymagaé, aby w odniesieniu do osoby poszukiwanej w ramach
przekazywania spelnione byly takie same warunki odpowiedzialnosci karnej jak te, jakie maja
zastosowanie do wlasnych obywateli wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego z uwagi na
ich wiek w chwili popelnienia czynéw i na rodzaj zarzucanego przestepstwa oraz ewentualnie
nawet z uwagi na uprzednie interwencje sadowe w panstwie czlonkowskim wydania nakazu,
ktére doprowadzily do zastosowania $rodka wychowawczego, mimo Ze warunki te nie sa
przewidziane w panstwie cztonkowskim wydania nakazu?

3) Jesli wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze dokonaé¢ oceny in concreto, czy wowczas
w celu zapobiezenia bezkarnosci nie nalezy dokonywa¢ rozréznienia miedzy przekazaniem w celu
przeprowadzenia postepowania karnego a przekazaniem w celu wykonania kary?”.

IV. Analiza

28. Na wstepie nalezy wskazaé, ze moim zdaniem nie ma watpliwosci, iz okreslona w art. 3 pkt 3
decyzji ramowej 2002/584 podstawa obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania nie ma zastosowania ze wzgledu na sam fakt, ze sprawca czynu, w stosunku do ktérego
wydano ten nakaz, jest nieletni.
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29. Z prac przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie tej decyzji ramowej wynika bowiem, ze
ustawodawca Unii w sposéb dokladny uwzglednil sytuacje oséb nieletnich, wprowadzajac w trakcie
procedury legislacyjnej poprawke przewidujaca, ze panstwo czlonkowskie moze nie przekazaé
nieletniego, w stosunku do ktérego wydano europejski nakaz aresztowania, jesli w $wietle prawa
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz — ze wzgledu na swoj wiek — nie moze on podlega¢
odpowiedzialnosci karnej. Scislej rzecz ujmujac, Parlament Europejski, autor tej poprawki, uzasadnit ja,
wskazujac, ze ,[jlesli osoba poszukiwana jest uznawana za osobe nieletnig w panstwie cztonkowskim
wykonujacym nakaz, to panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ odmowy wykonania nakazu
aresztowania”’.

30. Ta podstawa odmowy wykonania nakazu, ktéra pierwotnie miala charakter fakultatywny, stala sie
podstawa obligatoryjna, sformulowang aktualnie w art. 3 pkt 3 rzeczonej decyzji ramowe;j.

31. Dodam, ze dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ mylona z dolng granica
wieku, od ktérego osoba moze zosta¢ poddana odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych, gdyz
sa to dwa roézne pojecia. Nieletni moga zostaé pociagnieci do odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa, ktére popelnili. Dolna granica wieku ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej na zasadach
ogélnych jest pojeciem okreslajacym wiek, od ktérego osoba poddana jest ogélnemu rezimowi
odpowiedzialno$ci karne;j.

32. Jest zatem oczywiste, ze prawodawca Unii, precyzujac w tym przepisie, ze wlasciwy sadowy organ
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz odmawia przekazania panstwu czlonkowskiemu wydania
nakazu osoby, ktéra ,z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej” za
czyny, ktoére popelnita, nie dotyczyl oséb, ktére nie przekroczyly dolnej granicy wieku ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogdlnych, lecz nieletnich, ktérzy nie moga zosta¢ pociagnieci do
odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz.

33. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze okreslona w tym przepisie podstawa obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania nie ma zastosowania ze wzgledu na sam fakt, Ze sprawca przestepstwa,
w stosunku do ktérego wydano nakaz aresztowania, jest nieletni.

34. Nalezy teraz ustali¢ — o co w istocie pyta sad odsylajacy — czy pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”
w rozumieniu tego przepisu umozliwia panstwu czlonkowskiemu wykonujagcemu nakaz, w celu
przekazania nieletniego do panistwa czlonkowskiego wydania nakazu, przeprowadzenie badania sytuacji
tego nieletniego celem okreslenia, czy zostaly spetnione wszystkie wymagane przez jego prawo krajowe
przestanki pociagniecia go do odpowiedzialnosci karne;j.

35. Przedstawione pytania prejudycjalne dotycza prawa karnego znajdujacego zastosowanie do
nieletnich. Aby jednak udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezy wzia¢ pod uwage specyficzny charakter tego
prawa, ktére z jednej strony stosuje klasyczny rezim odpowiedzialnosci karnej, a z drugiej strony
wprowadza do niego reguly istotnie zmieniajace jego funkcjonowanie i podejscie.

36. Odnoszac si¢ najpierw do klasycznych zasad rezimu odpowiedzialnosci w sprawach karnych, nalezy
przypomnieé, ze aby osoba zostala uznana za odpowiedzialng za czyn, ktéry na podstawie prawa
miejsca, gdzie zostal dokonany, jest uznawany za przestepstwo, sprawca musi wykazywa¢ nastepujace
cechy:

— mie¢ $wiadomos$¢ tego, co czynil;

9 Zobacz sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2001 r. w sprawie wniosku ustawodawczego Komisji dotyczacego decyzji

ramowej Rady w sprawie zwalczania terroryzmu (A5-0397/2001, poprawka 72), dostepne na stronie:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT +A5-2001-0397+0+DOC+PDF+V0//FR (wyréznienie
moje).
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— wiedzie¢, ze czyn ten byl zakazany; oraz
— dziala¢ jednak z zamiarem jego popelnienia.

37. Cechy te ($wiadomo$¢, rozeznanie i zamiar) ocenia si¢ konkretnie w kazdym rozpatrywanym
wypadku, a dokonanie tej oceny — przy poszanowaniu zasad rzetelnego procesu — jest zadaniem
organéw wymiaru sprawiedliwosci prowadzacych dochodzenie lub $ledztwo, a takze organdéw
orzekajacych. Chodzi tu o organy panstwa czlonkowskiego wydania nakazu.

38. Nastepnie, co sie tyczy istotnych cech charakterystycznych prawa nieletnich, nalezy wskaza¢, na
czym w zasadzie one polegaja.

39. W s$wietle ogdlnych zasad regulujacych pojecie odpowiedzialnosci karnej niewatpliwie wydaje sie,
ze ich wyodrebnienie moze stanowi¢ problem tym wiekszy, Ze nieletni jest mlody. Aby rozwiaza¢ ten
problem, niektdre panstwa czlonkowskie stosuja podejscie in concreto, takie jak opisane w pkt 36 i 37
niniejszej opinii, a inne panstwa zastosowaly system, ktéry wylacza wszelka odpowiedzialno$¢ karna
ponizej wieku okre$lonego w prawie.

40. Co sie tyczy stosowanej sankcji, pojawia sie nastepnie istotna réznica w stosunku do prawa
stosowanego do sprawcow dorostych, ktéra polega w rzeczywisto$ci na wprowadzeniu rozrdznienia
miedzy odpowiedzialno$cia a karalnoscia czynu. Zatem nieletni sprawca moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci, lecz ze wzgledu na jego wiek ustawa zakazuje stosowania wobec niego kary.

41. To rozwigzanie, ktére moze wydawac sie wyjatkowe, a wrecz wyjatkowo skomplikowane, jest
w rzeczywisto$ci wdrozeniem jednej z podstawowych zasad, ktére stanowia fundament prawa
nieletnich, a mianowicie zasady nadrzednosci wychowywania.

42. Pojawienie si¢ tej zasady jest konsekwencja historycznej ewolucji tej galezi prawa karnego, ewolucji,
ktérej rozwoj przyspieszyt po zakonczeniu II wojny Swiatowej, w szczegélnosci pod wplywem teorii
wpisujacych si¢ w nurt zwany ,szkola socjologiczng”, skoncentrowany na prewencji, wychowaniu
i reintegracji.

43. Szczeg6lnos¢ prawa karnego nieletnich jest dzi§ podkreslana w licznych instrumentach
miedzynarodowych, przy ktérych tworzeniu panstwa czlonkowskie wspdtpracowaly lub do ktérych
przystapily. Wsréd nich moge wskaza¢ Konwencje o prawach dziecka', jak réwniez Wzorcowe reguly
minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich (Reguly
pekiniskie) .

44. Unia wdrozyla juz te specyfike i dazy do tego, aby zostala ona wprowadzona we wszystkich
politykach Unii. A zatem w Agendzie UE na rzecz praw dziecka'> Komisja wyjasnia, ze ,[w]ymiar
sprawiedliwo$ci przyjazny dziecku, to jedno z najwazniejszych hasel [tej agendy]”, i precyzuje, ze
»[plozbawienie dziecka wolno$ci powinno by¢ Ssrodkiem ostatecznym, a w razie konieczno$ci
wymierzanym na najkrétszy mozliwy okres”'. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym' podkreslono w szczegdlnoéci uwzglednienie tej specyfiki
prawa karnego nieletnich w prawie Unii.

10 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w rezolucji nr 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r., weszla w zycie
w dniu 2 wrze$nia 1990 r.

11 Przyjete przez to samo Zgromadzenie Ogdlne w rezolucji nr 40/33 z dnia 29 listopada 1985 r.

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw,
COM(2011) 60 wersja ostateczna.

13 Zobacz s. 6 i nast. tego komunikatu.
14 Dz.U. 2016, L 132, s. 1
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45. Rada Europy podkreslita te sama konieczno$¢ w sprawozdaniu ,Wymiar sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych oséb nieletnich przyjazny dzieciom: od teorii do praktyki”'>. W sprawozdaniu
tym Rada Europy jeszcze bardziej uscisla i wzywa panstwa czlonkowskie w szczegdlnosci do okreslenia
dolnej granicy wieku odpowiedzialno$ci karnej na co najmniej 14 lat, prezentujac szereg rozwiazan
przyjaznych mlodym sprawcom w celu zastgpienia tradycyjnych postepowan karnych oraz
zapewnienia, aby zatrzymanie nieletnich bylo wylacznie $rodkiem ostatecznym i wymierzanym na
najkrétszy mozliwy okres, w szczegdlno$ci opracowujac $rodki i sankcje alternatywne niepolegajace na
pozbawieniu wolnosci, zastepujace areszt tymczasowy i kare pozbawienia wolnosci po przeprowadzeniu
postepowania karnego, takie jak ostrzezenia lub pouczenia, srodki wychowawcze, grzywny, nadzér
kuratorski, programy szkoleniowe itp. Wszystkie te zalecenia uwzgledniaja w istocie zasady zawarte
w Konwencji o prawach dziecka'® i w Regutach pekinskich .

46. Z powyzszego wynika, ze w zakresie prawa karnego nieletnich kara ma wylacznie charakter
subsydiarny, a cel wychowawczy powinien by¢ nadrzedny. Dlatego system ten okresla sie jako
»nadrzednos¢ wychowania”.

47. Ta specyfika jest na tyle silna, Ze moim zdaniem odnosi si¢ ona do pojecia praw podstawowych.
Potwierdzenie powyzszego znajdziemy w art. 24 ust. 2 karty, ktéry przewiduje, ze ,[w]e wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje
prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

48. Ponadto to ten najlepszy interes uzasadnia i nakazuje, aby tradycyjny schemat odpowiedzi prawa
karnego zostal zmieniony w zaleznosci od tego, co nakazuje uwzglednienie najlepszego interesu
dziecka, w zaleznosci od jego wieku oraz od zalozonego celu, czyli zapewnienia, aby sadowa
interwencja w sprawach karnych pozwolifa osiagna¢ jego maksymalna reintegracje oraz wychowanie.

49. Jesli chodzi o osobe, ktérej osobowos¢ — ze wzgledu na jej wiek — dopiero sie ksztaltuje,
uwzglednienie tego najlepszego interesu, ktéry jest jednocze$nie powigzany z interesem calego
spoleczenistwa, prowadzi do tego, ze szczegélne $rodki beda stosowane zaréwno w ramach
dochodzenia lub $ledztwa, jak i we wlasciwym postepowaniu sadowym, oraz ze szereg stosowanych
rozwiazan bedzie zréznicowany do tego stopnia, iz srodek wychowawczy bedzie mégl by¢ zastosowany
tytulem sankgcji karnej, jezeli ustawa na to zezwala.

50. W ustawie mozna bowiem zakaza¢ sankcji karnej, wskazujac, ze ponizej pewnego wieku samo
pojecie sankcji karnej jest nieadekwatne oraz ze wobec mlodego nieletniego $rodek powinien byc¢
zastosowany jedynie w ramach czysto wychowawczych i nie moze taczy¢ sankcji z wychowaniem, co
niesie ze soba ryzyko znieksztalcenia znaczenia tego $rodka, utrudnienia zaangazowania nieletniego
w ten $rodek oraz ponadto zmniejszenia jego skutecznosci.

51. Majac na wzgledzie zasady, ktére przywotalem powyzej, nalezy moim zdaniem przyznaé, ze kazdy
system, ktory nie ustanawia zadnej réznicy miedzy karami stosowanymi do doroslego sprawcy a tymi
stosowanymi do nieletniego sprawcy, naruszalby w rzeczywisto$ci prawa podstawowe danego
nieletniego, a indywidualizacja kary — warunek konieczny do realizacji zasady nadrzednosci
wychowania — stanie sie niemozliwa do zastosowania w zakresie, w jakim swobodna ocena sadu
zostanie zablokowana przez sama ustawe.

15 Sprawozdanie z dnia 19 maja 2014 r., Doc. 13511.
16 Zobacz art. 40 tej konwencji.
17 Zobacz w szczegdlnosci art. 17 tych regul.
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52. W rzeczywistosci prawo poréwnawcze pokazuje, ze przynajmniej w prawie panstw czlonkowskich
Unii te ostatnie wprowadzily system, ktéry pozwala sadowi zapewni¢ indywidualizacje kary poprzez
dwa uzupelniajace sie rozwiazania. Przede wszystkim poprzez zréznicowanie kar, jakie moze orzec sad,
a nastepnie poprzez umozliwienie zastosowania tych kar, ktére sa zblizone do klasycznych kar
pozbawienia wolnosci lub grzywny, jedynie od pewnego wieku sprawcy.

53. W rezultacie ponizej pewnego wieku nie moze zostaé orzeczona zadna kara. Jednakze za
przestepstwa popelnione w grupie wiekowej bezposrednio wyzszej orzeczona kara moze polegac
jedynie na $rodku wychowawczym. Dla nastepnej grupy wiekowej kara grozaca za czyn w normalnym
wymiarze, lecz uznawana za kare o charakterze subsydiarnym, uwzgledniajac zasade nadrzednosci
wychowania, bedzie w kazdym razie bezwzglednie nizsza, a zasada jej zastosowania w konkretnym
przypadku — szczegélnie umotywowana. To poprzez kolejne etapy odpowiadajace kolejnym grupom
wiekowym nieletni sprawca zbliza si¢ stopniowo do wieku, od ktérego moze by¢é poddany
odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych.

54. W ramach tego stanowiska znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktérej odniesienie do wieku staje sie
spojne dla wszystkich panstw czlonkowskich. Z jednej strony rozwiazanie to pozostawia kazdemu
panstwu swobode wyboru systemu, zgodnie z ktérym zamierza ono okresli¢ odpowiedzialno$¢ karna
nieletnich, lecz zobowiazuje do uznania systemu przyjetego przez inne panstwa czlonkowskie,
a z drugiej strony, poprzez odniesienie do zagrozenia kara lub do kary orzeczonej, pozwala na
ustalenie odpowiedniego obiektywnego kryterium, ktére wskaze na zgode na przekazanie lub odmowe
przekazania.

55. Z powyzszego wynika, ze tak wlasnie nalezy interpretowac art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584.
Odniesienie do wieku, ktérym postuzono sie w tym przepisie, dotyczy dolnej granicy wieku, od
ktérego mozna zastosowac kare w stosunku do nieletniego sprawcy. Nie jest bowiem dopuszczalne, by
niektére panstwa czlonkowskie, z tego powodu, ze ich prawo krajowe wprowadzilo technike
kazuistycznej oceny odpowiedzialnosci karnej nieletnich poprzez badanie in concreto wystepowania
wszystkich trzech kryteriéw omoéwionych w pkt 36 i 37 niniejszej opinii, mogly przeja¢ te analize
w charakterze panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz. Oznaczaloby to faktyczne przywrdcenie
restrykcyjnego systemu ekstradycji wymagajacego, by panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz miato
dostep do calosci akt postepowania lub wyroku skazujacego i weryfikowalo, czy odpowiada ono
w calym zakresie jego wlasnemu postepowaniu krajowemu.

56. Taka sytuacja bylaby sprzeczna z zasada wzajemnego uznawania. Zasada ta zobowigzuje panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz do zaakceptowania analizy panstwa cztonkowskiego wydania nakazu
dotyczacej winy, ewentualnej w przypadku postepowania karnego lub stwierdzonej w przypadku
wyroku skazujacego orzeczonego w panstwie czlonkowskim wydania nakazu. Omawiana decyzja
ramowa opiera sie za$ na zasadzie wzajemnego uznawania'®. Nie moze by¢ ona zatem interpretowana
w sposdb sprzeczny z ta zasada.

57. Natomiast kluczowe znaczenie ma kwestia, czy wobec nieletniego, przy uwzglednieniu jego wieku,
mozna zastosowaé kare. Ta fundamentalna kwestia jest okre$lona w art. 3 pkt 3 rzeczonej decyzji
ramowej, ktéry to przepis — w przypadku negatywnej odpowiedzi — czyni z niej automatyczna
podstawe odmowy przekazania. Przepis ten zapewnia pelne poszanowanie jednej z fundamentalnych
koncepcji prawa nieletnich przez wszystkie panstwa czlonkowskie. W konsekwencji respektuje on
prawa podstawowe wynikajace w szczegélnosci z art. 24 ust. 2 karty.

18 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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58. Dla uzupelnienia nalezy dodaé, ze charakter prawa nieletnich, ktére to prawo nastawione jest
przede wszystkim na cel w postaci wychowania, powoduje, ze decyzja o odmowie przekazania na
podstawie art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nie moze prowadzi¢ do zwyklego uwolnienia
nieletniego ,na fono natury”. Z zasady uwzgledniania najlepszego interesu nieletniego wynika rzecz
przeciwna, a mianowicie obowiazek zapewnienia mu opieki w jaki§ inny sposéb, to jest poprzez
zastosowanie opieki wychowawczej. Ta ostatnia jest forma zapewnienia opieki i ochrony nieletniego —
w jego najlepszym interesie — w kazdym przypadku, gdy jego zdrowie, bezpieczenstwo i moralno$¢ sa
zagrozone.

59. Jesli za$ pojawia sie kwestia przekazania osoby, to dlatego, ze chodzi o przestepstwo popelnione
w panstwie czlonkowskim wydania nakazu, a wystapienie okolicznosci skutkujacych wylaczeniem
odpowiedzialno$ci karnej — bez wzgledu na definicje tego wyrazenia — nie moze prowadzi¢ do
zniknigcia tego przestepstwa. Nie mozna zatem uznaé, ze dokonanie czynu zabronionego o okreslonej
wadze, jako ze spelnial on warunki umozliwiajagce wydanie europejskiego nakazu aresztowania, jest
czym$ normalnym. W takiej sytuacji pojawia si¢ obowiazek zapewnienia opieki, ktéry cigzy na
panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz, réwniez na mocy praw podstawowych dziecka.
Przypominam ponadto, ze chodzi o odmowe przekazania, poniewaz nieletni jest zbyt mlody na
poniesienie kary — nawet polegajacej na S$rodku wychowawczym - w panstwie czlonkowskim
wykonujacym nakaz. Obowiazek zapewnienia opieki przez to panstwo jest tym bardziej istotny.

60. Wydaje mi sie, ze ta interpretacja, oparta na wzajemnie uzupelniajacych sie réznych aspektach
prawa nieletnich, uwzglednia podstawe specyficznych zasad prawa nieletnich, ktéra przede wszystkim
wspiera solidarno$¢ miedzypokoleniowa i miedzyludzka. Uwazam, Zze przepisy, ktére umozliwiaja
stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, nie moga by¢ interpretowane
w sposéb naruszajacy te idee, lecz wrecz przeciwnie — moga by¢ interpretowane w sposéb jej
sprzyjajacy.

61. Co sie tyczy niniejszego wypadku, wniosek o przekazanie zostal wydany w stosunku do nieletniego,
co do ktérego — na podstawie prawa belgijskiego — orzeczenie sankcji nie jest wylaczone. Jednakze
wymagaloby to przeprowadzenia przez organy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz badania
osobowosci nieletniego, jego przeszlosci i dzialania z rozeznaniem w chwili popelnienia przestepstwa.
Owe kwestie za$, a w szczego6lnosci kwestia dotyczaca sankcji, jaka mozna zastosowaé w stosunku do
nieletniego przy uwzglednieniu jego osobowosci i wieku, pojawiaja sie takze w panstwie cztonkowskim
wydania nakazu. Rozstrzygniecie tych kwestii wchodzi w zakres oceny, ktérej moze dokonad jedynie
sad tego panstwa. Odrzucenie tego rozwiazania oznaczaloby, z innej perspektywy, odrzucenie zasady
wzajemnego uznawania.

62. W konsekwencji, uwzgledniajac wszystkie powyzsze powody, uwazam, ze art. 3 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584 w zwiazku z art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz moze odmoéwic¢ przekazania nieletniego, gdy wobec tego ostatniego —
biorac pod uwage jego wiek w chwili popelnienia przestepstwa — nie mozna zastosowac zadnej kary
na podstawie prawa tego panstwa. Z drugiej strony panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz powinno
przekaza¢ nieletniego w kazdym wypadku, gdy — biorac pod uwage jego wiek w chwili popelnienia
przestepstwa — kara grozaca w panstwie czlonkowskim wydania nakazu odpowiada, pod wzgledem jej
rodzaju i wymiaru, karze, ktéra réwniez grozi za popelnienie czynu lub ktéra mogtaby zosta¢ orzeczona
w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz.

63. W przypadku odmowy przekazania nieletniego przez panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz

panstwo to powinno wypelni¢ ciazacy na nim obowiazek zapewnienia opieki nad tym nieletnim
w ramach opieki wychowawczej.

ECLILEU:C:2017:636 11



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-367/16
PIOTROWSKI

V. Whnioski

64. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na przedstawione
przez hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) pytania prejudycjalne odpowiedzial
nastepujaco:

1)

12

Artykut 3 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0s6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
w zwiazku z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze:

— okres$lona w tym przepisie podstawa obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania nie ma zastosowania ze wzgledu na sam fakt, ze sprawca przestepstwa,
w stosunku do ktérego wydano nakaz aresztowania, jest nieletni;

— panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz moze odmoéwi¢ przekazania nieletniego, gdy
w stosunku do tego ostatniego — biorac pod uwage jego wiek w chwili popelnienia
przestepstwa — nie mozna zastosowac¢ zadnej kary na podstawie prawa tego panstwa, a

— z drugiej strony panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz powinno przekaza¢ nieletniego
w kazdym wypadku, gdy — biorac pod uwage jego wiek w chwili popelnienia przestepstwa —
kara grozaca w panstwie czlonkowskim wydania nakazu odpowiada, pod wzgledem jej rodzaju
i wymiaru, karze, ktéra réwniez grozi za popelnienie czynu lub ktéra moglaby zosta¢ orzeczona
w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz.

W przypadku odmowy przekazania nieletniego przez panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz

panstwo to powinno wypelni¢ ciazacy na nim obowiazek zapewnienia opieki nad tym nieletnim
w ramach opieki wychowawczej.
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