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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 26 lipca 2017 r."

Sprawa C-358/16
UBS (Luxembourg) S.A. i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative (sad
administracyjny drugiej instancji, Luksemburg)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykul 54 ust. 1, 3 — Dostep do informacji
w postepowaniu sadowym w sprawie skargi na decyzje krajowego organu nadzoru finansowego —
Tajemnica zawodowa — Wyjatek dla przypadkéw objetych prawem karnym — Prawo do dobrej
administracji — Prawo do skutecznej ochrony prawnej

I. Wprowadzenie

1. Czy organ nadzoru finansowego moze, powolujac si¢ na tajemnice zawodowa z art. 54 dyrektywy
2004/39/WE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych?®, odmoéwi¢ adresatowi obciazajacego go
$rodka dostepu do odcigzajacych go dokumentéw dotyczacych oséb trzecich®?

2. Powyzsze zagadnienie pojawia si¢ w niniejszej sprawie w kontekscie decyzji luksemburskiego organu
nadzoru finansowego o pozbawieniu pana DV nieposzlakowanej opinii niezbednej do zajmowania
kierowniczych stanowisk w przedsiebiorstwach inwestycyjnych. Powodem dla tej decyzji byta jego rola
w zwigzku z zalozeniem i zarzadzaniem przedsiebiorstwem zamieszanym w skandal finansowy
zwigzany z osoba Bernarda Lawrence’a Madoffa®.

3. W zwiazku z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym luksemburskiego Cour
administrative (sadu administracyjnego drugiej instancji) Trybunat stoi przed wyzwaniem harmonizacji
ochrony tajemnicy zawodowej oraz ochrony prawa do obrony.

4. W zwiazku z powyzszym nalezy, po pierwsze, zbada¢, czy taki stan faktyczny, jak ten wystepujacy
w niniejszej sprawie, jest objety przewidzianym w art. 54 dyrektywy 2004/39 wyjatkiem od tajemnicy
zawodowej ,dla przypadkéw objetych prawem karnym”. Po drugie, nalezy oméwi¢ w $wietle gwarancji
rzetelnego procesu i gwarancji prawa do skutecznego $rodka prawnego, czy konstrukcja tajemnicy
zawodowej w art. 54 dyrektywy w wystarczajacym stopniu uwzglednia prawo do zapoznania sie
z aktami sprawy przez adresata srodkéw o cechach wystepujacych w niniejszej sprawie.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywy
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.
2004, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 263) — w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/10/WE z dnia 11 marca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 76, s. 33).

3 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362) oraz zawisla sprawa C-15/16, Baumeister.

4 Oszustwo inwestycyjne Bernarda L. Medoffa spowodowatlo na calym $wiecie szkode w wysokosci okoto 65 miliardéw USD. W 2009 r. B. Medoff
zostal skazany na kare 150 lat pozbawienia wolnosci.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Ramy prawa Unii dla niniejszej sprawy wyznaczaja art. 41, 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz dyrektywa 2004/39.

6. Na wstepie nalezy wskaza¢ na motywy 2, 44, 63 i 71 dyrektywy:

»(2) [...] konieczne jest zapewnienie poziomu ujednolicenia niezbednego do zaoferowania inwestorom
wyzszego poziomu ochrony oraz umozliwienie przedsiebiorstwom inwestycyjnym $wiadczenia
ustug w calej Wspolnocie, bedacej rynkiem jednolitym, w oparciu o nadzér kraju rodzimego. [...]

(44) Aby zapewni¢ dwutorowy [podwdjny] cel ochrony inwestoréw i zapewni¢ nalezyte
funkcjonowanie rynkéw papieréw wartosciowych, [...]

(63) Za wlasciwe uznaje sie wprowadzenie przepisbw w sprawie wymiany informacji miedzy
wlasciwymi wladzami krajowymi oraz wzmocnienia zobowigzania do udzielania pomocy
i wspolpracy, ktére powinny swiadczy¢ sobie wzajemnie. Z uwagi na rozwijajaca sie dzialalnosc¢
transgraniczna wlasciwe wladze powinny przekazywaé sobie wzajemnie wszelkie informacje
istotne dla wykonywania ich uprawnien w taki sposéb, aby zapewni¢ skuteczne stosowanie
niniejszej dyrektywy, w tym w okolicznosciach, gdy wladze dwdch lub wigkszej liczby panstw
czlonkowskich maja do czynienia lub podejrzewaja wystapienie naruszen w tym zakresie. Podczas
wymiany informacji konieczne jest zachowanie tajemnicy zawodowej w celu zapewnienia
nalezytego przekazywania tych informacji oraz ochrony indywidualnych praw.

(71) Cel utworzenia zintegrowanego rynku finansowego, na ktérym inwestorzy sa skutecznie chronieni,
oraz zabezpieczenie efektywnosci i integralnosci calego rynku wymaga ustanowienia wspélnych
wymagan wykonawczych odnoszacych sie do przedsiebiorstw inwestycyjnych uprawnionych we
Wspdlnocie oraz rzadzacych funkcjonowaniem rynkéw regulowanych i innych systeméw obrotu,
tak, aby skrywanie [brak przejrzystosci] i zaklécanie na jednym z rynkéw nie wywieralo
szkodliwego wplywu na nalezyte funkcjonowanie europejskiego systemu finansowego, jako
calosci”.

7. Dyrektywa reguluje w tytule II zezwolenia i warunki dziatalnosci przedsiebiorstw inwestycyjnych.

8. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy konstytuuje w tym zakresie wymaog uzyskania zezwolenia:

»Kazde panstwo czlonkowskie wymaga, aby $wiadczenie ustug inwestycyjnych lub prowadzenie
dziatalno$ci inwestycyjnej w formie regularnej dziatalno$ci zawodowej podlegalo wymogowi uzyskania
wczesniejszego zezwolenia, zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu. [...]".

9. Zgodnie z art. 8 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy wtasciwe wladze moga cofnaé¢ zezwolenie wydane
przedsiebiorstwu inwestycyjnemu, jezeli ,nie wypelnia juz warunkéw, na podstawie ktérych wydano

zezwolenie [...]".

10. Artykul 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 9 ust. 3 dyrektywy dotycza przeslanek udzielenia zezwolenia
w odniesieniu do kierowniczego personelu przedsiebiorstwa inwestycyjnego:

»1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby osoby efektywnie prowadzace dzialalno$¢ przedsiebiorstwa

inwestycyjnego cieszyly si¢ nieposzlakowana opinia i posiadaly doswiadczenie wystarczajace do
zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania przedsiebiorstwem inwestycyjnym. [...]
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3. Wlasciwe wladze odmawiaja zezwolenia, jezeli nie sa pewne, czy osoby efektywnie prowadzace
dzialalnos$¢ przedsiebiorstwa inwestycyjnego ciesza sie nieposzlakowana opinia i posiadaja odpowiednie
do$wiadczenie lub jezeli wystepuje obiektywne i wyrazne uzasadnienie domniemania, ze zmiany
proponowane w odniesieniu do zarzadu przedsiebiorstwa stwarzaja zagrozenie dla jego nalezytego
i ostroznego zarzadzania”.

11. Artykut 16 ust. 1 dyrektywy wyjasnia, ze przestanki niezbedne do uzyskania pierwszego zezwolenia,
miedzy innymi art. 9 ust. 3 dyrektywy, powinny by¢ spelnione w kazdym momencie:

»Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby przedsigbiorstwo inwestycyjne uprawnione na ich terytorium
w kazdym momencie wypelnialo warunki dotyczace wydawania pierwszego zezwolenia ustanowione
w rozdziale I tego tytulu”.

12. Rozdzial I tytulu IV (,Wlasciwe wladze”) dyrektywy zawiera uregulowania dotyczace wyznaczania
wlasciwych wladz, ich uprawnien oraz procedury odwotawczej:

13. Artykut 50 ust. 1 dyrektywy zapewnia ,posiadanie przez wlasciwe organy wszelkich uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych koniecznych do wykonywania ich funkcji”. Zgodnie z ust. 2 lit. 1) do
uprawnien tych zalicza si¢ ,prawo do przekazywania spraw do organdw $cigania” [przekazywanie
spraw do sadéw w celu przeprowadzenia postepowania karnego].

14. Artykut 51 ust. 1 dyrektywy dotyczy mozliwych skutkéw naruszen przepiséw wydanych w ramach
wykonywania dyrektywy:

»1. Bez uszczerbku dla procedur wycofywania zezwolenn lub prawa panstw cztonkowskich do
nakfadania sankcji karnych, zgodnie ze swoim prawem krajowym panstwa czlonkowskie zapewnia
mozliwo$¢ podjecia wlasciwych srodkéw administracyjnych lub natozenia sankcji administracyjnych na
osoby odpowiedzialne za niezgodno$¢ z przepisami przyjetymi w ramach wykonywania niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby s$rodki te byly efektywne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

15. Artykul 54 dyrektywy, majacy tytut ,Tajemnica zawodowa”, stanowi w ust. 1-3, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe wtladze, wszystkie osoby, ktére pracuja lub
pracowaly dla wlasciwych wladz lub podmiotéw, ktérym powierzono zadania na podstawie art. 48
ust. 2, a takze audytorzy i biegli wskazani przez wlasciwe wtadze, sa zwigzani obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej. Jakichkolwiek informacji poufnych, w ktérych posiadanie osoby te moga wejs¢
w trakcie pelnienia swoich obowiazkéw, nie ujawnia sie jakiejkolwiek osobie ani organowi, chyba ze
w formie skrétowej lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegdlnych przedsiebiorstw
inwestycyjnych, podmiotéw gospodarczych, rynkéw regulowanych lub innych oséb, bez uszczerbku dla
przypadkéw objetych prawem karnym lub innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

2. Jezeli przedsigbiorstwo inwestycyjne, podmiot gospodarczy lub rynek regulowany oglosil upadtos¢
lub podlega [przymusowej] likwidacji, informacje poufne, ktére nie dotycza stron trzecich, moga
zosta¢ ujawnione w ramach sadowej procedury cywilnej prawa handlowego, jezeli sa one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania.

3. Bez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego wlasciwe wladze, organy
lub osoby fizyczne i prawne inne niz wlasciwe wladze, uzyskujace poufne informacje na mocy niniejszej
dyrektywy, moga wykorzystywaé te informacje wylacznie do wykonywania obowiazkéw oraz pelnienia
funkcji, w przypadku wlasciwych wladz, w zakresie stosowania niniejszej dyrektywy lub w przypadku
innych wladz, organéw lub oséb fizycznych i prawnych do celéw, do ktérych przekazano im takie
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informacje i/lub w konteksicie postepowania administracyjnego lub sadowego odnoszacego sie do
wykonywania powierzonych im funkcji. Jednakze, jezeli wlasciwe wladze lub inne wtadze, organ lub
osoby przekazujace informacje wyrazaja na to zgode, wladze otrzymujace informacje moga je
wykorzysta¢ do innych celow”.

B. Prawo luksemburskie

16. Artykut 11 ustawy z dnia 8 czerwca 1979 r.” reguluje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy
w postepowaniu administracyjnym, za$ art. 13 — wyjatki od tego prawa.

17. Artykut 19 ustawy z dnia 5 kwietnia 1993 r.°, ktory zostat zaktualizowany w zwiazku z transpozycja
dyrektywy 2004/39, przewiduje podobnie jak art. 9 dyrektywy wymog posiadania nieposzlakowanej
opinii.

18. Artykut 32 ustawy z dnia 13 lipca 2007 r.” reguluje w ramach transpozycji art. 54 dyrektywy
2004/39 zagadnienie tajemnicy zawodowe;j.

II1. Postepowanie gléwne i postepowanie przed Trybunalem

19. Spotka UBS (Luksemburg) S.A.* (zwana dalej ,UBS”) zatozyta przy wspétudziale pana DV spétke
inwestycyjna LUXALPHA SICAV (zwana dalej ,Luxalphg”); pan DV sprawowal nastepnie kierownicza
funkcje w Luxalpha. Spétka Luxalpha byfa zamieszana w skandal finansowy B. Medoffa i zostala
zlikwidowana w 2009 r.

20. Decyzja z dnia 4 stycznia 2010 r. Commission de Surveillance du Secteur Financier (luksemburski
organ nadzoru finansowego, zwany dalej ,,CSSF”) stwierdzil, ze pan DV z uwagi na jego role w zwiazku
z zakladaniem i zarzadzaniem Luxalphg nie jest juz godny zaufania i nie jest juz wlasciwa osobg, ktéra
moze sprawowac w przedsiebiorstwie nadzorowanym przez CSSF stanowisko statutowego zarzadcy lub
inne stanowiska wymagajace uzyskania zezwolenia. W zwigzku z powyzszym jest on zobowiazany —
zgodnie z nakazem CSSF — do ustapienia z odpowiednich stanowisk.

21. Pan DV wniést skarge na decyzje CSSF do Tribunal administratif (sadu administracyjnego,
Luksemburg). W zwiazku z tym postepowaniem w sprawie gléwnej pan DV zadal od CSSF
przekazania réznych dokumentéw otrzymanych przez CSSF w ramach jego dzialan nadzorczych
w stosunku do UBS i Luxalphy.

22. CSSF nie zgodzil si¢ na to powolujac sie na tajemnice zawodowa oraz na okoliczno$é, ze
w odniesieniu do decyzji z dnia 4 stycznia 2010 r. w zadnym momencie nie powolywala sie na
dokumenty objete wnioskiem. CSSF wskazal, ze przekazal panu DV wszystkie dokumenty zwiazane ze
sprawa administracyjna dotyczaca jego osoby.

23. W ramach sporu incydentalnego pan DV wnidst skarge na decyzje CSSF do Tribunal administratif
(sadu administracyjnego), zadajac wydania dokumentéw. Pan DV stoi na stanowisku, ze sporne
dokumenty sa niezbedne do jego wlasciwej obrony. Dokumenty te zawieraja informacje
o rzeczywistym podziale rél oséb uczestniczacych w zaktadaniu Luxalphy. Zadanie uzyskania
informacji zostalo jedynie w nieznacznym zakresie uznane przez Tribunal administratif (sad
administracyjny) za zasadne.

Mémorial A nr 54 z dnia 6 lipca 1979 r.

Mémorial A nr 27 z dnia 10 kwietnia 1993 r.

Mémorial A nr 116 z dnia 16 lipca 2007 r.

Jej nastepca prawnym jest od dnia 1 grudnia 2016 r. UBS Europe SE.

[ceRERN e NN}
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24. Odwolanie od tego orzeczenia zostalo rozpoznane przez Cour administrative (sad administracyjny
drugiej instancji) wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Cour administrative (sad administracyjny drugiej
instancji) zobowigzal CSSF do przekazania szeregu dokumentéw w ramach postepowania gtéwnego.
Od tego wyroku sprzeciw do Cour administrative (sadu administracyjnego drugiej instancji) jako
osoby trzecie wniosly UBS oraz byli czlonkowie rady administracyjnej Luxalphy, pan Alain Hondequin
i in. Strony wnoszace sprzeciw stoja na stanowisku, ze przekazanie dokumentéw panu DV narusza
tajemnice zawodowa zagwarantowana w art. 54 dyrektywy 2004/39.

25. W tym kontek$cie Cour administrative (sad administracyjny drugiej instancji) przedlozyt
Trybunalowi zgodnie z art. 267 TFUE nastepujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

»1) Czy wyjatek »dla przypadkéw objetych prawem karnym« ustanowiony zaréwno w art. 54 ust. 1 in
fine dyrektywy 2004/39/WE jak i na poczatku art. 54 ust. 3 tej dyrektywy, obejmuje wypadek —
w szczegbdlno$ci w kontekscie art. 41 karty zawierajacego zasade dobrej administracji — ktéry
zgodnie z prawem krajowym nalezy przyporzadkowa¢ do kar administracyjnych, jednakze
w $wietle europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej
dalej »EKPC«) powinien by¢ uznany jako przynalezny do zakresu prawa karnego, taki jak omawiana
w postepowaniu gléwnym sankcja natozona przez krajowy organ regulacyjny, a mianowicie krajowy
organ nadzoru, polegajaca na nakazaniu adwokatowi wpisanemu na liste adwokacka zaprzestania
wykonywania funkcji statutowego zarzadcy lub innej funkcji wymagajacej uzyskania zezwolenia
w przedsiebiorstwie nadzorowanym przez ten organ, nakazujac mu zlozenie w mozliwie
najkrétszym terminie rezygnacji ze wszystkich funkcji zwiazanych z tymi stanowiskami?

2) W jakim stopniu — w zakresie, w jakim $rodek uznawany w prawie krajowym za kare
administracyjng zostal nalozony w ramach postepowania administracyjnego — obowiazek
przestrzegania tajemnicy zawodowej, na ktéry moze powotywac sie krajowy organ nadzoru zgodnie
z art. 54 dyrektywy 2004/39, jest ksztaltowany wymogami rzetelnego procesu obejmujacego prawo
do skutecznego $rodka prawnego, tak jak wynikaja one z art. 47 karty, ktéry nalezy rozpatrywac
w $wietle wymogdéw wynikajacych réwnolegle z art. 6 i 13 EKPC w zakresie rzetelnego procesu
i skutecznosci srodka prawnego oraz gwarancji z art. 48 karty, w szczegdlnosci w odniesieniu do —
koniecznego w celu ochrony intereséw i praw obywatelskich osoby obciazonej sankcja — pelnego
dostepu zainteresowanego do akt postepowania administracyjnego organu, ktéry nalozyt sankcje
administracyjng i jest jednoczes$nie organem nadzoru?”.

26. W postepowaniu przed Trybunalem stanowiska na pi§mie przedstawity CSSF, UBS, pan Hondequin
i in. oraz pan DV i in.” jako strony postepowania gtéwnego oraz Republika Federalna Niemiec,
Republika Estoniska, Republika Grecka, Republika Wtoska, Rzeczpospolita Polska i Komisja
Europejska. W rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. wziely udzial obok stron postepowania gtéwnego
takze Republika Federalna Niemiec oraz Komisja Europejska.

IV. Ocena

27. Niniejsze postepowanie w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
uregulowania tajemnicy zawodowej w art. 54 dyrektywy 2004/39.

9 Pan EU, wobec ktérego CSSF w dniu 18 czerwca 2010 r. wydala podobna decyzje jak w sprawie pana DV, jest takze uczestnikiem sporu
prawnego w postepowaniu gléwnym oraz postepowania przed Trybunalem.

ECLILEU:C:2017:606 5



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

28. Przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego jest wykladnia zawartego w ust. 1 i 3 wyjatku ,,dla
przypadkéw objetych prawem karnym”. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy konstrukcja tajemnicy zawodowej w art. 54 dyrektywy w odniesieniu do prawa do
zapoznania si¢ z aktami sprawy przez adresata $rodka jest zgodna z gwarancja rzetelnego procesu
i gwarancja skutecznego $rodka prawnego.

29. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne, nalezy uwzglednic
cele dyrektywy 2004/39 oraz kontekst, w ktérym znajduje si¢ art. 54.

30. Celem dyrektywy 2004/39 jest stworzenie zintegrowanego rynku instrumentéw finansowych, na
ktérym inwestorzy sa skutecznie chronieni, a przedsiebiorstwa inwestycyjne moga $wiadczy¢ uslugi na
terenie calej Unii na podstawie nadzoru sprawowanego przez panstwo czlonkowskie pochodzenia'.
Przy czym zadaniem art. 54 dyrektywy jest zapewnienie niezbednej do tego celu sprawnej wymiany
informacji. Wymiana ta wymaga, aby nadzorowane przedsiebiorstwa i wlasciwe wladze mialy pewnos¢,
ze przekazane informacje poufne co do zasady zachowaja poufny charakter', dlatego tez zgodnie
z art. 54 ust. 1 dyrektywy wlasciwym wladzom zasadniczo zakazuje sie dalszego przekazywania
poufnych informacji na rzecz oséb trzecich w innej formie niz uogdlnionej i zanonimizowane;j.

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego ,dla przypadkoéw objetych prawem karnym”

31. Zadajac pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyjatek od obowiazku
dochowania tajemnicy zawodowej przewidziany w art. 54 dyrektywy 2004/39 ,dla przypadkéw objetych
prawem karnym” znajduje zastosowanie, przy uwzglednieniu prawa do dobrej administracji, w stosunku
do srodka o cechach decyzji CSSF z dnia 4 stycznia 2010 r.

32. W ramach art. 54 dyrektywy zwrot ten znajduje si¢ zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 3 zdanie pierwsze.

33. W art. 54 ust. 1 druga cze$¢ zdania dyrektywy ustanowiono, ze zakaz ujawniania poufnych
informacji na rzecz podmiotéw trzecich nie obowiazuje ,dla przypadkéw objetych prawem karnym”.
Artykul 54 ust. 3 dyrektywy dotyczy korzystania z informacji poufnych przez wlasciwe wladze.
Korzystanie to jest, ,[blez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego”,
dozwolone jedynie do pewnych, blizej okreslonych celow .

1. W przedmiocie wyktadni autonomicznej wyjgtku

34. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze dyrektywa nie zawiera definicji ,przypadkéw objetych prawem
karnym” i nie odsyla w tym zakresie do prawa panstw cztonkowskich.

35. Dlatego tez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zwrot ten powinien by¢ w catej Unii
interpretowany autonomicznie i jednolicie .

10 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 26) oraz motywy 2, 31, 44 i 71 dyrektywy 2004/39.

11 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 31, 32); a takze wyrok z dnia 11 grudnia 1985 r.,
Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, pkt 27) oraz motywy 44 i 63 dyrektywy 2004/39.

12 Uwazam za watpliwe, ze ,korzystanie” z danych na podstawie art. 54 ust. 3 moze obejmowac tez ich ujawnianie w rozumieniu art. 54 ust. 1
dyrektywy [zob. tez opinia rzecznika generalnego G. Slynna w sprawie Hillenius (110/84, EU:C:1985:333, s. 3950)]. Z uwagi na okolicznos¢, ze
oba ustepy z identycznym brzmieniem przewiduja wyjatek ,dla przypadkéw objetych prawem karnym”, udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie
ma decydujacego znaczenia.

13 Zobacz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze wyrok z dnia
9 listopada 2016 r., Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, pkt 28).
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36. Nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos¢, ze art. 54 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia, Ze obowiazuje tajemnica zawodowa - bez dokladnego
precyzowania jej tre$ci. Istniejace, ewentualnie, prawo panstw czlonkowskich do ksztaltowania tresci
pojecia ,tajemnicy zawodowej” — ktére nie ma znaczenia w niniejszej sprawie'* — jest bowiem
ograniczone prawem Unii, a w szczegélnosci uregulowanymi w sposéb wyczerpujacy w art. 54
dyrektywy wyjatkami'® od zakazu ujawniania informacji poufnych.

37. Dochodzi do tego okoliczno$¢, ze bez zapewnienia jednolitej interpretacji w calej Unii wypadkéw,
w ktérych wyjatkowo dopuszczalne jest ujawnianie informacji poufnych na rzecz podmiotéw trzecich,
bylaby zagrozona sprawna wymiana informacji pomiedzy réznymi organami i przedsiebiorstwami
inwestycyjnymi, gdyz biorace w niej udzial podmioty nie mialyby pewnosci, iz informacje poufne co
do zasady zachowaja ten status. Byloby to tez sprzeczne z motywem 2 dyrektywy 2004/39, zgodnie
z ktéorym celem tej dyrektywy jest harmonizacja w zakresie koniecznym do umozliwienia
przedsiebiorstwom inwestycyjnym $wiadczenia ustug na obszarze calej Unii w oparciu o nadzér kraju
pochodzenia oraz do zapewnienia wysokiego standardu ochrony inwestoréw.

2. W przedmiocie znaczenia wyjgtku

38. Dokonujac wyktadni zwrotu ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” w rachube wchodza
zasadniczo dwa warianty. Z jednej strony, wykladnia ,materialna”, zgodnie z ktéra zwrot ,dla
przypadkéw objetych prawem karnym” obejmuje stany faktyczne, ktérych przedmiotem jest
przestepstwo lub sankcja karna. W wypadku bedacym przedmiotem postepowania gléwnego taka
sytuacja moze wystepowaé, gdyz decyzja CSSF moze mie¢ ewentualnie charakter karny. Z drugiej
strony, proponuje si¢ wykladnie ,proceduralng”, zgodnie z ktéra ujawnienie informacji poufnych ma
by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest to niezbedne w ramach prowadzonego na podstawie prawa
krajowego dochodzenia lub postepowania karnego.

39. Ktora wykladnia jest wlasciwa, nalezy ustalic w szczegdlnosci z uwzglednieniem kontekstu,
w ktorym dany zwrot jest uzywany, i celéw uregulowania, ktérego dany zwrot jest cze$cia ™.

a) W przedmiocie kontekstu wyjgtku uregulowanego w art. 54 dyrektywy

40. W niniejszej sprawie kontekst, w ktérym uzyto zwrotu ,dla przypadkéw objetych prawem karnym”,
przemawia przeciwko ,materialnej” wykladni tego sformulowania.

41. Po pierwsze, z charakteru zwrotu podlegajacego wykladni jako przepisu bedacego wyjatkiem' oraz
z wyrazonej w motywie 63 dyrektywy potrzeby ,zachowania tajemnicy zawodowej” wynika, ze
»przypadki objete prawem karnym” powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Gdyby stosowaé ten
wyjatek na wszystkie stany faktyczne, ktérych przedmiotem jest przestepstwo lub sankcja karna,
stracitaby znaczenie regula podstawowa zawarta w art. 54 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktdra jest
zakazane ujawnienie informacji poufnych na rzecz podmiotéw trzecich.

42. Ponadto nalezy uwzglednié, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 54 ust. 1 dyrektywy dla
przypadkéw objetych prawem karnym brak jest dodatkowych wymogéw dla przetamania tajemnicy
zawodowej.

14 Zobacz w tym wzgledzie zawisla sprawe Baumeister, C-15/16, ktorej przedmiotem jest wyktadnia poje¢ ,tajemnica zawodowa” i ,informacje
poufne”.

15 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 35).

16 Zobacz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, pkt 31); z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 42); z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 52).

17 Zobacz wyroki: z dnia 22 kwietnia 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-346/08, EU:C:2010:213, pkt 39; z dnia 26 lutego 2015 r., Wucher
Helicopter i Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, pkt 24).
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43. Pozostaje to w silnym kontrascie do wyjatku uregulowanego w art. 54 ust. 2 dyrektywy, ktérego
celem jest ulatwianie ujawniania informacji poufnych, ,gdy wszystko poszto bardzo zle, a omawiany
podmiot zaprzestal prowadzenia normalnej dzialalnosci”’, ale mimo to zawarte s3 w nim dalsze
wymogi. I tak art. 54 ust. 2 dyrektywy znajduje zastosowanie jedynie w okreslonych sytuacjach (gdy na
podstawie postanowienia sadu ogloszono upadlos$¢ przedsiebiorstwa inwestycyjnego lub tez wszczeto
jego przymusowa likwidacje), ogranicza ujawnianie do okre$lonego kontekstu (w postepowaniu
cywilnym lub gospodarczym) i zezwala jedynie na ujawnianie okreslonych informacji (informacje,
ktére nie dotycza podmiotéw trzecich i sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania).

44. Powyzsze poréwnanie pomiedzy art. 54 ust. 1 i 2 dyrektywy pokazuje wyraznie, ze zwrot ,dla
przypadkéw objetych prawem karnym” nie moze obejmowac¢ wszystkich stanéw faktycznych,
w ktérych pod wzgledem materialnym chodzi o przestepstwa lub sankcje karne. Takie rozumienie
powodowaloby bowiem w $wietle braku dalszych wymogéw, ze $cista ochrona tajemnicy zawodowej
bedaca celem art. 54 i ktéra jest niezbedna dla osiagniecia celéw dyrektywy, zostalaby bez widocznego
uzasadnienia oslabiona. Jednoczesnie utracilyby w takich wypadkach swoje znaczenie szczegétowe
ograniczenia zawarte w art. 54 ust. 2. W szczegé6lnosci nalezy przyjaé, ze prawodawca przewidziatby
dalsze przestanki, gdyby sformulowanie ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” mialoby
obejmowac takze wypadki dotyczace przestepstw zwiazanych z obrotem papierami warto$ciowymi lub
wypadki, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ktére dotycza karnego charakteru okreslonego
srodka.

b) W przedmiocie celu wyjatku

45. Za teza, ze zwrot ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” nie obejmuje wszystkich stanéw
faktycznych, ktére pod wzgledem materialnym dotycza przestepstw lub sankcji karnych przemawia
takze cel zwrotu ,dla przypadkéw objetych prawem karnym”.

46. Artykul 51 ust. 1 dyrektywy wyjasnia, ze ,[b]ez uszczerbku dla procedur wycofywania zezwolen lub
prawa panstw czlonkowskich do nakladania sankcji karnych”, istnieje obowigzek ,podjecia wlasciwych
$rodkéw administracyjnych lub natozenia sankcji administracyjnych”, w celu stworzenia mozliwosci
reagowania na naruszenia dyrektywy w stosunku do oséb odpowiedzialnych.

47. Moim zdaniem sformulowania ,bez uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem karnym”
w art. 54 ust. 1 i ,[b]ez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego” w art. 54
ust. 3 dyrektywy powinny by¢ réwniez rozumiane jako wyjasnienie, tak samo jak stwierdzenie, ze nie
narusza si¢ prawa panstw czlonkowskich do nakladania sankcji karnych. Zwroty te wyjasniaja, ze
w wypadkach, w ktérych zgodnie z prawem panstw czlonkowskich ma zosta¢ nalozona sankcja karna
lub w tym zakresie zostaje wszczete postepowanie, tajemnica zawodowa nie stoi na przeszkodzie
ujawnianiu informacji odpowiednim organom. W zgodnosci z powyzszym w art. 50 ust. 2 lit. 1)
zawarte jest uregulowanie, zgodnie z ktérym, w wypadku gdy z inicjatywa nie wystepuje organ panstwa
czlonkowskiego, wlasciwe wladze moga przekaza¢ sprawe do sadu w celu przeprowadzenia
postepowania karnego.

48. Zwrot ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” ma prowadzi¢ do unikniecia konfliktow
z prawem panstw cztonkowskich do nakladania i egzekwowania sankcji karnych.

49. Cel ten jest réwniez zgodny ze stanowiskiem wyrazonym w sprawie Altmann i in.", ktérego
podstawa byl wniosek o udzielenie informacji skladany przez inwestoréw poszkodowanych przez
dzialajace w oszukanczy sposéb przedsiebiorstwo inwestycyjne. Trybunat orzek!, ze wypadek ten nie
jest objety prawem karnym, gdyz wniosek o udzielenie informacji ,zostal zlozony po wydaniu

18 Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2168, pkt 50).
19 Wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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wyrokéw skazujacych wzgledem oséb odpowiedzialnych za [przedsiebiorstwo inwestycyjne]””. Ani
okoliczno$¢, ze koncepcja dzialalnosci gospodarczej spotki miala charakter oszukanczy, ani
okoliczno$¢ skazania w postepowaniach karnych oséb odpowiedzialnych, nie spowodowaly, ze
wypadek byl objety prawem karnym w rozumieniu dyrektywy®'. Rzecznik generalny N. Jadskinen
argumentowal w swojej opinii, ze we wniosku o udzielenie informacji nie chodzi o ,wykorzystanie ich
dla celéw postepowan karnych””. W ocenie rzecznika celem wyjatku jest ,umozli[wienie]
prowadzenia[a] dochodzen i postepowan karnych w kazdej chwili, nawet w trakcie normalnego
prowadzenia dzialalnosci przez przedsiebiorstwo inwestycyjne, pozwalajac w ten sposéb organowi

nadzoru na ujawnianie informacji dla celéw tych postepowan”*.

50. Ostatecznie mozna tez w odniesieniu do ustalania celu wyjatku ,dla przypadkéw objetych prawem
karnym” wskaza¢ na okoliczno$¢, ze wyjatek nie przewiduje zadnych dalszych przestanek. Teza, ze
w wypadkach majacych zwigzek z przestepstwami lub sankcjami karnymi art. 54 ust. 1 dyrektywy
zezwala na ujawnianie wszelkich informacji poufnych, w kazdym kontekscie, na rzecz wszelkich
organéw lub oséb, nie moze by¢ celem wyjatku ,dla przypadkdéw objetych prawem karnym”. Takie
rozumienie podwazatoby zasadniczy cel art. 54 dyrektywy 2004/39 — zapewnienie $cislej ochrony
tajemnicy zawodowe;j.

¢) Pozostatle rozwazania

51. ,Proceduralna” wykladnia zwrotu ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” jest tez zgodna
z nastepujacymi argumentami.

52. Po pierwsze, taka wykladnia jest zgodna z systematyka dyrektywy 2004/39. W art. 51 ust. 1
dyrektywy rozréznia sie jasno pomiedzy S$rodkami nadzoru i prawa administracyjnego, ktére sa
ksztaltowane przez dyrektywe, i sankcjami karnymi panstw czlonkowskich, ktére pozostaja
nienaruszone. Materialne rozumienie wyjatku idace w tym kierunku, ze decydujace znaczenie ma
karny charakter $rodka i dlatego tez $rodki administracyjne o charakterze karnym moga zostac
zaklasyfikowane jako wypadki objete prawem karnym, staloby w sprzecznosci z takim rozréznieniem.

53. Poza tym ,proceduralna” wykladnia da si¢ pogodzi¢ z okolicznoscia, ze zwrot ,dla przypadkéw
objetych prawem karnym” mozna znalezé w wielu aktach prawnych o charakterze
finansowo-prawnym*. Przemawia to za tym, ze jest to raczej sformufowanie uzywane do unikania
kolizji i umozliwiajagce wymiane informacji w celu $cigania karnego, a zatem jego celem jest
w mniejszym stopniu ocena indywidualna— w zalezno$ci od charakteru i przedmiotu uregulowania
réznych — srodkéw.

54. Takie ,proceduralne” podejicie zostalo wreszcie potwierdzone przez art. 76 ust. 1 dyrektywy
2014/65/UE?, ktora przeksztalcita dyrektywe 2004/39. Chociaz dyrektywa 2014/65, ktéra weszla
w zycie w dniu 2 lipca 2014 r., dopiero ze skutkiem od dnia 3 stycznia 2017 r. zastgpita dyrektywe
2004/39, wersja przeksztalcona moze stuzy¢ jako wskazéwka do wykladni wypadkéw, objetych prawem

20 Wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 39).

21 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 41).

22 Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2168, pkt 28).

23 Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2168, pkt 27).

24 Zobacz m.in. art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE oraz uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338); art. 70 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji
2009/77/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 84); art. 24 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35).

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349).
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karnym. Zgodnie z art. 76 ust. 1 dyrektywy 2014/65 zakaz ujawniania informacji poufnych obowigzuje
»bez uszczerbku dla wymogéw okreslonych w przepisach krajowego prawa karnego lub podatkowego”.
Nie chodzi zatem o ujawnianie informacji poufnych na rzecz adresatéw srodkéw nadzorczych lub tez
o karny charakter tych s$rodkéw, lecz raczej o wskazanie, ze tajemnica zawodowa nie stoi na
przeszkodzie ujawnianiu, gdy jest to niezbedne dla celéw krajowego prawa karnego lub podatkowego.

55. W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwrot ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” nie
wylacza wszystkich stanéw faktycznych dotyczacych przestepstw lub sankcji karnych spod
obowiazywania tajemnicy zawodowej. Natomiast wyjatek stworzony przez ten zwrot ma umozliwiac
ujawnianie informacji poufnych krajowym organom wlasciwym do prowadzenia dochodzen lub
postepowan karnych w zakresie, w jakim wymaga tego krajowe prawo karne lub krajowe prawo
regulujace postepowanie karne. Takie stany faktyczne, jak ten wystepujacy w niniejszej sprawie, nie
nalezg zatem do ,przypadkéw objetych prawem karnym”.

56. Zagadnienie, w jakim zakresie zawarta w art. 41 karty zasada dobrej administracji®
i zagwarantowane przez nia prawo do zapoznania si¢ z aktami® sprawy sa zgodne z art. 54 dyrektywy,
nalezy oméwi¢ w ramach drugiego pytania prejudycjalnego.

3. W przedmiocie ,materialnej” wykiadni wyrazenia ,dla przypadkow objetych prawem karnym” —
wariant alternatywny

57. Jezeli Trybunal nie zgodzi sie z moja propozycja, lecz zdecyduje, ze zwrot ,dla przypadkéw
objetych prawem karnym” obejmuje stany faktyczne, ktérych przedmiotem sa przestepstwa lub sankcje
karne, nalezaloby oméwi¢, czy taka decyzja, jak ta wydana przez CSSF w dniu 4 stycznia 2010 r., ma
charakter karny.

58. Zagadnienie, kiedy okreslony s$rodek nalezy przyporzadkowaé¢ do prawa karnego, moze by¢
oceniane zgodnie z rozumieniem pojec ,przestepstwa” i ,kary” w danym panstwie czlonkowskim lub
tez przy pomocy wykladni autonomiczne;j.

59. Pierwszy czlon alternatywy budzi jednakze watpliwosci ze wzgledow wskazanych juz w pkt 34-37.

60. Autonomiczna wykladnia wyrazenia ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” moze zostaé
dokonana w oparciu o orzecznictwo Trybunalu wydane w zwiazku z zakazem podwdjnego karania
z art. 50 karty. Trybunal, odwotujac sie do ,kryteriéw ze sprawy Engel”*® Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) orzekl, ze oceny karnego charakteru danego $rodka dokonuje
sie z uwzglednieniem trzech kryteriéw: pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie
krajowym, drugim - charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopien surowosci grozacej
zainteresowanemu sankcji®.

61. Odnosnie do pierwszego kryterium nalezy stwierdzi¢, ze prawo Luksemburga kwalifikuje taki
$rodek jak decyzja CSSF do prawa administracyjnego.

26 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49) oraz wyjasnienie dotyczace art. 41 karty (Wyjasnienia dotyczace karty
praw podstawowych, Dz.U. 2007, C 303, s. 17) i przytoczone tam orzecznictwo.

27 Zobacz wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 99); a takze z dnia
18 grudnia 1992 r., Cimenteries CBR i in./Komisja (od T-10/92 do T-12/92 i T-15/92, EU:T:1992:123, pkt 37-41).

28 Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, §§ 80—82).

29 Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 35) z odniesieniem si¢ do wyroku z dnia 5 czerwca
2012 r., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37); a takze moja opinia w sprawie Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, pkt 45-50 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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62. W odniesieniu do drugiego kryterium nalezy uwzgledni¢ krag adresatéw uregulowania, jego cel
oraz dobra prawne chronione przez to uregulowanie®.

63. Adresatem decyzji o cechach wystepujacych w niniejszej sprawie nie jest ogél ludnosci, co jest
charakterystyczne dla prawa karnego, lecz jedynie czlonkowie okreslonej grupy, a mianowicie $cisle
okreslony krag oséb, ktére dobrowolnie zdecydowaly sie wykonywa¢ kierownicze funkcje w zakresie
obrotu papierami warto$ciowymi w firmach, ktérych dziatalno$§¢ wymaga uzyskania zezwolenia.

64. W odniesieniu do celu decyzji CSSF nalezy stwierdzi¢, ze kryterium nieposzlakowanej opinii
zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/39 jest $rodkiem ,do zapewnienia nalezytego
i ostroznego zarzadzania przedsiebiorstwem inwestycyjnym”*". Podobnie jak pozostate wymogi, ktére
musza zostal spelnione przez przedsiebiorstwa inwestycyjne dla uzyskania zezwolenia, celem tej
przestanki jest ochrona inwestoréw i zapewnienie stabilnosci systemu finansowego®. W celu
zapewnienia tej ochrony wtlasciwe organy badaja kwalifikacje kierowniczego personelu nie tylko
w ramach postepowania o udzielenie zezwolenia, lecz takze monitoruja je regularnie w pdzniejszym
okresie . Stwierdzenie CSSF, ze utracono zaufanie, iz pan DV w wystarczajacym stopniu gwarantuje
nalezyte i ostrozne zarzadzanie przedsiebiorstwami inwestycyjnymi, nie stuzy zatem jego ukaraniu, lecz
uniknieciu zagrozen dla systemu finansowego i inwestoréw. Takze w zakresie, w jakim decyzja zawiera
stwierdzenie, ze pan DV z tego powodu nie posiada kwalifikacji do sprawowania kierowniczych funkcji
w przedsiebiorstwach podlegajacych nadzorowi ze strony CSSF, decyzja ta nie ma charakterystycznego
dla prawa karnego celu represyjnego. Przeciwnie, ten skutek prawny wynika wprost z dyrektywy
2004/39, zgodnie z ktdra jedynie nieposzlakowane osoby moga sprawowac takie funkcje. Skierowane
do pana DV wezwanie do ustapienia z odpowiednich stanowisk jest konieczna konsekwencja
w rozumieniu skutecznej ochrony przed zagrozeniami i lagodniejszym $rodkiem w poréwnaniu do
cofniecia zezwolenia dla przedsiebiorstwa inwestycyjnego.

65. Takze chronione w niniejszej sprawie dobra prawne nie prowadza do karnej kwalifikacji decyzji
CSSF z dnia 4 stycznia 2010 r., bowiem ochrona inwestoréw oraz stabilno$ci rynku finansowego jest
zwykle zapewniana zaréwno przez prawo karne, jak i przez prawo administracyjne.

66. Co za$ sie tyczy trzeciego ,kryterium ze sprawy Engel”: charakteru i surowo$ci nalozonego srodka,
ETPC nawigzuje do najsurowszej kary, ktdéra jest w sposdb abstrakcyjny przewidziana w ramach
zagrozenia karnego za dane naruszenie prawa®. Zastosowanie tej przestanki w niniejszym wypadku jest
trudne, gdyz z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze decyzja oparta jest o uregulowanie, ktdre
ustala ramy sankcji karnych lub umiejscawia decyzje w jakas hierarchiczna relacje w stosunku do
innych $rodkéw. Przeciwnie, decyzja jest aktem wykonawczym w stosunku do warunkéw uzyskania
zezwolenia zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy. W tym zakresie niniejsza sprawa rézni
sie od wyrokéw ETPC w sprawie sankcji organéw nadzoru rynkéw finansowych ®.

30 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 39); a takze wyroki ETPC: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie
Otztirk przeciwko Niemcom (CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 53); z dnia 24 lutego 1992 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji
(CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, § 47); z dnia 10 czerwca 1996 r. w sprawie Benham przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1996:0610JUD001938092, § 56).

31 Jezeli przestanka ta nie jest spelniona lub gdy nie jest juz spelniana, wlasciwy organ moze odmodwi¢ udzielenia zezwolenia na rzecz
przedsiebiorstwa inwestycyjnego (zob. art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 3 dyrektywy) lub moze je pdzniej cofnaé [zob. art. 8 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy].

32 Zobacz motywy 17, a takze 2, 31, 44, 71 dyrektywy 2004/39.

33 Zobacz art. 16 i 17 dyrektywy 2004/39.

34 Zobacz wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Ezeh and Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélewstwu
(CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, § 120).

35 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie Dubus S.A. przeciwko Francji (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204); z dnia 4 maca
2014 r. w sprawie Grande Stevens przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), ktére réznia sie od niniejszej sprawy takze pod
tym wzgledem, ze CSSF nie jest sadem.
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67. Biorac pod uwage charakter decyzji podjetej w niniejszej sprawie, zauwaza sie najpierw, ze
stwierdzenie braku nieposzlakowanej opinii i wezwanie do ustgpienia z kierowniczych stanowisk
w przedsiebiorstwach inwestycyjnych nie jest powiazane z grzywna lub kara pozbawienia wolnosci.
Takze w wypadku niezastosowania si¢ nie wystepuje zagrozenie takimi, typowymi dla prawa karnego,
sankcjami. Jednakze niezaleznie od powyzszego prawo karne przewiduje tez zakazy wykonywania
zawodu. Nie oznacza to jednak, ze kazda decyzja majaca negatywne skutki na swobode dzialalnosci
zawodowej osoby, ktdérej decyzja dotyczy, powinna by¢ automatycznie zakwalifikowana do prawa
karnego. Ograniczenia wolnoéci wykonywania zawodu przez warunki uzyskania zezwolenia
o charakterze osobowym sa takze typowe dla prawa administracyjnego, a w szczegélnosci dla prawa
bezpieczenstwa publicznego.

68. Uwzgledniajac wage decyzji podjetej w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze ma ona dla osoby,
do ktorej jest skierowana, daleko idace konsekwencje. Adresat nie spelnia wymogéw do wykonywania
kierowniczych funkcji w przedsigbiorstwach inwestycyjnych i musi ustapi¢ z odpowiednich stanowisk.
W zwiazku z tym z decyzja moga by¢ zwiazane straty finansowe i obnizenie reputacji publicznej dla jej
adresata.

69. Nalezy jednak uwzglednié, ze decyzja dotyczy jedynie okreslonych dzialalnosci z obszaru zawodu.
Nie zabrania si¢ panu DV zajmowania innych funkcji w przedsigbiorstwach inwestycyjnych ani tez
wykonywania zawodu adwokata. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze ze stratami finansowymi nalezaloby
sie rowniez liczy¢, gdyby organ nadzoru zamiast wzywaé pana DV do ustgpienia ze stanowiska,
cofnatby zezwolenie dla przedsiebiorstwa inwestycyjnego. Organ bylby do tego uprawniony na
podstawie art. 8 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy, gdyby przedsigebiorstwo inwestycyjne wbrew
wymogom z dyrektywy 2004/39 nadal zatrudnialoby pana DV. Wreszcie ma tez znaczenie, ze decyzja
CSSF nie wyklucza z wykonywania kierowniczych czynno$ci na znaczny okres czasu czy tez trwale.
Decyzja daje wyraz ocenie prawnej CSSF z chwili wydawania decyzji. Decyzja dotyczaca predyspozycji
pana DV bedzie podjeta na nowo, gdy jakie$ przedsiebiorstwo inwestycyjne wystapi z wnioskiem do
CSSF o udzielenie zezwolenia z panem DV jako osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub gdy
przedsiebiorstwo posiadajace zezwolenie poinformuje o zamiarze jego =zatrudnienia na takim
stanowisku. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze decyzja CSSF — tak jak potwierdzila to przedstawicielka
tego organu na rozprawie — nie zostala opublikowana. Negatywne skutki decyzji na reputacje adresata
w sferze publicznej nie sa tym samym bezpo$rednim skutkiem decyz;ji.

70. W kontekscie tych rozwazan w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zakazem wykonywania
zawodu, ktéry nalezy przyporzadkowaé¢ do prawa karnego. Dlatego tez takze zastosowanie trzeciego
skryterium ze sprawy Engel” nie prowadzi do tego, ze decyzja CSSF z dnia 4 stycznia 2010 r. ma
charakter karny.

71. W konsekwencji, stosujac ,materialng” wykladnie, nalezaloby udzieli¢ na pierwsze pytanie
prejudycjalne takiej odpowiedzi, ze zwrot ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” nie obejmuje
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Gdyby Trybunal stwierdzil, ze decyzja ma charakter karny,
skutkiem tego stanowiska byloby, ze art. 54 dyrektywy 2004/39 nie stanowi przeszkody dla ujawnienia
informacji poufnych. Z uwagi na okoliczno$¢, ze art. 54 ,,dla przypadkéw objetych prawem karnym” nie
przewiduje dalszych przestanek dla ujawnienia informacji, w ten sposéb tajemnica zawodowa stracitaby
praktycznie znaczenie w wypadku stanéw faktycznych zawierajacych elementy prawno-karne. Nie
daloby si¢ tez w takim wypadku uniknaé¢ ingerencji w kazdorazowe krajowe dochodzenia lub
postepowania karne. Powyzsze wskazuje ponownie w sposéb wyrazny, ze dokonujac wykladni zwrotu
»dla przypadkéw objetych prawem karnym” z art. 54 dyrektywy 2004/39 decydujace znaczenie musi
mie¢ podejsicie ,proceduralne”, a nie rozumienie ,materialne”.

12 ECLIL:EU:C:2017:606



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-358/16
UBS (LUXEMBOURG)

4. Whiosek czesciowy

72. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nalezy udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne nastepujacej
odpowiedzi:

73. Zwrot ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” zawarty w art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39
nie obejmuje stanéw faktycznych, w ktérych krajowy organ nadzoru stwierdzi, ze pewna osoba nie jest
godna zaufania i dlatego nie jest osoba wlasciwa do sprawowania kierowniczego stanowiska
w przedsiebiorstwie nadzorowanym przez ten organ, i wzywa te osobe do ustapienia z odpowiednich
stanowisk.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego — prawo do rzetelnego procesu i skutecznego
srodka prawnego

74. Zadajac drugie pytanie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy konstrukcja tajemnicy
zawodowej w art. 54 dyrektywy w odniesieniu do prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy przez
adresata takiego $rodka, ktéry wystepuje w niniejszej sprawie, jest zgodna z gwarancjami rzetelnego
procesu i skutecznego srodka prawnego na podstawie art. 47 i 48 karty oraz art. 6 i 13 EKPC.

75. Na poczatku nalezy zwréci¢ uwage, ze EKPC nie jest instrumentem prawnym, ktéry zostal
formalnie przyjety do porzadku prawnego Unii i dlatego wyktadni art. 54 dyrektywy nalezy dokonac
na podstawie art. 47 i 48 karty*.

1. W przedmiocie art. 47 karty

76. Artykul 47 karty reguluje w akapicie pierwszym prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem i w akapicie drugim prawo do rzetelnego procesu sadowego.

77. Dyrektywa zapewnia, Ze przestrzegane sa wymogi skutecznego srodka prawnego z art. 47 akapit
pierwszy karty. W art. 52 ust. 1 dyrektywy nakazuje sig, aby decyzje wlasciwego organu posiadaly
nalezyte uzasadnienie i istnialo prawo do wszczecia postepowania przed sadem. Gwarancja z art. 47
akapit pierwszy karty wyczerpuje si¢ w odniesieniu do skuteczno$ci srodka prawnego do tego, ze musi
istnie¢ prawo do wszczecia postepowania przed sadem, ktdry jest niezalezny od organu wiasciwego do
wydania obciazajacej decyzji i jest uprawniony do skontrolowania decyzji. Uzasadnienie decyzji CSSF
z dnia 4 stycznia 2010 r. i postepowanie gléwne pokazuja, Zze powyzsze przestanki sa w niniejszej
sprawie spelnione.

78. Wskazane w art. 47 akapit drugi karty prawo do rzetelnego procesu przed sadem obejmuje, po
pierwsze, zasade kontradyktoryjnosci procesu. Zgodnie z ta zasada strony postepowania maja prawo
do zapoznania sie z materialem dowodowym i z uwagami przedstawionymi przed sadem oraz
ustosunkowania sie do nich®. Jednakze sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie nie dotyczy tego
prawa, gdyz strony nie spieraja sie o informacje, ktdére staly sie czescia materialu procesu sadowego.
Tak wiec nie wystepuje niebezpieczenstwo, ze orzeczenie sadu bedzie oparte na okoliczno$ciach
faktycznych i dokumentach, o ktérych jedna ze stron nie mogta sie dowiedzie¢™.

36 Zobacz wyroki: z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 46); z dnia 15 lutego 2016 r.,
N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 47); z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363,
pkt 55).

38 Zobacz wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 56); z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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79. Prawo do rzetelnego procesu przed sadem z art. 47 akapit drugi karty obejmuje ponadto ochrone
prawa do obrony. Ten wyraz ogélnej zasady prawa Unii znajduje swoje odpowiedniki dla
postepowania administracyjnego w art. 41 karty i w art. 48 ust. 2 karty dla postepowania karnego.
Ochrona prawa do obrony obejmuje takze prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

80. Prawo to odnosi sig, tak jak przykladowo wskazuje to art. 41 ust. 2 lit. b) karty, do dostepu kazdego
do ,jego” akt. Do tego zakresu naleza wszystkie obciazajace informacje i dokumenty, ktére organ
przyjmuje jako podstawe dla swojej decyzji®*. Ponadto prawo do zapoznania sie z aktami sprawy
obejmuje takze odciazajace dokumenty® oraz takie, ktére co prawda nie zostaly wykorzystane do
uzasadnienia decyzji, jednakze pozostaja z nim w obiektywnym zwiazku*. Nie ma przy tym znaczenia,
do jakiego zbioru akt informacje te zostaly fizycznie przyporzadkowane.

81. Sporne w niniejszej sprawie dokumenty maja w ocenie pana DV dostarczy¢ informacji
o ,prawdziwym” podziale rdl przy zakladaniu Luxalpha. Ze wzgledu na okolicznos$¢, ze CSSF opiera
swoja decyzje takze na roli adresata przy zakladaniu Luxalpha, informacje, ktére maja zostaé
pozyskane, sa zatem potencjalnie odciazajacymi dokumentami.

82. Jednakze CSSF otrzymal te dokumenty w ramach nadzoru nad UBS i Luxalpha. Okoliczno$¢, ze
informacje dotycza podmiotéw trzecich, nie wyklucza prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy;
nalezy jednak uwzgledni¢ ich prawa podstawowe. Prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy nie ma
bowiem charakteru absolutnego, lecz jest objete — tak jak przykladowo wskazuje na to art. 41 ust. 2
lit. b) karty - =zastrzezeniem poszanowania intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej.

83. Prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy i tajemnica zawodowa musza zosta¢ wzajemnie
wywazone. W wypadku dyrektywy 2004/39 art. 54 jest wynikiem tego procesu wywazania dokonanego
przez prawodawce Unii. Nalezy zbada¢, czy w tym zakresie dokonano proporcjonalnego wywazenia
sprzecznych intereséw w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.

84. Nalezy uwzgledni¢, ze art. 54 dyrektywy nie przyznaje tajemnicy zawodowej absolutnego
pierwszenstwa przed prawem do zapoznania si¢ z aktami sprawy w postepowaniu administracyjnym.
Artykul 54 przewiduje co prawda co do zasady zakaz ujawniania informacji poufnych, zawsze
dopuszcza jednak ujawnianie w formie skrétowej lub zbiorczej*. Ponadto art. 54 reguluje kilka, co
prawda wyczerpujacych, wyjatkéw od tego zakazu, miedzy innymi takze juz omawiany wyjatek ,dla
przypadkéw objetych prawem karnym”.

85. Decyzja podmiotu przyjmujacego dyrektywe o $cislej ochronie tajemnicy zawodowej jest oparta na
argumencie, ze za jej pomoca chroni sie nie tylko bezposrednio zainteresowane przedsiebiorstwa, lecz
réwniez prawidtowe funkcjonowanie rynku instrumentéw finansowych Unii®.

86. Od zaufania w poufnos¢ ujawnianych informacji zalezy jako$¢ informacji przekazywanych przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne organom nadzoru oraz wymiana informacji pomiedzy organami. Brak
$cistej ochrony tajemnicy zawodowej zagraza wiec takze systemowi nadzoru nad przedsiebiorstwami
inwestycyjnymi opartemu na wymianie informacji i w konsekwencji zamierzonej ochronie inwestoréw
na rynkach Unii.

39 Zobacz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68).

40 Zobacz wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68, 74, 75); z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 49).

41 Zobacz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 125, 126).

42 Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r., Hoechst/Komisja (T-410/03, EU:T:2008:211, pkt 153, 154) w odniesieniu do wymogu jawnych wersji
lub jawnych streszczert dokumentéw.

43 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 33).
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87. Dochodzi do tego okoliczno$¢, ze informacje zbierane przez organy nadzoru moga mie¢ duza
warto$¢ gospodarcza. Oslabienie ochrony tajemnicy zawodowej mogloby spowodowaé, ze naduzywa
sie prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy, aby wykorzysta¢ informacje poufne do innych celéw.

88. Jednoczesnie nalezy uwzglednié, ze S$cisla ochrona tajemnicy zawodowej zgodnie z art. 54
dyrektywy moze prowadzi¢ do tego, ze adresat obciazajacego $rodka otrzyma w celu swojej obrony
jedynie te informacje, ktére zostana mu udzielone przez ten sam organ nadzoru, ktéry przyjat
zaskarzony $rodek. W wyniku powyzszego organ nadzoru moéglby ograniczy¢ zakres procesowego
prawa do obrony adresata jego sSrodka. Mniej watpliwosci mozna byloby mie¢, gdyby istniata
organizacyjna rozdzielno$¢ pomiedzy organem nadzoru a organem przyjmujacym obcigzajacy Srodek.
W niniejszej sprawie CSSF jest wlasciwa do nadzoru nad przedsiebiorstwami inwestycyjnymi,
przyjmuje odpowiednie $rodki i decyduje o dostepie do informacji*. Z uwagi na okoliczno$¢, ze na
poziomie postepowania administracyjnego moga istnie¢ watpliwosci co do bezstronnosci organu,
konieczne jest zapewnienie efektywnej kontroli sadowej jego decyzji®.

89. Ponadto nalezy uwzglednié, ze wlasciwy organ juz poprzez ujawnienie obciazajacych informacji
wykorzystanych przez niego do uzasadnienia decyzji, przelamuje tajemnice zawodowa. W tym
kontekscie nie wydaje sie by¢ do przyjecia, Ze organ moze poprzez ogdlne odniesienie si¢ do tajemnicy
zawodowej odmoéwi¢ ujawnienia potencjalnie odcigzajacych informacji pozostajacych w zwiazku
z decyzja.

90. Jednakze jestem zdania, ze dyrektywa 2004/39 w takich sprawach jak niniejsza umozliwia
proporcjonalny balans pomiedzy prawami do obrony a ochrona tajemnicy zawodowej, gdyz prawo do
obrony w niniejszej sprawie moze zosta¢ zapewnione w inny sposéb niz poprzez wglad adresata
decyzji do potencjalnie odciazajacych dokumentéw.

91. Artykul 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 stanowi co prawda zgodnie z jego brzmieniem, ze informacji
poufnych nie ujawnia sie ,jakiejkolwiek osobie lub organowi”. Zwrot ten moze obejmowac takze sad
krajowy. Przeciwko takiemu rozumieniu przemawia jednak art. 54 ust. 3 tej dyrektywy, w ktérym
ustalono, ze wlasciwe wladze moga wykorzystywa¢ informacje poufne w kontekscie postepowan
sadowych odnoszacych si¢ do wykonywania powierzonych im funkcji. Takze art. 50 ust. 2 lit. 1)
dyrektywy przemawia za tym, poniewaz zawarte jest w nim uprawnienie do przekazywania spraw do
sadéw. Tak wiec dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ w takich sprawach jak niniejsza
udostepnil wlasciwemu sadowi odpowiednie dokumenty. Zadaniem wlasciwego sadu krajowego jest
pdzniej rozstrzygniecie, czy dokumenty moga stuzy¢ do odciazenia i w jaki sposéb — zgodnie
z prawem krajowym — stang sie cze$cia postepowania.

92. Co prawda zasada rzetelnego procesu w istocie rzeczy wymaga, aby przekazywac¢ informacje takze
adresatowi Srodka w celu umozliwienia ustosunkowania sie do nich w postepowaniu sadowym.
Ograniczenie tego prawa moze by¢ jednak uzasadnione w zakresie, w jakim dotyczy to wylacznie
informacji, ktére sa potencjalnie odcigzajace i w przeciwnym razie nie stalyby sie w ogdle czescia
postepowania sadowego.

93. W ten sposéb mozna, z jednej strony, zapewni¢ $cista ochrone tajemnicy zawodowej, co jest celem
dyrektywy 2004/39. Z drugiej strony gwarantuje sie, ze wobec adresata takiego $rodka, jaki wystepuje
w niniejszej sprawie, przeprowadzane jest rzetelne postepowanie sadowe.

44 Odestanie pana DV do wyroku ETPC z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie Dubus S.A. przeciwko Francji (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204)
jest chybione, poniewaz oparte jest na falszywej tezie, ze CSSF jest — podobnie jak Commission bancaire w owej sprawie (§§ 24 i 55 wyroku) —
sagdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC lub art. 47, 48 karty.

45 Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 55), a takze, w odniesieniu do wymogu
bezstronnosci zgodnie z art. 47 akapit drugi karty, wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 60—64;)
oraz, w odniesieniu do art. 41 ust. 1 karty, moja opinia w sprawie Hiszpania/Rada (C-521/15, EU:C:2017:420, pkt 98-115).
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2. W przedmiocie art. 48 karty

94. W przedmiocie art. 48 karty nalezy stwierdzi¢, ze chroni on domniemanie niewinno$ci i prawo do
obrony, ktére nalezy zapewnié¢ ,oskarzonemu”* — czyli odnosi sie do klasycznego postepowania
karnego.

95. Powyzsze prawo podstawowe nie znajduje zatem w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz ani
postepowanie nadzorcze, ktére zakonczylo sie¢ wydaniem decyzji administracyjnej o charakterze
prewencyjnym przez CSSF, ani tez postepowanie sadowo-administracyjne dotyczace kontroli tejze
decyzji, nie powinny by¢ kwalifikowane jako postepowania karne.

96. Takze w wypadku gdy takie postepowanie jest prowadzone, art. 48 karty nie stoi na przeszkodzie
konstrukcji tajemnicy zawodowej zawartej w art. 54 dyrektywy. W takich wypadkach moja propozycja
»proceduralnej” wykladni zwrotu ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” w rozumieniu art. 54
ust. 1 i 3 dyrektywy umozliwia ujawnianie informacji poufnych organom scigania. Do zadan organéw
$cigania nalezy w takich wypadkach ujawnienie oskarzonym zgodnie z krajowym postepowaniem
karnym informacji niezbednych do zachowania ich praw.

3. Wniosek czesciowy

97. W konsekwencji nalezy udzieli¢ na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ze wlasciwy organ
nadzoru moze, powolujac sie na tajemnice zawodowa zgodnie z art. 54 ust. 1 dyrektywy, odmoéwic
ujawnienia potencjalnie odciazajacych informacji adresatowi takiego $rodka, jaki zostal zastosowany
w niniejszej sprawie, gdy nie znajduje zastosowania zaden z wyjatkéw uregulowanych w art. 54
dyrektywy, a prawo do obrony adresata §rodka moze zosta¢ zagwarantowane w inny sposéb.

V. Whnioski

98. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Cour administrative (sad administracyjny drugiej instancji,
Luksemburg) w nastepujacy sposéb:

1) Zwrot ,dla przypadkéw objetych prawem karnym” zawarty w art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy
2004/39/WE nie obejmuje stanéw faktycznych, w ktérych krajowy organ nadzoru stwierdzi, ze
pewna osoba nie jest godna zaufania i dlatego nie jest osoba wlasciwa do sprawowania
kierowniczego stanowiska w przedsiebiorstwie nadzorowanym przez ten organ, i wzywa te osobe
do ustapienia z odpowiednich stanowisk.

2) Wilasciwy organ nadzoru moze, powolujac si¢ na tajemnice zawodowa zgodnie z art. 54 ust. 1
dyrektywy 2004/39, odmoéwic¢ ujawnienia potencjalnie odciazajacych informacji adresatowi decyzji,
na mocy ktérej wobec tej osoby stwierdza sie, Ze nie jest godna zaufania i dlatego nie jest osoba
wlasciwa do sprawowania kierowniczego stanowiska w przedsigbiorstwie nadzorowanym przez ten
organ, i w zwigzku z tym powinna ustapi¢ z odpowiednich stanowisk, gdy nie znajduje
zastosowania zaden z wyjatkéw uregulowanych w art. 54 dyrektywy, a prawo do obrony adresata
srodka moze zosta¢ zagwarantowane w inny sposob.

46 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 83).
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