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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 6 kwietnia 2017 r."

Sprawa C-348/16

Moussa Sacko
przeciwko
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano (sad
w Mediolanie, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Azyl — Wykladnia art. 12, 14, 31 i 46 dyrektywy 2013/32/UE — Prawo do
skutecznej ochrony sadowej — Odmowna decyzja administracyjna, wydana po wystuchaniu
zainteresowanego, odrzucajaca wniosek o przyznanie statusu uchodzcy — Mozliwo$¢ oddalenia srodka
zaskarzenia bez przestuchania zainteresowanego

1. Po raz pierwszy (o ile sie nie myle) do Trybunalu Sprawiedliwos$ci skierowano pytanie, czy dyrektywa
2013/32/UE? jest do pogodzenia z przepisem krajowym, kt6ry zezwala na odrzucenie lub oddalenie bez
przeprowadzenia rozprawy i wysluchania stron $rodka zaskarzenia wniesionego przez osobe ubiegajaca
sie o azyl przeciwko decyzji o odmowie udzielenia jej ochrony miedzynarodowe;j.

2. Sad odsylajacy twierdzi, ze $rodek zaskarzenia osoby, ktéra zlozyla wniosek o azyl, jest ,oczywiscie
bezzasadny” i ze ,odmowna decyzja administracyjna” wydana w odpowiedzi na ten wniosek jest
»w konsekwencji nie do wzruszenia”. Mimo iz w takiej sytuacji przepis krajowy zezwala mu na
odrzucenie lub oddalenie $rodka zaskarzenia bez przeprowadzenia rozprawy i wysluchania stron, sad
ten ma jednak watpliwos¢, czy takie rozwiagzanie jest zgodne z dyrektywa 2013/32. Konkretnie sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy odrzucenie lub oddalenie $rodka zaskarzenia bez przeprowadzenia
rozprawy i wystuchania stron nie pozbawiloby w rzeczywistosci wnioskodawcy prawa do skutecznego
$rodka prawnego, gwarantowanego w art. 46 ust. 3 dyrektywy.

1 Jezyk oryginalu: hiszpanski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60, zwana dalej ,,dyrektywa 2013/32”).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32

3. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/32 jej celem jest ,ustanowienie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE”>.

4. Motywy 18, 20 i 60 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

(20) W doktadnie okres$lonych okolicznosciach, w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej okaze
sie nieuzasadniony lub gdy wystepuja powazne obawy zwigzane z bezpieczenistwem narodowym
lub porzadkiem publicznym, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ przyspieszenia
procedury rozpatrywania wniosku, w szczegélnos$ci poprzez wprowadzenie krétszych, lecz
rozsadnych, terminéw przeprowadzania niektérych etapéw procedury, bez uszczerbku dla
odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla skutecznego dostepu
wnioskodawcy do podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

(60) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie.
Niniejsza dyrektywa zmierza w szczegdélnosci do zapewnieniu pelnego poszanowania godnosci
ludzkiej i wspierania stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 Karty oraz musi zostal
odpowiednio wdrozona.”

5. Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy zawiera nastepujaca definicje:

,»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapit
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja”.

6. Artykul 12, zamieszczony w rozdziale II (,Podstawowe zasady i gwarancje”), stanowi:

»1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III, panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

a) sa oni informowani w jezyku, ktéry rozumieja lub co do ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze
zostanie przez nich zrozumiany, o procedurze, ktérej nalezy sie poddaé, oraz o swoich prawach
i obowiazkach w trakcie tej procedury, jak réwniez potencjalnych skutkach niewywiazywania sie
z tych obowiazkéw i braku wspétpracy z organami. [...];

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony [Dz.U. 2011, L 337, s. 9 (zwana dalej ,dyrektywa 2011/95”)].
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d) maja oni, a takze, w stosownych przypadkach, ich doradcy lub zastepcy prawni [...] dostep do
informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b), oraz do informacji przekazywanych przez
ekspertow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. d), w przypadku gdy organ rozstrzygajacy
uwzglednit te informacje przy podejmowaniu decyzji w sprawie ich wniosku;

e) otrzymuja oni w rozsadnym terminie zawiadomienie o decyzji organu rozstrzygajacego w sprawie
ich wniosku.

f) sa oni informowani o wyniku decyzji organu rozstrzygajacego w jezyku, ktéry rozumieja lub co do
ktérego mozna zasadnie przyja¢, ze zostanie przez nich zrozumiany, w przypadku gdy nie
korzystaja z pomocy lub nie sa reprezentowani przez doradce lub zastepce prawnego. Udzielone
informacje obejmuja informacje o trybie odwotania od decyzji odmownej [...].

2. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale IV panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby

wszyscy wnioskodawcy o korzystali z gwarancji rownowaznych gwarancjom, o ktérych mowa w ust. 1
lit. b)—e)”.

7. Artykut 14 dyrektywy (,Przestuchanie”) w ustepie 1 stanowi:

»Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wnioskodawcy o przystuguje mozliwos¢ stawienia sie na
przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej |[...].”

8. Zgodnie z art. 17 dyrektywy (,Protoké? i zapis przestuchania”):

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z kazdego przestuchania sporzadzany byt szczegétowy
i oparty na faktach protokél zawierajace wszystkie istotne elementy albo stenogram.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o audio lub audiowizualnym zapisie przestuchania.
W przypadku takiego zapisu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zapis lub jego stenogram byl
dostepny wraz z aktami wnioskodawcy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcy mozliwo$¢é przedstawienia uwag lub wyjasnien,
ustnie lub pisemnie, dotyczacych bledéw w tlumaczeniu lub interpretacji w tekscie protokotu lub
stenogramu na koncu przestuchania lub w okre$lonym terminie, zanim organ rozstrzygajacy podejmie
decyzje. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca zostal w pelni
poinformowany o tres$ci protokofu lub o istotnych elementach stenogramu, w razie potrzeby przy
pomocy tlumacza. Panstwa czlonkowskie zwracaja sie wtedy do wnioskodawcy o potwierdzenie, ze
tre$¢ protokotu lub stenogram poprawnie oddaja tres¢ przestuchania.

[...]

5. Przed podjeciem decyzji przez organ rozstrzygajacy wnioskodawcy lub ich doradcy lub zastepcy
prawni okresleni w art. 23 maja dostep do protokotu lub stenogramu oraz, w stosownych
przypadkach, zapisu.

[...]”

9. Artykut 31, otwierajacy rozdziat III (,Postepowanie w pierwszej instancji”) i zatytutowany ,Procedura
badania wniosku”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drodze

procedury rozpatrywania wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi
w rozdziale II.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakorczona
w ciagu sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku.

[...]Panstwa czlonkowskie moga przediuzy¢ sze$ciomiesieczny termin okreslony w niniejszym ustepie
o nie wiecej niz kolejne dziewie¢ miesiecy w przypadku, gdy:

a) wystepuja zlozone kwestie faktyczne lub prawne;

b) o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednocze$nie duza liczba obywateli parnstw
trzecich lub bezpanstwowcoéw, i praktycznie bardzo utrudnia to zakonczenie procedury w terminie
sze$ciu miesiecy;

c) opozinienie moze by¢ jednoznacznie przypisane niewywiazaniu si¢ przez wnioskodawce
z obowiazkéw ciazacych na nim na mocy art. 13.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre§lonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:

a) wnioskodawca, sktadajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny, poruszyl jedynie kwestie, ktére
nie maja znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowa¢ jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej [...]; lub

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej dyrektywy; lub

c) wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac falszywe informacje lub dokumenty lub
zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamos$ci lub narodowosci, ktére
moglyby mie¢ negatywny wplyw na decyzje; lub

d) jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze zniszczyl lub pozbyl sie dokumentu
tozsamos$ci lub dokumentu podrézy, ktéry pomédglby w ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub

e) wnioskodawca przedstawil wyraznie niespdjne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub ewidentnie
nieprawdopodobne wyjasnienia, ktére sa sprzeczne z wystarczajaco sprawdzonymi informacjami
dotyczagcymi kraju pochodzenia, czyniac tym samym swo6j wniosek w sposéb oczywisty
nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej [...]; lub

f) wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nie jest
niedopuszczalny zgodnie z art. 40 ust. 5; lub

g) wnioskodawca wystapil z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub zakiécenia wykonania
wczesniejszej lub majacej zosta¢ wkroétce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem; lub

h) wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przedtuzyl nielegalnie
swoj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosit sie do organéw albo nie zlozyl wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie, zwazywszy na takie
okolicznosci jego wjazdu; lub
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i) wnioskodawca odmawia wywigzania si¢ z obowiazku poddania sie pobraniu odciskéw palcow [...];

lub.

j)  wnioskodawca moze by¢ z powaznych powodéw uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego, lub wnioskodawca zostal juz
wczesniej przymusowo wydalony z powaznych powodéw zwiazanych z bezpieczenstwem lub
porzadkiem publicznym na mocy prawa krajowego.

9. Panstwa czlonkowskie okreslaja terminy podjecia decyzji w postepowaniu w pierwszej instancji
zgodnie z ust. 8. Terminy te musza by¢ rozsadne.

[...]".

10. Zgodnie z art. 32 ust. 2 dyrektywy:

»[w] przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych zachodza ktérekolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 31 ust. 8, panstwa czlonkowskie moga réwniez uznaé¢ wniosek za oczywiscie

bezzasadny w przypadkach okre$lonych w ustawodawstwie krajowym”.

11. Rozdzial V (,Postepowania odwolawcze”) zawiera jedyny artykul (46), zatytulowany ,Prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia”, zgodnie z ktérym:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

(ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;
(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego na mocy art. 43 ust. 1;
(iv) o odstapieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39.
b) odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;
c) decyzji o cofnigciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.
2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby uznane przez organ rozstrzygajacy za osoby
kwalifikujace sie do objecia ich ochrona uzupetniajaca mialy prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia

zgodnie z ust. 1 od decyzji o uznaniu ich wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym statusu
uchodzcy.

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej
instancji.
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4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca
mogl korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1. Terminy nie moga
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego prawa na mocy ust. 1.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢ kontrole z urzedu decyzji podejmowanych na mocy
art. 43.

[...]"

B. Prawo krajowe

12. Jak wynika z postanowienia odsylajacego w prawie wloskim przewidziano w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej etap administracyjnym — na ktérym zespdt ekspertéw bada wniosek po uprzednim
przestuchaniu wnioskodawcy — oraz etap sadowy, na ktérym wnioskodawca, ktérego wniosek nie zostal
uwzgledniony, moze zaskarzy¢ administracyjna decyzje odmowna.

13. Artykut 19 dekretu ustawodawczego nr 150 z 2011 r.*, w brzmieniu zmienionym dekretem
ustawodawczym nr 142 z 2015 r. °, stanowi:

»1. Sprawy, ktérych przedmiotem sa skargi wniesione na decyzje, o ktérych mowa w art. 35 dekretu
ustawodawczego nr 25 z dnia 28 stycznia 2008 r., rozpoznawane sa w trybie pilnym, chyba ze
niniejszy artykul stanowi inaczej.

[...]

3. Skarge nalezy wnie$¢, pod rygorem niedopuszczalnosci, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji lub w terminie 60 dni, jezeli wnioskodawca mieszka za granica [...].

4. Skarga ma skutek zawieszajacy, z wyjatkiem wypadkéw gdy zostaje ona wniesiona:

[...]
b) na decyzje stwierdzajaca niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

¢) na decyzje odrzucajaca wniosek jako oczywiscie bezzasadny [...];

[...]

6. Sekretarz dorecza skarge oraz zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy zainteresowanemu oraz
ministrowi spraw wewnetrznych [...], jak réwniez prokuratorowi.

[...]

4 Dekret ustawodawczy ,Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di reduzioni e semplificazione dei procedimenti
civile di cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n.° 69 (przepisy uzupelniajace do kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace przyspieczenia i uproszczenia postepowari rozpoznawczych w rozumieniu art. 54 ustawy nr 69 z dnia 18 czerwca 2009 r.)”, GURI
nr 220 z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

5 Dekret ustawodawczy ,Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale
(transpozycja dyrektywy 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa i dyrektywy 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej)”, GURI nr 214 z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
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8. Zespol, ktory wydal zaskarzona decyzje, moze przedlozy¢ wszelkie akta i dokumenty, jakie uwaza za
niezbedne do celéw dochodzenia, a sad moze réwniez z urzedu przeprowadzi¢ czynnosci dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia sporu.

9. Sad rozstrzyga w przedmiocie skargi w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jej wniesienia na podstawie
informacji istniejacych w dniu wydania rozstrzygniecia, w drodze postanowienia oddalajacego skarge
lub przyznajacego skarzacemu status uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca.

[...]".

II. Stan faktyczny i przebieg postepowania gléwnego

14. W dniu 20 marca 2015 r. pochodzacy z Mali M. Sacko przybyl do Wtoch i zlozyl wniosek
o udzielnie azylu. W dniu 10 marca 2016 r. zostal osobiscie przestuchany przez Commissione
Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale (regionalna komisje ds. ochrony
miedzynarodowej, zwang dalej ,komisja regionalng”).

15. W dniu 5 kwietnia 2016 r. komisja regionalna doreczyla M. Sacko decyzje o odrzuceniu jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i w konsekwencji o odmowie przyznania statusu
uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej. W uzasadnieniu decyzji podala ona, Ze wniosek opieral
sie wylacznie na powodach ekonomicznych i nie wskazywatl na istnienie fumus persecutionis.

16. W dniu 3 maja 2016 r. M. Sacko zaskarzyl decyzje komisji regionalnej do sadu odsytajacego. Po
powtérzeniu powodéw przytoczonych we wniosku powotal sie¢ w sposdb abstrakcyjny na sytuacje
w Mali, nie wiazac jej w zaden sposdb z okolicznosciami dotyczacymi go osobiscie.

17. Sad a quo uwaza, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna. W jego opinii i zgodnie jego slowami
»ostatecznie stwierdzone zostalo (i co potwierdzilo przeprowadzone badanie), ze M. Sacko zlozyl
wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony z uwagi swoje skrajne ubdstwo. Sama sytuacja
ubdstwa nie uzasadnia tez przyznania $rodkéw przewidzianych w prawie krajowym, to znaczy tzw.
ochrony humanitarnej [...]. W rezultacie tut. sad uznaje, ze mozliwe jest oddalenie skargi bez
przeprowadzenia rozprawy i wysluchania stron, odstepujac od ponownego przestuchania
wnioskodawcy.”

18. Sad odsylajacy twierdzi, ze skoro wnioskodawca zostal przestuchany na etapie administracyjnym,
jego Srodek zaskarzenia moze zosta¢ oddalony lub uwzgledniony bez potrzeby ponownego
przestuchania. Taka wykladnia legalno$ci zostala potwierdzona przez Suprema Corte di Cassazione
(sad najwyzszy) w oparciu o uaktualniona wersje art. 19 dekretu ustawodawczego nr 150/2011.

19. Zdaniem sadu odsylajacego art. 19 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 150/2011 ksztaltuje ,nowy
model decyzyjny”, to znaczy wydanie ,orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy i wysluchania stron”
na podstawie ,informacji istniejacych w dniu wydania rozstrzygniecia”. Oznacza to, Ze alternatywnie
do postepowania wskazanego w ust. 6 tego artykulu sad moze bezposrednio uwzgledni¢ lub oddali¢
srodek zaskarzenia, w szczegélnosci gdy uwaza, ze informacje zawarte juz w aktach sprawy prowadza
do rozstrzygniecia, ktére nie ulegtoby zmianie w wyniku ponownego wystuchania skarzacego.

20. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii uregulowania krajowego,

ktére pozwala na odrzucenie lub oddalenie srodka zaskarzenia bez uprzedniego przestuchania, i z tego
powodu przedklada pytanie prejudycjalne.
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II1. Pytanie prejudycjalne

21. Pytanie prejudycjalne, zarejestrowane w sekretariacie Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu
22 czerwca 2016 r., ma nastepujace brzmienie:

»Czy dyrektywe 2013/32/UE (w szczeg6lnosci art. 12, 14, 31 i 46) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zezwala ona na procedure taka jak wloska procedura (przewidziana w art. 19 ust. 9 dekretu
ustawodawczego nr 150/2011), w ramach ktérej sad, do ktérego zwrdcita si¢ osoba ubiegajaca o azyl —
ktorej wniosek w wyniku pelnego rozpatrzenia obejmujacego przesluchanie zostal odrzucony przez
organ administracyjny wlasciwy w zakresie wnioskéw o azyl — moze oddali¢ skarge sadowa bez
przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron, nie bedac zobowiazanym do ponownego przestuchania
wnioskodawcy, w sytuacji gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna i nie ma mozliwosci zakwestionowania
odmowy organu administracyjnego?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci i stanowiska stron

22. Oprécz M. Sacka i rzadu wloskiego uwagi na pi$mie przedstawily takze rzady belgijski, czeski,
francuski, wegierski i polski, a takze Komisja. Nie uznano za niezbedne przeprowadzenia rozprawy.

23. Zdaniem M. Sacka art. 19 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 150 z 2011 r. nie pozwala na
odrzucenie srodka zaskarzenia bez przeprowadzenia rozprawy i wysluchania stron, a jedynie wymaga —
z korzyscia dla wnioskodawcy — zeby jego $rodek zaskarzenia zostal zbadany i rozstrzygniety szybko, co
nie oznacza, ze ze szkoda dla gwarancji, jakie wigza sie $cisle ze skutecznym $rodkiem prawnym.
W jego przekonaniu prawo zagwarantowane w art. 46 dyrektywy 2013/32 nie zezwala na to, by dla
celow szybkosci postepowania poswiecone zostalo badanie co do istoty, ani na to, by pominaé
przestuchanie wnioskodawcy umozliwiajace ocene okolicznosci jego przypadku.

24. Panstwa czlonkowskie, ktére wziely udzial w postepowaniu, zgadzaja si¢ co do tego, ze o ile
przestuchanie wnioskodawcy jest niezbedne na etapie administracyjnym, o tyle na etapie sadowym
mozna je — w okreslonych okoliczno$ciach — pomina¢.

25. Mimo tej zgodnosci pogladéw panstw czlonkowskich istnieja miedzy nimi delikatne réznice.

26. 1 tak rzad wloski utrzymuje, ze art. 19 dekretu ustawodawczego nr 150 z 2011 r. ustanawia
postepowanie, ktére — cho¢ nie przewiduje wyraznie mozliwosci przestuchania — stanowi skuteczny
$rodek zaskarzenia i nie stoi na przeszkodzie temu, by sad z uzasadnionych powodéw mdgt
zdecydowac o przestuchaniu wnioskodawcy, jezeli uzna to za konieczne.

27. Zdaniem rzadu wloskiego ani dyrektywa 2013/32, ani ogdlne zasady Unii dotyczace rzetelnego
procesu nie nakladaja uogdlnionego i niezréznicowanego obowiazku wyznaczenia rozprawy na etapie
sadowym. Etap ten powinien zreszta zosta¢ zakoniczony w rozsadnym terminie.

28. Wedlug rzadu belgijskiego, niezaleznie od tego, czy wniosek lub $rodek zaskarzenia sa oczywiscie
bezzasadne, czy tez takie nie s3, dyrektywa 2013/32 nie wymaga przeprowadzenia przesluchania na
etapie sa}dowym Rzad ten uwaza — w $wietle gwarancji ustanow1onych w samej dyrektywie w celu
zapewnienia stenogramu przestuchania majacego miejsce na etapie administracyjnym - ze
prawodawca europejski uznal (co logiczne), ze nie jest celowe wymaganie drugiego przestuchania na
etapie sadowym w celu zapewnienia skrupulatnego zbadania okolicznosci faktycznych i prawnych
podniesionych przez wnioskodawce.
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29. W opinii rzadu czeskiego prawo do bycia wysluchanym jest wykonywane na administracyjnym
etapie postepowania, a z art. 46 dyrektywy 2013/32 ani z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) nie wynika, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej wymaga
w kazdym przypadku ponownego przestuchania, zwlaszcza gdy $rodek zaskarzenia jest oczywiscie
bezzasadny. Kazde inne rozumienie skutkowaloby jego zdaniem sztucznym przediuzaniem
postepowania.

30. Rzad francuski stoi na stanowisku, ze zaréwno system dyrektywy 2013/32 jak i poprzedzajace ja
prace przygotowawcze wskazuja wyraznie, ze przestuchanie wnioskodawcy na etapie sadowym nie jest
obligatoryjne, a jedynie istnieje mozliwo$¢ jego wprowadzenia w ramach autonomii procesowej panstw
czlonkowskich. Rzad ten dodaje, ze nie ma potrzeby odnosi¢ si¢ do zasady réwnowaznosci z uwagi na
brak poréwnywalnego $rodka zaskarzenia w prawie krajowym. Jezeli chodzi o zasade skutecznosci,
uwaza on, ze w kazdym przypadku powinny by¢ przestrzegane gwarancje z art. 46 ust. 3 dyrektywy —
réwniez w razie odrzucenia bez uprzedniego przestuchania, ktéra to czynno$¢ nie jest jego zdaniem
koniecznym warunkiem przestrzegania tych gwarancji.

31. Rzad wegierski powoluje si¢ na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoséci dotyczace dyrektywy
2008/115/WE®. Twierdzi on, ze przeprowadzenie przestuchania na etapie sadowym nie jest
obligatoryjne i w sytuacjach takich jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym moze zosta¢ pominiete.
W kazdym razie uregulowanie wloskie jest jego zdaniem zgodne z prawem Unii, o ile nie wyklucza
mozliwosci wystuchania wnioskodawcy przez sad, jezeli sad uzna to za konieczne.

32. Rzad polski twierdzi, ze mozliwo$¢ przestuchania na etapie sadowym pozostaje dostepna dla
panstw czlonkowskich, ktére sa zobowigzane do poszanowania zasad réwnowaznos$ci i skutecznosci,
jak réwniez prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zdaniem tego rzadu zasady te co do istoty nie
doznaja uszczerbku wskutek ewentualnego oddalenia srodka prawnego bez uprzedniego przestuchania,
o ile wnioskodawca zostal przestuchany na etapie administracyjnym. Jest to zreszta zgodne z celem
dyrektywy 2013/32, polegajacym na zapewnieniu szybkosci postepowania.

33. W przekonaniu Komisji zaden przepis prawa Unii nie okre$la warunkéw zagwarantowania prawa
do bycia wystuchanym w danym postepowaniu. To do porzadku wewnetrznego nalezy ich okreslenie,
z zapewnieniem poszanowania zasad skutecznosci i réwnowaznosci. Wskazuje ona, ze w celu
ustalenia, czy przeprowadzenie przestuchania na etapie sadowym jest obligatoryjne, nalezy wziag¢ pod
uwage cechy postepowania azylowego jako calo$ci oraz okolicznos$ci mogace uzasadni¢ pominiecie tej
czynnosci.

34. Komisja twierdzi, ze zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (EKPC)
prawo do bycia wystuchanym jest zasada ogélna, od ktérej mozna odstapi¢ jedynie w sytuacjach
szczeg6lnych. Fakt, Ze organ administracji rozstrzygnal wniosek odmownie jako oczywiscie
bezzasadny, nie nalezy jej zdaniem do takich okolicznosci. Nie naleza tez do nich wydluzenie
postepowania ani dodatkowe koszty zwiazane ze zorganizowaniem przestuchania.

35. W rezultacie przestuchanie powinno stanowi¢ — zdaniem Komisji — zasade, cho¢ nie zasade
bezwzgledna. Wyjatkowo, kiedy jako podstawa wniosku o udzielenie o udzielenie azylu przytaczane sa
wzgledy ekonomiczne, kiedy stan faktyczny jest prosty i niekwestionowany oraz nalezne gwarancje
byly przestrzegane na etapie administracyjnym, odstepstwo od tej zasady bedzie odpowiada¢ celowi
polegajacemu na szybkosci postepowania, o ktérym mowa w motywie 20 dyrektywy 2013/32.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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V. Analiza

36. Pytanie przedlozone przez Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wtochy) wydaje si¢ prima facie
jasne: chodzi o ustalenie, czy uregulowanie krajowe, ktére zezwala na odrzucenie lub oddalenie bez
przeprowadzenia rozprawy i wysluchania stron $rodka prawnego wniesionego przeciwko decyzji
administracyjnej odmawiajacej udzielenia ochrony miedzynarodowej jest zgodne z dyrektywa 2013/32.

37. W $wietle uzasadnienia pytanie okazuje si¢ jednak nieco bardziej zlozone. Przy czym
w rzeczywisto$ci watpliwosci wydaja sie generalnie odnosi¢ nie do ,prawa do przestuchania” czy
ewentualnie do ,prawa do bycia wysluchanym”, lecz do szczegdlnej odmiany czy wariacji tego prawa,
polegajacej na ,,prawie do bycia przestuchanym” lub do ,bycia wystuchanym osobiécie”’.

38. Pytanie sadu odsylajacego skupia sie na kwestii ewentualnego wystuchania osobiscie, ponownie,
osoby ubiegajacej si¢ o azyl, w trakcie postepowania sadowego, w ktérym osoba ta zamierza podwazy¢
administracyjne nieuwzglednienie jej wniosku.

39. Jak bede staral sie wyjasni¢ w dalszej czesci, ,prawo do bycia wystuchanym osobiscie” jako element
kategorii ,prawa do przesluchania” ma swoje wlasne miejsce w ramach etapu administracyjnego
postepowania azylowego. Na etapie sagdowym rzadzi jednak prawo skarzacego do przedstawienia
(i w tym samym zakresie do bycia wystuchanym) przed sagdem argumentéw na poparcie zadania, ktére
to prawo nie moze by¢ traktowane na réwni z prawem do bycia wystuchanym osobiscie.

40. Zaréwno sad odsylajacy, jak i rzady, ktére przedstawily uwagi na pi$mie, nie maja watpliwosci co
do tego, ze przeprowadzenie osobistego przestuchania wnioskodawcy jest niemozliwe do pominiecia
na etapie administracyjnym.

41. Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2013/32 stanowi bowiem w sposéb jednoznaczny, ze na etapie
administracyjnym ,wnioskodawcy przysluguje mozliwo$¢ stawienia si¢ na przesluchanie w sprawie
jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”®. Miato to miejsce w przypadku M. Sacka, ktéry
zostal osobiscie przestuchany przez komisje regionalna.

42. Jednak art. 46 dyrektywy 2013/32, ktérego przedmiotem s3 $rodki zaskarzenia przed sadem
w wypadkach nieuwzglednienia wniosku, nie przewiduje przeprowadzenia takiego przestuchania.
Przepis ten gwarantuje ,prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem” (ust. 1 i 2), ktéry
»zapewnia pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych”
(ust. 3). Ponadto przepis ten wymaga wydania orzeczenia w rozsadnym terminie, ktéry nie
uniemozliwi lub nadmiernie nie utrudni skorzystania z tego prawa (ust. 4) oraz tego, by $rodek
zaskarzenia co do zasady mial skutek zawieszajacy (ust. 5). Nigdzie nie wspomina jednak, ze takie
postepowania sagdowe powinny obejmowac osobiste przestuchanie wnioskodawcy.

7 O trudnosciach semantycznych (i tltumaczeniowych) dotyczacych tych poje¢ wspominal rzecznik generalny Mengozzi w opinii w sprawie M.
(C-560/14, EU:C:2016:320), przypis 6: ,We wloskiej wersji orzecznictwa Trybunalu czasami uzywa si¢ okreslenia »diritto al contraddittorio«
[prawa do spornosci] [zob., tytutem przykladu, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 82, 85 lub 87)], kiedy
indziej uzywa si¢ okreslenia »diritto di essere sentiti« (prawo do bycia styszanym) [zob., na przyklad, wyroki z dnia 10 wrze$nia 2013 r. G. i R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 27, 28 lub 32) albo z dnia 17 marca 2016 r. Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 21 lub 35)],
za$ jeszcze innym razem okre$lenia »diritto di essere ascoltato« [prawa do bycia wystuchanym] [zob., na przyktad, wyrok z dnia 11 grudnia
2014 r. Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 1, 28 lub 30); takie okreslenie odpowiada temu, ktére zostalo uzyte w art. 41 ust. 2 lit. a)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej: »karta«), jak i jest literalnie zgodne ze wskazanymi wyzej okresleniami w wersjach
francuskiej, angielskiej, niemieckiej i hiszpanskiej]. Omawiane prawo, wywodzace sie z faciriskich maksym ,»audi alteram partem« lub »audiatur
et altera pars, jest procesowym wyrazem bardziej ogdélnego prawa do obronyl...]”.

8 Artykul 34 ust. 1 dyrektywy naklada réwniez wprost obowiazek ,przeprowadzenia przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci wniosku”, jezeli
organ rozstrzygajacy zamierza odrzuci¢ go z ktéregokolwiek z powodéw przewidzianych w art. 33 tej samej dyrektywy.
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43. Ponadto art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nie tylko powierza panstwom czlonkowskim okreslenie
»rozsadnych terminéw” do zaskarzenia decyzji, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, ale takze upowaznia
je do wprowadzenia ,innych przepiséw koniecznych, aby wnioskodawca” moégl korzysta¢ z prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia tych decyzji.

44. W takim kontekscie uksztaltowanie sadowych postepowan odwotawczych w sprawach decyzji
administracyjnych odmawiajacych udzielenia azylu wpisuje sie¢ w ramy autonomii procesowej panstw
cztonkowskich’. Przystugujaca im swoboda wprowadzenia przepiséw procesowych, jakie uwazaja za
odpowiednie nie jest jednak absolutna, poniewaz jest zwiazana kategorycznym zobowigzaniem
rezultatu: postepowanie krajowe powinno gwarantowaé w kazdym przypadku $rodek zaskarzenia
zdatny do skutecznego zapewnienia prawa do ochrony sadowej z art. 47 karty.

45. Jak wskazano w motywie 60 dyrektywy 2013/32, ,nie narusza [ona] praw podstawowych i jest
zgodna z zasadami uznanymi w karcie”, zmierzajac w szczegdlnosci do zachowania ,pelnego
poszanowania godnos$ci ludzkiej i wspierania stosowania” miedzy innymi art. 47 karty oraz powinna
zosta¢ ,,odpowiednio wdrozona” .

46. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,prawo do bycia wystuchanym [...] stanowi integralna czes¢
prawa do obrony”" i gwarantuje ,gwarantuje [...] kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego

przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed wydaniem

jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby niekorzystnie wplynaé na jej interesy” .

47. Takie stanowisko zostalo przyjete w dziedzinie stosunkéw miedzy jednostkami a organami
administracji publicznej, a w szczegélnosci postepowan administracyjnych dotyczacych przyznawania
ochrony miedzynarodowej™. Przelozenie go na dziedzine postepowania sadowego miesci sie¢ wérod
elementéw prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktérego jednym z przejawéw jest prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia, chronione w art. 46 dyrektywy 2013/32.

48. Prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia do sadu — aby moglo uzyska¢ przymiot skutecznosci —
»wymaga, by sad krajowy moégl sprawdzi¢ zasadno$¢ powodéw, ktére sklonily wilasciwy organ
administracyjny do uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za bezzasadny lub

stanowigcy naduzycie, przy czym nie moga one by¢ objete niewzruszalnym domniemaniem zgodnosci

z prawem”.

9 Jak przypomnial Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175) ,,wobec braku norm
Unii w tej dziedzinie ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii
proceduralnej tych panstw, pod warunkiem jednak, ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace
prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in, C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo)”.

10 Na gruncie art. 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodZcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13), bedacego bezposrednim poprzednikiem
normatywnym art. 46 dyrektywy 2013/32, Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. Tall (C-239/14, EU:C:2015:824),
pkt 51, ze ,wlasciwosci srodka odwolawczego przewidzianego w art. 39 wspomnianej dyrektywy nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktory
stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej i wedlug ktérego kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule”. Zobacz
podobnie, wiréd wielu innych, wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), pkt 45.

11 Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r. M. (C-560/14, EU:C:2017:101), pkt 25, przytaczajacy wyroki z dnia 5 listopada 2014 r. Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336), pkt 49, 50, i z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431), pkt 39, 40.

12 Wyrok Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), pkt 46. Jak wskazal rzecznik generalny Bot w opinii w sprawie M. (C-277/11, EU:C:2012:253),
pkt 81, prowadzi to do ,umozliwienia wlasciwemu organowi skutecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majacych znaczenie dla sprawy”.

13 Jak podkreslit rzecznik generalny Mengozzi w opinii w sprawie M. (C-560/14, EU:C:2016:320), pkt 48, w odniesieniu do ochrony uzupelniajacej,
W Swietle szczegblnego charakteru i celéw postepowania w przedmiocie kontroli istnienia przestanek dla przyznania statusu ochrony
uzupelniajacej, skuteczno$¢ dostepu do praw przyznanych przez ten status wymaga, aby zainteresowany byl w sytuacji umozliwiajacej mu
wykonanie w sposob szczegdlnie skuteczny prawa do bycia wystuchanym w takim postepowaniu. Rzeczywiscie, tylko jezeli wnioskodawca ma
realng mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia swojej historii osobistej i kontekstu, w ktérej ma ona miejsce, wskazujac
wlasciwemu organowi, w sposéb kompletny i wlasciwy, wszystkie fakty i elementy na poparcie jego wniosku, bedzie on moégl uzyska¢ realny
dostep do praw zwiazanych z tym statusem, przewidziany przez dyrektywe 2004/83”. Wyrdznienia jak w oryginale.

14 Wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), pkt 61.
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49. Przy takich zalozeniach prawo do bycia wysluchanym na administracyjnym etapie postepowania
obejmuje mozliwo$¢ osobistego zwrécenia sie do wladzy publicznej w obronie wilasnych praw
i interes6w, zanim ta wladza publiczna podejmie decyzje w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej . Gdy decyzja juz zapadnie, wchodzi w gre prawo do skutecznego $rodka

zaskarzenia, jezeli organ administracji nie uwzgledni zadania wnioskodawcy.

50. Tak jest wlasnie w przypadku, ktérym teraz sie zajmujemy: chodzi o wytyczenie szlakéw dla
postepowania majacego ulatwi¢ dostep do sadu, ktéry ostatecznie wyjasni, czy odmowa ze strony
organu administracja przyznania ochrony miedzynarodowej byla zgodna z prawem.

51. W tym kontekscie skuteczno$¢ $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 dyrektywy 2013/32
zostanie zapewniona, jezeli strona skarzaca (zwykle za posrednictwem adwokata lub innych doradcéw
prawnych) bedzie mogla przedstawi¢ organowi sadowemu powody przemawiajace przeciwko zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji i jezeli sad bedzie w stanie zweryfikowac zasadno$¢ tej decyzji.

52. Pierwszy warunek polega wiec na tym, by osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa
(ewentualnie osoba udzielajaca jej wsparcia prawnego lub pomocy prawnej lub reprezentujaca ja
w sprawie) mogla broni¢ sie ze wszystkimi gwarancjami procesowymi skladajacymi si¢ na rzetelny
proces. Jezeli tak bedzie, wéwczas wnioskodawca zostanie wystuchany przez sad, poniewaz bedzie mial
mozliwo$¢ przedstawienia — niekoniecznie ustnie, gdyz przepisy procesowe moga skutecznie
przewidywa¢ wylacznie skladanie pism — argumentéw, jakie uwaza za stosowne na poparcie swego
zadania.

53. Prawo do bycia wystuchanym nie obejmuje jednak podnoszonego ,prawa do bycia przestuchanym”
w trakcie postepowania sadowego. Obejmuje ono, powtarzam, prawo do przedstawienia przed sadem
powodéw bedacych podstawa zaskarzenia decyzji administracyjnej, zakwestionowanej jako decyzji
godzacej w prawa i interesy zainteresowanego, ale nie do bycia przestuchanym osobiscie przez sad
badajacy dziatanie administracji.

54. Twierdzenie to nalezy jednak lekko zrelatywizowaé. Nie mozna go bowiem rozumie¢ w ten sposéb,
ze stanowi przeszkode dla przeprowadzenia okre$lonych dowodéw ' zaréwno na wniosek strony jak
i z urzedu, ktérych zarzadzenie sad uzna za konieczne w celu wydania najlepszego orzeczenia. Nalezy
do nich przestuchanie wnioskodawcy w trakcie postepowania sadowego.

55. Takie przestuchanie moze by¢ wlasciwe do spelnienia wymogu z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
a mianowicie do przeprowadzenia, zgodnie z tym przepisem, ,pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych”.

56. Jesli art. 46 dyrektywy 2013/32, w odréznieniu od tego, co widnieje w art. 14 tej samej dyrektywy
odnosnie do etapu administracyjnego, nie przewiduje wprost przeprowadzenia osobistego
przestuchania w trakcie postepowania sadowego, to ustawa transponujaca te dyrektywe nie musi
wprowadzac tej czynnosci do swoich przepiséw procesowych.

57. Wykladni art. 46 nalezy ponadto dokonywa¢ w kontek$cie mechanizmu badania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uregulowanego w dyrektywie 2013/32, a mianowicie
z uwzglednieniem $cislego zwiazku $rodka zaskarzenia przed sadem z etapem administracyjnym, ktéry
ten $rodek poprzedza i na ktérym osoba ubiegajaca sie o azyl musiala zosta¢ wystuchana.

15 Natura intereséw wchodzacych w gre na administracyjnym etapie postepowania wyjasnia, dlaczego prawodawca europejski zdecydowal sie na
model obejmujacy osobiste przestuchanie. I znéw, by przytoczy¢ slowa rzecznika generalnego Mengozziego z jego opinii w sprawie M.
(C-560/14, EU:C:2016:320), pkt 58: ,przestuchanie stanowi najpelniejszy wyraz prawa do bycia wystuchanym. Dla wnioskodawcy stanowi ono
jedyna okazje do osobistego wyrazenia jego historii i do bezposredniego porozmawiania z osoba posiadajaca najlepsze kwalifikacje do dokonania
oceny jego sytuacji osobistej”.

16 Przypominam, ze art. 19 ust. 8 zaktualizowanej wersji dekretu ustawodawczego nr 150 z 2011 r., przytoczony w pkt 13 niniejszej opinii,
przewiduje, ze sad krajowy ,moze réwniez z urzedu przeprowadzi¢ czynnosci dowodowe niezbedne do rozstrzygniecia sporu”.
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58. Jezeli etap administracyjny zostal przeprowadzony prawidlowo, istnieje wiarygodne s$wiadectwo
przestuchania wnioskodawcy', ktéry mial mozliwos¢ wprowadzenia do protokotu wtlasnych
uzupetnieri, wyjagnieni lub sprostowan'®. Skoro ten protokét lub stenogram przestuchania powinny
zosta¢ zalaczone do akt udostepnianych sadowi, ich tres¢ powinna stanowic¢ istotny element oceny dla
osoby, ktéra bedzie dokonywac ,pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych”, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32. Celem dyrektywy, ktéra
szanuje autonomie procesowa panstw czlonkowskich, nie bylo idace dalej niz wyzej wskazano
ograniczenie czynnosci sadu, ktérego ostroznej ocenie powierzono ostatecznie delikatne zadanie
ustalenia, czy administracyjna decyzja odmowna byla zgodna z prawem.

59. Reasumujac — przestuchanie wnioskodawcy przez organ sadowy powinno by¢ uzaleznione od
potrzeb w ramach ,pelnego rozpatrzenia”, do ktérego dokonania sad jest zobowiazany, w celu
skutecznej ochrony sadowej praw i intereséw osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Celem dyrektywy nie bylo
wprowadzenie obligatoryjnosci tego przestuchania, ale nie wykluczyla tez ona mozliwosci zarzadzenia
jego przeprowadzenia, jezeli sad rozstrzygajacy sprawe uzna je za niezbedne w celu wydania
orzeczenia.

60. Powyzsze rozwazania maja zastosowanie do wszystkich postepowan sadowych, w ktérych
kontrolowana jest zgodno$¢ z prawem decyzji administracyjnych odmawiajacych udzielenia ochrony
miedzynarodowej. Istnieja jednak pewne sytuacje graniczne, w ktérych niedopuszczalno$¢ srodka
zaskarzenia przed sadem jest tak widoczna i oczywista, ze ,pelne rozpatrzenie” z art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 zostaje wyczerpane juz poprzez rozwazenie badz pism przedlozonych sadowi (to
jest juz w ramach procesu), badz obiektywnych informacji zawartych w aktach administracyjnych.

61. W takich wypadkach oczywistej niedopuszczalno$ci srodka zaskarzenia przed sadem lub réwnie
widocznego braku zasadnosci zadania skarzacego, wymoég (drugiego) osobistego przesluchania,
dodatkowego w stosunku etapu przedsadowego, jest zaréwno niewlasciwy, jak i nieproporcjonalny.

62. Moga bowiem zaistnie¢ sytuacje absolutnego niepodobiefistwa powodzenia skargi sadowej'’,
w ktérych przeprowadzenie przestuchania byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu lub uzytecznosci.
Nie widze powodu, dla ktérego w sprawach skarg wnoszonych w celu uzyskania kontroli sadowej
w tej dziedzinie nie mogloby zapa$¢ orzeczenie o niedopuszczalnos$ci, jezeli sa one oczywiscie
bezzasadne lub nie spelniaja minimalnych przestanek procesowych. W takich okolicznosciach?®,
powtarzam, jest prawnie uzasadnione wydanie przez sad orzeczenia bez koniecznosci przeprowadzania
dalszych dowodéw w trakcie postepowania.

17 Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2013/32 ,[planistwa czlonkowskie zapewniaja, aby z kazdego przesluchania sporzadzany byl szczegélowy
i oparty na faktach protokél zawierajace wszystkie istotne elementy albo stenogram”. Artykul 17 ust. 2 przyznaje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ postanowienia o ,audio lub audiowizualnym zapisie przestuchania”; w takim wypadku ,zapewniajg, aby zapis lub jego stenogram byt
dostepny wraz z aktami wnioskodawcy”.

18 Artykul 17 ust. 3 dyrektywy 2013/32 daje wnioskodawcy ,mozliwos¢ przedstawienia uwag lub wyjasnien, ustnie lub pisemnie, dotyczacych
bledéw w ttumaczeniu lub interpretacji w tekscie protokofu lub stenogramu na koncu przestuchania lub w okreslonym terminie, zanim organ
rozstrzygajacy podejmie decyzje”. W tym celu — zgodnie z dalsza czescia tego ustepu — ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca
zostal w pelni poinformowany o tresci protokolu lub o istotnych elementach stenogramu, w razie potrzeby przy pomocy ttumacza. Panstwa
cztonkowskie zwracaja sie wtedy do wnioskodawcy o potwierdzenie, ze tres¢ protokolu lub stenogram poprawnie oddaja tres¢ przestuchania”.

19 Na przyktad srodki zaskarzenia wniesione oczywiScie po terminie lub niespelniajagce minimalnych wymogéw procesowych, ktére podlegaja
odrzuceniu a limine. Tego rodzaju skargi moga takze podlega¢ odrzuceniu z przyczyn merytorycznych bez potrzeby wyczerpania zwyklych
czynnos$ci procesowych, kiedy zadanie skarzacego opiera si¢ na przyklad — posrdéd innych sytuacji — na twierdzeniach catkowicie niezwigzanych
z wymogami, jakie nalezy spelni¢ w celu uzyskania ochrony miedzynarodowej.

20 Trybunal Sprawiedliwosci traktuje jak wtasne orzecznictwo EKPC, zgodnie z ktérym mozna pominaé postepowanie ustne, ,kiedy w sprawie nie
pojawiaja sie kwestie faktyczne lub prawne, ktérych nie mozna rozstrzygna¢ na podstawie akt oraz uwag stron na pi$mie.” Zobacz m.in. wyrok
z dnia 4 czerwca 2015 r. Andechser Molkerei Scheitz/Komisja (C-682/13 P, niepublikowany EU:C:2015:356), pkt 46, w ktérym powolano si¢ na
wyrok EKPC z dnia 12 listopada 2012 r., Dory/Szwecja (ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495), § 37.
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63. Dalej, poza tymi przypadkami, gdy ewentualne niepodobieristwo powodzenia skargi zalezy od
bardziej dyskusyjnej merytorycznej oceny roszczenia, odrzucenie (lub oddalenie) Zadania powinno
koniecznie zosta¢ poprzedzone ,rozpatrzeniem” jego istoty, a rozpatrzenie to, aby bylo ,peilne”
w rozumieniu art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, powinno zawieraé wystarczajace elementy oceny.
Miedzy innymi, jezeli zajdzie taka potrzeba, dla wypracowania przez sad opinii o sprawie
umozliwiajagcej mu wydanie rozstrzygniecia, wlasciwe moze okaza¢ sie osobiste przestuchanie
wnioskodawcy.

64. Uznanie $rodka zaskarzenia za niedopuszczalny lub bezzasadny zawsze powinno by¢ rezultatem
oceny przeprowadzonej na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych zadania skarzacego. Sila
rzeczy taki rezultat bedzie zaleze¢ od natury przyczyny niepodobieristwa powodzenia S$rodka
zaskarzenia. Podczas oceny tej przyczyny lub przyczyn odpowiednie elementy oceny moga
w niektérych przypadkach znajdowal sie w tresci samego Srodka zaskarzenia i we wczesniejszych
aktach administracyjnych, natomiast w innych trzeba bedzie je uzyska¢ w drodze dochodzenia
(zarzadzenia przeprowadzenia dowoddéw).

65. Skoro dyrektywa 2013/32 zobowiazuje do przeprowadzenia przestuchania na administracyjnym
etapie rozpoznawania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uwazam, Ze koniecznos$c¢
powtérzenia go w trakcie procesu sadowego pojawi sie tylko wéwczas, jezeli (pierwsze) przestuchanie
okaze sie¢ niewystarczajace dla sadu rozpatrujacego srodek zaskarzenia i majacego watpliwosci co do
sposobu jego rozstrzygniecia.

66. W moim przekonaniu we wspomnianych powyzej okolicznosciach przestuchanie wnioskodawcy,
zarzadzone przez sad w ramach swobodnego uznania, stanowiloby czynno$¢, ktérej nie mogtby
pominaé ze wzgledéw szybkosci postepowania, o ktérych mowa w motywie 20 dyrektywy 2013/32.

67. Réwniez wzgledy natury finansowej (jak te wspomniane w postanowieniu odsytajacym)* nie statyby
w takich samych sytuacjach na przeszkodzie przeprowadzeniu przestuchania w trakcie postepowania
sadowego. Mimo ze motyw 20 dyrektywy 2013/32 pozwala panstwom czlonkowskim na przyspieszenie
procedury rozpatrywania, nie zezwala na wyeliminowania czynnosci niezbednych w celu
zagwarantowania prawa skarzacego do skutecznej ochrony sadowej. Motyw ten bowiem odnosi sie
jedynie do mozliwosci ustalenia ,krétszych [...] terminéw przeprowadzania niektérych etapow
procedury”, bez uszczerbku — w kazdym razie — dla przeprowadzenia pelnego rozpatrzenia wniosku
oraz dla poszanowania podstawowych zasad i gwarancji ustanowionych w tej samej dyrektywie.

68. Artykul 46 dyrektywy nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze o ile nie naklada on obowiazku
przeprowadzenia przestuchania, o tyle nie zezwala on réwniez ustawodawcy krajowemu na
wprowadzenie zakazu zarzadzenia takiego przestuchania przez sad, jezeli ten uwaza je za koniecznie
do celéw pelnego rozpatrzenia okolicznosci faktycznych i prawnych wniosku udzielenie azylu
w zwigzku z uznaniem informacji zgromadzonych w wyniku przestuchania na etapie administracyjnym
za niewystarczajace. Przepisy procesowe panstw czlonkowskich powinny w takiej sytuacji umozliwia¢
sadowi osobiste wystuchanie wnioskodawcy, jezeli uzna to za niezbedne.

69. Wracajac do sprawy bedacej przedmiotem odestania prejudycjalnego, nalezy zauwazy¢, ze sad
odsylajacy wydaje sie nie mie¢ watpliwo$ci — wrecz przeciwnie — co do oczywistej bezzasadnosci
srodka zaskarzenia wniesionego przez M. Sacka, ktérego wniosek wyraznie nie spelnial warunkéw
uzasadniajacych przyznanie ochrony miedzynarodowej. Skoro tak, to istnieje mozliwo$¢ odrzucenia lub
oddalenia $rodka zaskarzenia bez przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron oraz bez ponownego

21 Punkt 2, strona 4 postanowienia odsylajacego.
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przestuchania wnioskodawcy (obecnie skarzacego). W sposéb logiczny takie orzeczenie bedzie wazne
w zakresie, w jakim bedzie rezultatem pelnego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy, wsréd
ktérych powinno znalezé sie ,uzyteczne i skuteczne przedstawienie stanowiska” M. Sacka, wyrazone
w czasie osobistego przestuchania, ktére mialo miejsce na administracyjnym etapie postepowania.

70. Lektura przepiséw krajowych (art. 19 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 150 z 2011 r.), tak jak
przedstawil je sad odsylajacy, nie wydaje si¢ uniemozliwiaé przeprowadzenia przestuchania na
sadowym etapie postepowania, od chwili gdy przepis ten zezwala sadowi na przeprowadzenie czynnosci
dowodowych, ktére uwaza za niezbedne. Nie ma zatem podstaw do uznania ich za niezgodne
z systemem $rodkow zaskarzenia przewidzianym w dyrektywie 2013/32.

71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest zadaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci opowiadanie si¢ za taka
czy inng wykladnig uregulowania wloskiego w tej materii. W szczegélnosci nie moze on wlaczy¢ sie
w spor, ktédry moze wynikac z tresci postanowienia odsytajacego, powstaly w zwigzku ze stanowiskiem
zajetym w tej kwestii przez Suprema Corte di Cassazioni (sad najwyzszy) i sam sad a quo, tym bardziej,
ze — jak sugeruje rzad wloski® — nie mozna wykluczy¢ alternatywnej i zgodnej z przeze mnie
proponowang wykladni dyrektywy 2013/32. W kazdym razie kwesti¢ te powinien rozstrzygna¢ sad
odsylajacy.

VI. Wnioski

72. W S$wietle powyzszych rozwazann proponuje, aby na pytanie Tribunale di Milano (sadu
w Mediolanie, Wtochy) Trybunal Sprawiedliwosci udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Wyktadni dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, w szczegdélnosci jej
art. 12, 14, 31 i 46, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze pozwalaja one wlasciwemu sadowi na
rozstrzyganie bez przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron, bez koniecznosci osobistego
przestuchania wnioskodawcy, $rodkéw zaskarzenia wniesionych przeciwko decyzjom odmawiajacym
udzielenia ochrony miedzynarodowej, jezeli:

a) skarga jest oczywiscie bezzasadna, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci powodzenia; oraz
b) orzeczenie to zostaje wydane w nastepstwie pelnego rozpatrzenia okolicznosci faktycznych
i prawnych sytuacji wnioskodawcy, w tym informacji uzyskanych na podstawie osobistego

przestuchania przeprowadzonego na etapie administracyjnym, wystarczajacych w opinii sadu do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka zaskarzenia.

22 Punkty 24 i 25 uwag na pi$mie rzadu wloskiego.
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