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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 13 lipca 2017 r."

Sprawa C-341/16

Hanssen Beleggingen BV
przeciwko
Tanji Prast-Knipping

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen sadowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 2 ust. 1 — Jurysdykcja ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego — Artykul 22 pkt 4 — Jurysdykcja wylaczna w sprawach o rejestracje

lub waznos$¢ znakéw towarowych — Spér w przedmiocie okreslenia wlasciciela znaku
towarowego Beneluksu

I. Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 16 czerwca 2016 r.,
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy) skierowal do Trybunalu
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 22 pkt 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
yrozporzadzeniem Bruksela 1”)°.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Hanssen Beleggingen BV (zwana dalej
»spotka Hanssen Beleggingen”) a Tanja Prast-Knipping w sprawie znaku towarowego Beneluksu,
ktérego wlascicielem byla formalnie Tanja Prast-Knipping.

3. Sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy zawisly przed tym sadem spér podlega normie
regulujacej jurysdykcje wylaczna ustanowiona w art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I dla spraw,
»ktorych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ znakéw towarowych”, co powodowaloby brak
jurysdykeji sadéw niemieckich, w tym sadu odsylajacego, do rozpoznania tej sprawy. Jezeli natomiast
spor ten nie podlegalby rzeczonej normie regulujacej jurysdykcje wylaczna, sady niemieckie bylyby
wlasciwe do rozpoznania sprawy na zasadzie jurysdykcji ogélnej okreslonej w art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42. Sad odsylajacy przedstawil powody, dla ktorych rozporzadzenie to,
uchylone w tym czasie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), ma ratione temporis
zastosowanie wobec okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym. Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.
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4. W dalszej cze$ci mojej opinii wskaze powody, ze wzgledu na ktére uwazam, ze powddztwo, takie jak
toczace si¢ przed sadem odsylajacym, o zlozenie przez osobe, ktéra zostala formalnie zarejestrowana
jako wtlasciciel znaku towarowego, oswiadczenia wobec wlasciwego urzedu, ze w odniesieniu do
danego znaku towarowego nie jest osoba uprawniona i ze rezygnuje z rejestracji w charakterze
wlasciciela tego znaku towarowego, nie podlega jurysdykcji wylacznej okreslonej w art. 22 pkt 4
rozporzadzenia Bruksela I.

II. Ramy prawne

5. Zgodnie z ustanowiona w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I zasada jurysdykcji ogélnej ,[z]
zastrzezeniem przepis6w niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego
panistwa czlonkowskiego”.

6. Artykut 22 pkt 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, ktéry znajduje sie w sekcji 6 rozdziatu II tego
rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja wylaczna”, przewiduje, Zze niezaleznie od miejsca
zamieszkania lub siedziby ,w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja lub waznos$¢ patentéw,
znakéw towarowych, wzoréw i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych zgloszenia lub
zarejestrowania”, jurysdykcje wylaczna maja sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo nastapilo zgloszenie lub rejestracja, albo na
podstawie aktu prawa wspélnotowego lub umowy miedzynarodowej uznaje sie, ze zgloszenie lub
rejestracja nastapity.

II1. Postepowanie glowne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

7. W postepowaniu gléwnym strony tocza spér o prawa do znaku towarowego Beneluksu. Tanja
Prast-Knipping — pozwana w postepowaniu gléwnym - ma swoje miejsce zamieszkania
w Hamminkeln (Niemcy). Jest zarejestrowana w Office Benelux de la propriété intellectuelle (urzedzie
ds. wlasnosci intelektualnej Beneluksu, zwanym dalej ,OBPI”) jako wlasciciel graficznego znaku
towarowego nr 361604, zamieszczonego ponizej:

I{‘Q Ny ol

8. Wniosek o rejestracje tego znaku towarowego na rzecz przedsiebiorstwa ,Helmut Knipping” zostat
zltozony w dniu 7 wrze$nia 1979 r. W dniu 14 listopada 2003 r. T. Prast-Knipping przedlozyta
stwierdzenie nabycia spadku wskazujace ja jako jedyna spadkobierczynie Helmuta Knippinga
i uzyskata w OBPI przepisanie na nig spornego znaku towarowego.

9. Spétka Hanssen Beleggingen, powddka w postepowaniu gléwnym, jest spdtka z siedziba
w Niderlandach.

10. Spotka Hanssen Beleggingen domaga si¢ od T. Prast-Knipping zlozenia wobec OBPI o$wiadczenia,
ze w odniesieniu do spornego znaku towarowego nie jest osoba uprawnionag i ze rezygnuje z rejestracji
jako wilasciciel znaku towarowego. W uzasadnieniu powédztwa spétka Hanssen Beleggingen podnosi, iz
w wyniku ciagu przeniesien spornego znaku spoélka stala sie rzeczywistym wilascicielem praw do
spornego znaku towarowego. Uwaza wiec, ze przystuguje jej wynikajace z ustawy roszczenie
o nakazanie T. Prast-Knipping zlozenia stosownego o$wiadczenia wobec OBPI.

11. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Landgericht Disseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)
oddalit powddztwo, wskazujac w uzasadnieniu, ze spdélce Hanssen Beleggingen nie przystuguje wobec
T. Prast-Knipping roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz pozwana nie jest
wpisana niezgodnie z prawem w rejestrze znakéw towarowych Beneluksu jako formalnie uprawniona
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do spornego znaku towarowego. Sad ten uznal, ze sporny znak towarowy znajdowal sie w majatku
Helmuta Knippinga w chwili jego $mierci i w zwiazku z tym przeszed! w drodze sukcesji uniwersalnej
na T. Prast-Knipping jako jedyna spadkobierczynie. Sad ten nie wypowiedzial sie w przedmiocie
jurysdykcji sadéw niemieckich, ktéra nie byla kwestionowana przez T. Prast-Knipping.

12. Od tego wyroku spétka Hanssen Beleggingen wniosta apelacje do Oberlandesgericht Diisseldorf
(wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy). Sad ten powzigl watpliwos¢ odnosnie do
jurysdykcji sadéw niemieckich w tej sprawie. Podkreslit w tym wzgledzie, ze podstawa ich jurysdykcji
moglby by¢ art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, biorac pod uwage miejsce zamieszkania
T. Prast-Knipping w Niemczech. Uznaniu jurysdykcji sadéw niemieckich w sprawie moglaby jednakze
sta¢ na przeszkodzie jurysdykcja wylaczna sadéw niderlandzkich na podstawie art. 22 pkt 4
rozporzadzenia Bruksela I.

13. Sad ten zaznaczyl ponadto, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
rozporzadzenie Bruksela I ma zastosowanie ratione temporis do postepowania gléwnego, poniewaz
powddztwo zostalo wniesione przed dniem 10 stycznia 2015 r.

14. W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) zawiesil
postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie sporu, ktéorego przedmiotem jest »rejestracja lub waznos¢ [...] znakéw towarowych [...]«,
w rozumieniu art. 22 pkt 4 rozporzadzenia [Bruksela I] obejmuje réwniez sprawe przeciwko osobie
formalnie zarejestrowanej jako wlasciciel znaku towarowego Beneluksu w rejestrze znakéw
towarowych Beneluksu o zlozenie wobec [OBPI] o$wiadczenia, Zze strona pozwana nie jest osoba
uprawniona w odniesieniu do danego znaku towarowego i rezygnuje z rejestracji jako wilasciciela znaku
towarowego?”.

15. Uwagi na pismie zostaly przedstawione przez T. Prast-Knipping i Komisje Europejska. Rozprawa
nie odbyla sie.

IV. Analiza

16. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy
powddztwo takie jak wniesione w postepowaniu gléwnym, ktére zmierza do tego, aby osoba formalnie
zarejestrowana jako wtlasciciel znaku towarowego Beneluksu zlozyla wobec OBPI oswiadczenie, ze nie
jest osoba uprawniona w odniesieniu do danego znaku towarowego i Ze rezygnuje z rejestracji
w charakterze wtlasciciela znaku towarowego, jest objete zakresem stosowania art. 22 pkt 4
rozporzadzenia Bruksela L.

17. Zdaniem T. Prast-Knipping i Komisji na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Podzielam te opinie z nastepujacych powodow.

18. Trybunal mial juz okazje wypowiadac¢ sie, w szczegélnosci w wyroku Duijnstee?®, na temat zakresu
normy regulujacej jurysdykcje wylaczna przewidziang w art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I. Jedna

z kwestii poruszanych przez Trybunal w tym wyroku byla wykladnia pojecia ,sprawy dotyczacej
rejestracji lub waznosci patentéw” w rozumieniu art. 16 ust. 4 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.

3 Wyrok z dnia 15 listopada 1983 r., 288/82, EU:C:1983:326.
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o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (zwanej dalej
konwencja brukselska)*. Uwazam, ze wyrok ten, ktéry dotyczyl sporu analogicznego do sporu
w postepowaniu gléwnym, nabiera w kontekscie niniejszej sprawy decydujacego znaczenia. Pragne
podkresli¢, ze Trybunal w wyroku GAT zasadniczo potwierdzit wnioski ptynace z tego wyroku’.

19. Sprawa Duijnstee dotyczyla powoédztwa wniesionego przez Ferdinanda M.J.J. Duijnstee, syndyka
upadiosci spétki Schroefboutenfabriek BV przeciwko Lodewijkowi Goderbauerowi, dawnemu
dyrektorowi tego przedsiebiorstwa o nakazanie mu przeniesienia na spoétke w upadlosci zlozonych
wnioskéw o udzielenie patentu i patentéw uzyskanych w dwudziestu dwdch panstwach na wynalazek
dokonany przez L. Gederbauera, w czasie gdy byt on zatrudniony w tej spétce®.

20. Trybunal uznal, Ze pojecie to nalezy traktowaé jako pojecie niezalezne, ktére powinno by¢
stosowane w sposéb jednolity we wszystkich umawiajacych sie paristwach’.

21. Dokonujac wykladni tego pojecia, Trybunal podkreslil, ze jurysdykcja wylaczna w sprawach
dotyczacych rejestracji lub waznosci patentéw przyznana umawiajacym sie panstwom na terytoriach,
na ktérych doszlo do zgloszenia lub rejestracji patentu, jest uzasadniona tym, ze sady tych panstw sa
najlepiej umiejscowione, by rozpoznawac¢ sprawy, w ktérych spér dotyczy waznosci patentu, faktu jego
zgloszenia lub rejestracji®.

22. W konsekwencji Trybunal orzekl, ze zakres stosowania tej normy regulujacej jurysdykcje wytaczna,
interpretowanej w sposéb zawezajacy, pod katem opisanego wyzej kryterium bliskosci sadu, jest
ograniczony do spraw dotyczacych waznosci, istnienia lub wygasniecia patentu oraz prawa
pierwszenistwa w zwiazku z wczesniejsza data zgloszenia®.

23. W swoich rozwazaniach Trybunal stwierdzil, ze sprawa zawisla przed sadem odsylajacym nie
podlegata zdefiniowanemu w ten sposéb zakresowi stosowania art. 16 ust. 4 konwencji brukselskiej,
bowiem spdér nie dotyczyl waznosci lub rejestracji spornych patentéw, a jedynie kwestii, czy
wlascicielem patentu byl L. Goderbauer, czy tez spotka Schroefboutenfabriek w upadtosci, ktéra to
kwestie nalezato rozstrzygac¢ na podstawie stosunkéw prawnych wiazacych zainteresowane strony ™.

24. Wydaje sie, ze ten sposéb rozumowania moze by¢é w calosci przeniesiony na grunt niniejszej
sprawy z nastepujacych powodéw.

25. Po pierwsze, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze wobec ekwiwalencji postanowienn obu tych
przepisow nalezy zapewni¢ kontynuacje wykladni art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I i art. 16
ust. 4 konwencji brukselskiej zgodnie z motywem 19 tego rozporzadzenia''. Przeciez art. 22 pkt 4 tego
rozporzadzenia odzwierciedla taka sama systematyke co art. 16 ust. 4 konwencji brukselskiej i ponadto

4 Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja brukselska”. Odno$nie do obowigzku uwzglednienia przy wykladni art. 22 pkt 4
rozporzadzenia Bruksela I orzecznictwa dotyczacego art. 16 ust. 4 konwencji brukselskiej zob. pkt 25 niniejszej opinii.

Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 14-23).

Wyrok z dnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, pkt 3).

Wyroki: z dnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, pkt 19); z dnia 13 lipca 2006 r., GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 14).

Wyroki: z dnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, pkt 22); z dnia 13 lipca 2006 r., GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 21—

23).

9 Wyroki: z dnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, pkt 23-25); z dnia 13 lipca 2006 r., GAT (C-4/03, EU:C:2006:457,
pkt 15).

10 Wyrok z dnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, pkt 26).

11 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

o NN o »

4 ECLILLEU:C:2017:551



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-341/16
HANSSEN BELEGGINGEN

ma niemal identyczne brzmienie?. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnia
dokonana przez Trybunal w odniesieniu do postanowiert konwencji brukselskiej pozostaje aktualna dla
przepiséw rozporzadzenia Bruksela I w zakresie, w jakim przepisy tych aktéw prawnych mozna uznaé
za ekwiwalentne znaczeniowo .

26. Po drugie, nie widze zadnego powodu, aby nie rozszerzy¢ stosowania kryterium ustalonego dla
spraw dotyczacych patentéw w wyroku Duijnstee' na sprawy dotyczace znakéw towarowych. Ot6z
przede wszystkim tre$¢ art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I nie wprowadza zadnego rozrdéznienia
pomiedzy sprawami w przedmiocie patentéw a sprawami w przedmiocie znakéw towarowych.
Natomiast pojecia waznosci, istnienia lub wygasniecia oraz prawa pierwszenstwa w zwiazku
z wczes$niejsza data zgloszenia odnoszg sie rowniez do dziedziny znakéw towarowych.

27. Po trzecie, pragne podnies¢, uwzgledniajac tez kryterium wskazane przez Trybunal w wyroku
Duijnstee ®, ze spor w postepowaniu gléwnym w niniejszej sprawie nie dotyczy waznosci, istnienia lub
wygasniecia znaku towarowego ani zastrzezenia prawa pierwszenstwa z tytulu wczeéniejszego
zgloszenia znaku. Otéz niniejszy spér dotyczy jedynie kwestii, czy wlascicielem spornego znaku
towarowego jest T. Prast-Knipping czy tez spétka Hanssen Beleggingen, co nalezy rozstrzygna¢ na
podstawie stosunkéw prawnych, ktére wiazaly zainteresowane strony, majac za wzdér postepowanie
gtéwne w sprawie Duijnstee. Inaczej méwigc i jak to tez trafnie podkreslita Komisja, spdr ten dotyczy
nie tyle znaku towarowego jako takiego, lecz ustalenia wlasciciela tego znaku, ktérej to kwestii nie
obejmuja pojecia rejestracji lub waznosci znaku towarowego w rozumieniu art. 22 pkt 4
rozporzadzenia Bruksela I.

28. W tym kontekscie z okolicznosci, ze powddztwo wniesione przez spétke Hanssen Beleggingen
zmierza w szczego6lno$ci do uzyskania od T. Prast-Knipping rezygnacji z jej rejestracji jako wlasciciela
znaku towarowego, nie mozna wywodzi¢, ze postepowanie gléwne jest objete pojeciem ,sprawy, ktdrej
przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ znakéw towarowych” w rozumieniu wymienionego przepisu.
W rzeczywisto$ci zadanie to jest jedynie zwiazane z zadaniem gltéwnym, a ono zmierza do ustalenia, ze
sporny znak towarowy nie nalezy do T. Prast-Knipping ze wzgledu na zawarte kontrakty, ktére mialy
przewidywac cesje praw do tego znaku towarowego na rzecz spétki Hanssen Belegginngen ™. Jak to juz
wyjasnilem w poprzednim punkcie opinii, taki spér nie dotyczy waznosci, istnienia lub wygasniecia
tegoz znaku towarowego ani zastrzezenia prawa pierwszenstwa z tytulu wczes$niejszego zgloszenia
znaku.

29. Chce doda¢, po czwarte, jak to tez podniosly Komisja i T. Prast-Knipping, ze realizacja kryterium
bliskosci bedaca celem tego przepisu nie sprzeciwia si¢ temu, by postepowanie gtéwne nie podlegalo
jurysdykcji wylacznej okreslonej w tym przepisie’. Otéz rodzaj argumentéw analizowanych
w  postepowaniu gléwnym, ktére dotycza zwlaszcza faktu bezpodstawnego wzbogacenia
i obowigzywania kontraktéw zawartych pomiedzy podmiotami prywatnymi'’, odbiega od kwestii
wazno$ci lub rejestracji spornego znaku towarowego. Sady panstwa, na ktérego terytorium znak
towarowy zostal zarejestrowany, nie s3 zatem najlepiej umiejscowione, by rozstrzyga¢ o tych
argumentach.

12 Jedyna réznica w brzmieniu polega na tym, ze odniesienie do ,umowy miedzynarodowej” w art. 16 ust. 4 konwencji brukselskiej przeksztalcilo
sie w art. 22 pkt 4 akapit pierwszy rozporzadzenia Bruksela I w odniesieniu do ,aktu prawa wspélnotowego lub umowy miedzynarodowe;j”.

13 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 18); z dnia 12 lipca 2012 r., Solvay
(C-616/10, EU:C:2012:445, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 38); a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 22).

14 Wyrok z dnia 15 listopada 1983 r., 288/82, EU:C:1983:326, pkt 24, 25.
15 Wyrok z dnia 15 listopada 1983 r., 288/82, EU:C:1983:326, pkt 24, 25.
16 Zobacz pkt 10, 11 niniejszej opinii.

17 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

18 Zobacz pkt 10, 11 niniejszej opinii.
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30. Powyzsze tezy prowadza do konkluzji, ze norma ustanowiona w art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
Bruksela I przewidujaca jurysdykcje wylaczna nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
postepowania gléwnego. W konsekwencji sady niemieckie, w tym sad odsylajacy, jako sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium T. Prast-Knipping pozwana w postepowaniu giéwnym ma
swoje miejsce zamieszkania, maja jurysdykcje do rozstrzygniecia tej sprawy na podstawie zasady
jurysdykcji ogélnej ustanowionej w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

31. Nalezy sprecyzowa¢ w tym wzgledzie, ze okoliczno$¢, iz spdér ten moéglby ewentualnie podlegaé
regulom okre$lonym w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I ze wzgledu na to, ze powddztwo
wniesione przez spélke Hanssen Beleggingen bylo oparte w szczegélnosci na fakcie bezpodstawnego
wzbogacenia, nie mialaby wplywu na jurysdykcje sadéw niemieckich wywodzona z art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Ot6z ten pierwszy przepis stwarza dodatkowg podstawe jurysdykcji, a nie wylgczng
w stosunku do podstawy jurysdykcji przewidzianej przez ten drugi przepis.

32. Pomocniczo nalezy zaznaczy¢, ze gdyby Trybunal mial orzec, iz w odniesieniu do postepowania
gtéwnego nalezy stosowac art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I, to jedynie sady parnstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium znak zostal zarejestrowany, bylyby wlasciwe do rozstrzygniecia
sprawy. Przepis ten bowiem stanowi podstawe jurysdykcji wylacznej, ktérej skutkiem jest wykluczenie
mozliwosci zastosowania zasady jurysdykcji ogélnej przewidzianej w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

33. Zgodnie z informacjami podanymi przez sad odsylajacy zastosowanie art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
Bruksela I bedzie skutkowalo brakiem wlasciwosci sadéw niemieckich do rozpoznania sprawy
w postepowaniu gléwnym .

34. Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczenie wyroku Brite Strike Technologies® w takim
kontek$cie. Rzeczywiscie Trybunal orzekl w tym wyroku, ze art. 71 rozporzadzenia Bruksela I,
rozpatrywany w $wietle art. 350 TFUE, nie stoi na przeszkodzie temu, aby przepis jurysdykcyjny
odnoszacy sie do sporéw dotyczacych znakéw towarowych i wzoréw Beneluksu, zawarty w art. 4.6
konwencji panistw Beneluksu w sprawie wlasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory)* (zwanej
dalej ,konwencja Beneluksu”), byl stosowany do tych sporéw.

35. Wydaje mi sie jednak, ze orzeczenie to nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia jurysdykcji sadéw
niemieckich — kwestii problematycznej w postepowaniu gtéwnym - albowiem Republika Federalna
Niemiec nie jest strong konwencji Beneluksu. Ot6z wydaje mi si¢ trudne do przyjecia, by umowa,
ktérej Republika Federalna Niemiec nie jest strona, mogla wywolywaé¢ wiazace skutki prawne wobec
sadéw niemieckich. Podkreslam tu, ze wyrok Brite Strike Technologies* dotyczyt w odréznieniu od
niniejszej sprawy sporu toczacego sie przed sadem niderlandzkim.

36. Zasadno$¢ takiej wykladni moze potwierdzi¢, gdyby byla taka potrzeba, tre$¢ art. 71 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Bruksela I, ktéry ma by¢ stosowany, zgodnie z jego brzmieniem, w odniesieniu do
»sadu panstwa czlonkowskiego, ktére jest strong konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych”*.

19 Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

20 Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., C-230/15, EU:C:2016:560, pkt 66.

21 Konwencja z dnia 25 lutego 2005 r., podpisana w Hadze przez Krdlestwo Belgii, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Krélestwo Niderlandéw.
Konwencja ta weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 2006 r.

22 Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., C-230/15, EU:C:2016:560.

23 Wyrdznienie moje. Artykul 71 rozporzadzenia Bruksela I stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja
jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen.
2

Celem zapewnienia jednolitej wykladni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepujacy sposéb:

a) niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad paristwa cztonkowskiego, ktére jest strong konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych,
oparl swoja jurysdykcje na takiej konwencji, i to takze wéwczas, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium parstwa
czlonkowskiego, ktére nie jest strona takiej konwencji. W kazdym wypadku sad ten stosuje art. 26 niniejszego rozporzadzenia;

[...]”.
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37. W konsekwencji, gdyby Trybunal mial orzec, ze postepowanie gléwne jest objete zakresem
stosowania art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I, to niemiecki sad odsytajacy bytby zobowigzany do
stwierdzenia braku swojej jurysdykcji z urzedu na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia. Jedynie
w przypadku, gdyby postepowanie gtéwne toczylo sie przed sadem ktdérego$ z panstw Beneluksu, to sad
ten, badajac swoja wlasciwoé¢, mogtby na podstawie wyroku Brite Strike Technologies® bra¢ pod
uwage art. 4.6 konwencji Beneluksu.

V. Wnioski

38. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedlozone przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy) Trybunal udzielit
nastepujacej odpowiedzi:

Powddztwo takie jak wniesione w postepowaniu gléwnym przeciwko osobie formalnie zarejestrowane;j
jako wlasciciel znaku towarowego Beneluksu o zlozenie wobec Office Benelux de la propriété
intellectuelle (OBPI) o$wiadczenia, Ze nie jest osoba uprawniona w odniesieniu do danego znaku
towarowego i ze rezygnuje z rejestracji w charakterze wlasciciela tego znaku towarowego, nie jest
objete zakresem stosowania art. 22 pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

24 Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., C-230/15, EU:C:2016:560.
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