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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 18 maja 2017 r."

Sprawa C-340/16

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
przeciwko
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenn — Pojecie ,,spraw
dotyczacych ubezpieczenia” i ,poszkodowanego” — Wytoczenie Powddztwo wytoczone przez
poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi — Wstapienie przez pracodawce, podmiot
prawa publicznego, w prawa pracownika przeciwko ubezpieczycielowi w oparciu o ustawowa cesje
praw osoby poszkodowanej w wypadku samochodowym

I. Wprowadzenie

1. Rowerzysta zamieszkaly i pracujacy w Austrii odnidst obrazenia w wypadku drogowym na
terytorium Wtoch. Rowerzysta musial skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Jego pracodawca, podmiot
prawa publicznego z sektora ochrony zdrowia z siedziba w Austrii, wyptacal mu wynagrodzenie za czas
zwolnienia lekarskiego, zgodnie z ustawowym obowiazkiem cigzacym na pracodawcy na podstawie
prawa austriackiego. Ubezpieczyciel udzielajacy kierowcy ochrony w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej ma siedzibe we Francji. Pracodawca zada od ubezpieczyciela kierowcy
zwrotu kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie wyplacil rowerzyscie. W tym celu wszczal
postepowanie przeciwko ubezpieczycielowi w Austrii.

2. Pracodawca, aby wnie$¢ powddztwo przed sady austriackie, oparl si¢ na szczegélnej podstawie
jurysdykcji dotyczacej ubezpieczen, zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001° Podstawa ta
umozliwia co do zasady poszkodowanemu wniesienie powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi przed
sad miejsca zamieszkania poszkodowanego. Celem takiego szczegdlnego uregulowania forum actoris
dotyczacego ubezpieczen jest ochrona stabszej strony.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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3. Na tym tle faktycznym i prawnym sad odsylajacy, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria),
powzial watpliwosci co do tego, czy pracodawca moze zosta¢ uznany za strone stabsza potrzebujaca
ochrony w postaci wlasciwej dla spraw dotyczacych ubezpieczen zasady forum actoris na podstawie
rozporzadzenia nr 44/2001. Te uzasadnione watpliwosci obrazuja rzeczywista kwestie powstaly
w niniejszej sprawie: Trybunal zostal poproszony o wyjasnienie warunkéw, zgodnie z ktérymi
szczegblna zasada jurysdykcyjna forum actoris wynikajaca z rozporzadzenia moze zosta¢ przekazana
innej osobie, ktéra wstapila w prawa strony pierwotnie lub bezposrednio poszkodowanej.

II. Prawo wlasciwe

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 44/2001
4. Motywy 11-13 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia nastepujaco:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania [...].

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.

5. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze: ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego parstwa czlonkowskiego”.

6. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje, ze ,[o]soby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego

tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

7. Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla
sekcja 3 rozdziatu II.

8. Przepisy art. 9 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okreslaja, ze ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwany:

»2) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;
b) w innym panstwie czlonkowskim w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub

uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktéorym powdéd ma miejsce
zamieszkania;

”
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9. Artykul 11 ust. 2 stanowi, ze ,przepisy art. 8, 9 i 10 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych
przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszczalne”.

10. Uzupelniajaco mozna doda¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone rozporzadzeniem (UE)
nr 1215/2012, ktére stosuje sie od 10 stycznia 2015 r.°. Jednakze ze wzgledu na to, ze postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed tym dniem, rozporzadzenie nr 44/2001 pozostaje wlasciwe
dla jej rozstrzygniecia.

B. Obowiazujace przepisy prawa krajowego

11. Na poziomie federalnym § 1358 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu
cywilnego)* stanowi: ,Osoba splacajaca cudzy dlug, za ktory odpowiada osobiscie lub pewnymi
przedmiotami, wstepuje w prawa wierzyciela i nabywa uprawnienie do dochodzenia zwrotu sptaconego

dtugu [...]".

12. Nastepnie Versicherungsvertragsgesetz (ustawa o umowach ubezpieczeniowych)® stanowi, ze jezeli
ubezpieczajagcemu przystuguje roszczenie o odszkodowanie przeciwko osobie trzeciej, roszczenie to
przechodzi na ubezpieczyciela w zakresie, w jakim pokryl on szkode.

13. Na poziomie lokalnym, w kraju zwiazkowym Karyntia w Austrii § 2 ust. 1 Kérntner
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz® (ustawy dotyczacej organizacji krajowych zaktadéw opieki
zdrowotnej i zarzadzania nimi) ustanawia ,Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG”
jako podmiot prawa publicznego. Zgodnie z § 3 KABEG zarzadza krajowymi zakladami opieki
zdrowotnej jako publicznymi zakladami opieki zdrowotnej kraju zwiazkowego. Wypelnia on swoje
zadania w interesie publicznym, a jego celem nie jest osiaganie zysku.

II1. Stan faktyczny, przebieg postepowania i przedlozone pytania

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (zwana dalej ,strona powodowa”) strona
powodowa jest podmiotem prawa publicznego zarzadzajacym szpitalami. Jej siedziba znajduje sie
w Klagenfurt am Worthersee w Austrii.

15. Jeden z pracownikéw strony powodowej (,rowerzysta”) doznal réznych urazéw w wypadku
drogowym, ktéry mial miejsce 26 marca 2011 r. we Wloszech. W czasie, gdy zdarzyl si¢ wypadek,
rowerzysta pracowal i mieszkal w Austrii.

16. Osoba, bedaca kierowca samochodu, ktéra miala spowodowaé wypadek, byta ubezpieczona od
odpowiedzialno$ci cywilnej w Mutuelles du Mans assurances IARD SA (zwanym dalej ,strona
pozwang”), zakladzie ubezpieczern majacym siedzibe we Francji.

17. Strona powodowa wszczela postepowanie przed Landesgericht Klagenfurt (sadem okregowym
w Klagenfurcie, Austria) (zwanym dalej ,sadem pierwszej instancji”’). Strona powodowa uwaza, ze
wylacznie osoba bedaca kierowca samochodu jest winna spowodowana wypadku. Zada od strony
pozwanej zaptaty odszkodowania w kwocie 15 505,64 EUR oraz odsetek i kosztéw postepowania.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

4 Ustawa z dnia 1 czerwca 1811 r.,, JGS nr 946/1811.
Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r., BGBL 1959/2 ze zmianami.
6 Ustawa z dnia 25 lutego 1993 r., LGBl 1993/44 ze zmianami.
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18. Ze wzgledu na wynikajacy z ustawy obowiazek, strona powodowa wyplacala rowerzyscie (jako
swojemu pracownikowi) wynagrodzenie w czasie, gdy byl on niezdolny do pracy wskutek obrazen
odniesionych w wypadku drogowym. W tym zakresie zgodnie z prawem austriackim roszczenie
odszkodowawcze rowerzysty przeszlo na strone powodowa. Strona powodowa jest zdania, ze
wynagrodzenie wyplacone rowerzyscie podczas jego niezdolnosci do pracy stanowi szkode oraz ze
strona powodowa wstapita w prawa rowerzysty do domagania si¢ odszkodowania za te szkode od
strony pozwane;j.

19. Strona powodowa twierdzi dalej, Ze sadowi pierwszej instancji przysluguje miedzynarodowa
jurysdykcja do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Argumentacje te opiera na art. 9 ust. 1 lit. b)
w zwigzku z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel moze by¢
pozwany przed sady innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym ma siedzibe (w tym przypadku
Francja), jezeli powddztwo jest wytoczone przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce
zamieszkania (w tym przypadku Austria). Strona powodowa wskazala takze, ze ten sam sad uznal juz
swoja jurysdykcje w réwnoleglej sprawie wytoczonej przez rowerzyste przeciwko ubezpieczycielowi.

20. Strona pozwana nie zgadza si¢ co do miedzynarodowej jurysdykcji sadu austriackiego. Zwraca
uwage na cel szczegdlnej jurysdykcji w sprawach z zakresu ubezpieczen, jakim jest ochrona stabszej
strony. Strona pozwana twierdzi, ze ubezpieczyciel nie jest slabsza strong, a zatem nie przystuguje mu
prawo do takiej ochrony.

21. Sad pierwszej instancji uznal swoja wlasciwos$¢ i stwierdzil, ze strona powodowa moze zostaé
uznana za strone slabsza niezaleznie od swojej wielkosci, gdyz podniosta ona jedynie roszczenie
pochodne od prawa pracownika.

22. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strone
pozwana Oberlandesgeright Graz (wyzszy sad krajowy w Grazu, Austria) uchylil orzeczenie sadu
pierwszej instancji i odrzucil pierwotne powddztwo, stwierdzajac brak jurysdykcji. Orzekl! on, ze strona
powodowa nie moze zosta¢ uznana za strone stabsza.

23. Strona powodowa wniosta rewizje od tego postanowienia do Oberster Gerichtshof (sadu
najwyzszego), ktdéry jest sadem odsylajacym. Sad ten uznal za niezbedne wyjasnienie kilku przepiséw
sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 w celu stwierdzenia, czy zawista przed nim sprawa
moze by¢ zakwalifikowana jako sprawa dotyczaca ubezpieczenia. Pragnie on takze ustali¢, czy strona
powodowa moze zosta¢ uznana za poszkodowanego, ktéry moze powotaé sie za zwigzang ze sprawami
dotyczacymi ubezpieczenia zasade forum actoris zawarta w art. 9 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001.

24. Wobec powyzszego Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) zawiesil postepowanie i skierowal do
Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy powddztwo wniesione przez krajowego pracodawce o odszkodowanie z tytutu przeniesionej na
niego szkody w wyniku dalszego wyplacania wynagrodzenia swojemu pracownikowi majacemu
miejsce zamieszkania w kraju zalicza si¢ do »spraw dotyczacych ubezpieczenia« w rozumieniu
art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, jezeli
a) pracownik zostal ranny w wypadku drogowym w panstwie czlonkowskim (we Wtoszech),

b) powddztwo jest skierowane przeciwko majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
(Francji) ubezpieczycielowi udzielajacemu ochrony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej

pojazdu, ktéry spowodowal szkode, i

c) pracodawca ma forme podmiotu prawa publicznego z wlasna osobowoscia prawna?
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2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 9 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze pracodawca wyplacajacy dalej wynagrodzenie jako »poszkodowany« moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi udzielajacemu ochrony w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej przed sadem miejsca, w ktérym pracodawca ma siedzibe, o ile takie bezposrednie powédztwo
jest dopuszczalne?”.

25. Pisemne uwagi przedstawily strona skarzaca, strona pozwana, rzad wloski i Komisja.

IV. Ocena

26. Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy roszczenie pracodawcy, ktéry wyplacal wynagrodzenie
pracownikowi podczas jego niezdolnosci do pracy — wynikajacej z obrazern odniesionych w wypadku
drogowym - i ktéry zada odszkodowania odpowiadajacego kwocie tego wynagrodzenia, stanowi
»sprawe dotyczaca ubezpieczenia” w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001 (pytanie pierwsze). Jezeli
na to pytanie udzielona zostanie odpowiedZ twierdzaca, sad ten pyta ponadto, czy taki pracodawca
moze zosta¢ uznany za ,poszkodowanego” i powola¢ sie na zasade forum actoris zwiazana ze
sprawami dotyczacymi ubezpieczenia przy wytaczaniu powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi
udzielajgcemu kierowcy ochrony w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (pytanie
drugie).

27. Moja odpowiedz na oba te pytania jest twierdzaca. Wyjasniajac swoje stanowisko, najpierw
pokrétce rozwaze pojecie ,sprawy dotyczacej ubezpieczenia” (A). Nastepnie przejde do zbadania, czy
i pod jakimi warunkami wstepujacy w prawa wierzyciela roszczenia z zakresu ubezpieczen moze
zosta¢ uznany za ,poszkodowanego” i powola¢ sie¢ na zasade forum actoris zwiazang ze sprawami
dotyczacymi ubezpieczenia (B).

28. W charakterze wstepnej uwagi terminologicznej do calo$ci ponizszych rozwazan, chciatbym
podkresli¢, ze w niniejszej opinii uzywam terminu ,wstgpienie w prawa wierzyciela” w ogdlnym,
neutralnym sensie, jako calosciowo odnoszacego sie do wszystkich rodzajéw prawniczego rozumienia
zmiany stron stosunku zobowigzaniowego’. Obejmuje ona po prostu sytuacje, w ktérych jedna osoba
wstepuje na miejsce drugiej, przejmujac jej prawa lub obowiazki.

A. Sprawy dotyczace ubezpieczenia

29. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 44/2001 sekcja 3 rozdzialu II tego rozporzadzenia zawiera
szczegblne zasady jurysdykcji majace zastosowanie w sprawach dotyczacych ubezpieczenia. Pozwalaja
one ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu, uposazonemu z tytulu ubezpieczenia i poszkodowanemu na
wytoczenie powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi przed sad panstwa czlonkowskiego i miejsca,
w ktérym strony te maja miejsce zamieszkania lub siedzibe. Natomiast ubezpieczyciel co do zasady ma
tylko mozliwo$é zwrdcenia sie do sadu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego®.

7 Mozna powiedzie¢, ze tym samym odwoluje sie do laciniskiego stowa surrogare, ktére oznacza po prostu ,zastepowacé” (zob. na przyklad Lewis
and Short, A Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 1818). Uzywam tego terminu w sposéb ogélny, nie wprowadzajac
rozréznienia co do tego, czy zmiana stron miala miejsce na podstawie ustawy czy umowy oraz czy byla pelna czy tez niepelna.

8 Wyrok z dnia 26 maja 2005 r., Réunion européenne i in. (C-77/04, EU:C:2005:327, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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30. Rozporzadzenie nr 44/2001 nie definiuje jednak pojecia ubezpieczenia. Takiej definicji nie
zawieralo takze poprzedzajaca je konwencja brukselska® ani rozporzadzenie nr 1215/2012", ktére je
zastapito.

31. Zgadzam si¢ z Komisja, ze pojecie ,spraw dotyczacych ubezpieczenia” powinno by¢ interpretowane
autonomicznie i jednolicie w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym zakresie réwnosci
i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu dla panstw czlonkowskich
i zainteresowanych oséb .

32. Jednakze oprécz tej ogélnej uwagi rzeczywiscie wydaje sie, ze nie ma swoistej dla prawa Unii
definicji ,spraw dotyczacych ubezpieczenia”. Dotychczas orzecznictwo Trybunalu dostarczylo jedynie
dwéch rodzajow kazuistycznych wskazéwek w  tej kwestii, poprzez wlaczenie (przedstawiajac
jednoznaczne przyklady tego, co do tej kategorii nalezy) oraz poprzez wylacznie (co do niej nie
nalezy).

33. W pierwszej z tych grup Trybunal stwierdzil poprzez odniesienie do podobnego sformutowania
w konwencji brukselskiej, ze zasady jurysdykcji zwigzane ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia
niewatpliwie stosuje si¢ do pewnych typow ubezpieczen takich jak ubezpieczenia obowiazkowe,
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci, ubezpieczenie nieruchomosci czy ubezpieczenia lotnicze
i morskie %,

34. Po stronie wyltaczen, art. 1 ust. 2 lit. ¢) jednoznacznie eliminuje z zakresu rozporzadzenia
nr 44/2001 sprawy dotyczace ubezpieczen spolecznych. Mozna doda¢, ze wylaczenie to znajduje
zastosowanie w zakresie, w jakim dane roszczenie nie jest objete pojeciem ,spraw cywilnych
i handlowych”, ktére okresla stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001 jako catosci .

35. Ponadto Trybunal wylaczyl z zakresu zasad jurysdykcji zwiazanych ze sprawami dotyczacymi
ubezpieczenia sprawy dotyczace reasekuracji ze wzgledu na to, ze reasekuracja nie zostala wymieniona
w przepisach, ktére nastepnie znalazly sie w sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001. Trybunatl
ograniczyl jednak jednoczesnie to wylaczenie do stosunkéw pomiedzy dwoma podmiotami
prowadzacymi profesjonalng dzialalno$¢ w sektorze reasekuracji. Stwierdzil on, ze zasady jurysdykcji
dotyczace ubezpieczen ,maja pelne zastosowanie w sytuacjach, gdy zgodnie z [wlasciwymi przepisami]
ubezpieczajacy, ubezpieczony lub uposazony z tytulu ubezpieczenia maja mozliwo$¢ bezposredniego
zwrdcenia sie do reasekuratora ubezpieczyciela w celu dochodzenia swoich praw z umowy od tego
reasekuratora”, jezeli strona taka bedzie stabsza strona w stosunku do reasekuratora .

36. Nie sadze, aby byla potrzebna lub rozsadna préba podania ogdlnej i wyczerpujacej definicji, czym
jest ,sprawa dotyczaca ubezpieczenia”, a zatem czym jest ,ubezpieczenie”. Mozna pozostawi¢ te kwestie
w rekach doktryny. W powyzej opisanym orzecznictwie mozna jednakze wyrdzni¢ pewien element,
naturalnie zwigzany z logika systemu konwencji brukselskiej i rozporzadzen: dla celéw jurysdykcji

9 Konwengja brukselska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczent sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktdrej tekst zostal zmieniony przez
konwencje o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji (Dz.U. 1972, L 299, s. 32).

10 Zobacz przyp. 3.

11 Zobacz podobnie (przez analogie do pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”), wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do koniecznosci niezaleznej wykladni konwencji brukselskiej, zob. wyrok
z dnia 15 stycznia 2004 r., Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 62). Zobacz art. 10, 13 i 14 rozporzadzenia nr 44/2001.

13 Artykul 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,nie stosuje si¢ [go] do ubezpieczen spotecznych”. Co do zakresu réwnowaznego
przepisu konwencji brukselskiej zob. wyroki: z dnia 14 listopada 2002 r., Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 37); z dnia 15 stycznia 2004 r.,
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, pkt 21).

14 Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 75).
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miedzynarodowej podstawa ustalenia, co stanowi ,sprawe dotyczaca ubezpieczenia” jest w istocie
»oparta na tytule”. Czy przedmiotem powddztwa wytoczonego przeciwko danemu pozwanemu (innymi
sfowy przyczyna tego powddztwa) jest dochodzenie praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
ubezpieczenia? Jezeli tak, to sprawe mozna uzna¢ za dotyczaca ubezpieczenia.

37. W kontekscie sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 ,sprawa dotyczaca ubezpieczenia”
dotyczy zatem po prostu dochodzenia praw i obowiazkéw ktérejkolwiek ze stron, o jakich mowa
w art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 11 ust. 2, w zakresie, w jakim te prawa i obowiazki wynikaja ze stosunku
ubezpieczenia.

38. Mozna doda¢, ze wniosku tego nie zmienia fakt, ze przeslanki i korzenie obowiazkéw powstatych
w kontekscie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci moga na bardzo ogélnym poziomie by¢ zwigzane
z pojeciem odpowiedzialnosci pozaumownej pierwotnego sprawcy czynu niedozwolonego, ktéra to

odpowiedzialno$¢ ma przeja¢ i pokry¢ ubezpieczenie tego sprawcy .

39. Zatem w ramach mojego pierwszego wstepnego wniosku stwierdzam, ze dla celéw okreslenia
wlasciwej jurysdykcji przedmiot roszczenia objety jest pojeciem ,sprawy dotyczacej ubezpieczenia”
w rozumieniu sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli dotyczy on praw i obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia z wyjatkiem kwestii dotyczacych ubezpieczenn spolecznych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) tegoz rozporzadzenia.

40. Odnoszac to do niniejszej sprawy, z odestania prejudycjalnego wynika, Zze roszczenie
w postepowaniu gléwnym oparte jest na umowie ubezpieczenia zawartej pomiedzy sprawca czynu
niedozwolonego a jego ubezpieczycielem, nie za$ na ewentualnej pozaumownej odpowiedzialnosci
osoby odpowiedzialnej za wypadek. Innymi stowy, przyczyna, dla ktérej przeciwko stronie pozwanej
wytoczono powddztwo jest jej mozliwa odpowiedzialno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej
ze sprawca czynu niedozwolonego .

B. Przej$cie forum actoris na wstepujacego w prawa wierzyciela

41. Drugie pytanie przedlozone przez sad krajowy ma na celu ustalenie, czy strona skarzaca moze jako
poszkodowany powola¢ sie na forum actoris okreslone w art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 i wnie$¢ powddztwo bezposrednio (co samo w sobie jest dopuszczalne na
podstawie wlasciwych przepiséw'’) przeciwko ubezpieczycielowi udzielajagcemu ochrony w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej osoby ewentualnie odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku.

42. Pytanie to wymaga analizy przede wszystkim w odniesieniu do tego, czy strona powodowa jest
objeta pojeciem ,poszkodowanego” (1). Ze wzgledu na to, ze odpowiedZ na to pytanie jest moim
zdaniem twierdzaca, dalsza dyskusja koncentruje si¢ na warunkach okreslajacych, w jakich
przypadkach forum actoris zwigzane z sprawami dotyczacymi ubezpieczenia przechodzi na
wstepujacego w prawa wierzyciela (2).

15 Mozna przypomnie¢, ze rozumowanie to, ktére poczatkowo pojawilo sie wérdd czesci przedstawicieli doktryny, a nastepnie zostalo oméwione
w sprawie, ktéra toczyla si¢ przed niemieckim federalnym trybunalem sprawiedliwosci (zob. odeslanie niemieckiego trybunatu federalnego
datowane 26 wrzes$nia 2006 r., VI ZR 200/05), nie zostalo przyjete ani przez niemiecki federalny sad najwyzszy, ani ostatecznie przez Trybunal,
gdy skierowany zostal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 30).

16 Naturalnie to, czy roszczenie to zostanie uznane za objete umowa ubezpieczenia, na ktdra sie powolano, jest odrebna kwestia dotyczaca istoty
sprawy, a nie okre$lenia jurysdykcji.

17 W kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zob. motyw 30 i art. 18 dyrektywy
2009/103/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009,
L 263, s. 11), ktére zapewniaja takie prawo do bezposredniego pozwania dla poszkodowanych.
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1. Pojecie i forum actoris poszkodowanego

43. Jak stwierdzil Trybunal, zasady dotyczace jurysdykcji zawarte w sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 44/2001 ustanawiaja ,autonomiczny system podzialu kompetencji sadowych w sprawach
dotyczacych ubezpieczen”, ktérego celem ,jest ochrona strony stabszej przez przepisy jurysdykcyjne
dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”. Przepisy te stanowia odzwierciedlenie troski, jaka jest
ochrona osoby majacej z reguly do czynienia z umowa juz sformulowana, ktérej szczegély nie

podlegaja negocjacji, co powoduje, ze jest on ,strona stabsza”'.

44. Zatem ochrona wynikajaca z zasad jurysdykcji zwiazanych ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia
nie powinna by¢ rozciaggana na osoby, wobec ktérych nie znajduje ona uzasadnienia .

45. Mozna przeprowadzi¢ pewna ograniczong analogi¢ z podobnymi wzgledami ochrony, ktére
ksztaltuja zasady jurysdykeji w odniesieniu do pracownikéw i konsumentéw™. Te szczegdlne zasady
jurysdykcji takze wprowadzaja wyjatki od zasady ogdlnej opartej na miejscu zamieszkania badz siedziby
pozwanego ",

46. Za wspolny dla tych wszystkich szczegélnych obszaréw mozna uznac fakt, ze maja one stanowic
wyjatki od ogélnych zasad jurysdykcji. Jako takie, nie moga one by¢ interpretowane w sposéb

wykraczajacy poza przypadki wprost wymienione w rozporzadzeniu .

47. Jednakze nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w przeciwienstwie do spraw dotyczacych pracownikéw
i konsumentéw, pojecie ,strony stabszej” w sprawach dotyczacych ubezpieczenia okreslone jest raczej
szeroko. Obejmuje ono cztery kategorie oséb: ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego z tytulu
ubezpieczenia i poszkodowanego. Strony te moga w rzeczywisto$ci by¢ calkiem silnymi ekonomicznie
i prawnie podmiotami. Wynika to z szerokich sformulowan uzytych w przepisach rozporzadzenia
nr 44/2001 odnoszacych sie do spraw dotyczacych ubezpieczenia, a takze z okreslonych w nich
rodzajéw ubezpieczen.

48. Zatem, w przeciwienistwie do przepiséw dotyczacych konsumentéw, osoby korzystajace z ochrony
na podstawie sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 niekoniecznie zawierajg umowy
ubezpieczenia poza zakresem swojej dzialalnos$ci zawodowej lub gospodarczej. Te okoliczno$¢ oraz
specyfike zasad szczegélnej jurysdykeji na podstawie sekcji 3 rozdziatu II nalezy bra¢ pod uwage przy
interpretacji pojecia poszkodowanego.

49. Ponadto art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia przyznaje forum actoris kazdej ze stron w nim
wymienionych, to jest ubezpieczajacemu, uposazonemu z tytulu ubezpieczenia i ubezpieczonemu.
Stanowi to zmiane i wzmocnienie ochrony w poréwnaniu z konwencja brukselska *.

18 Motyw 13 rozporzadzenia nr 44/2001. Zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1983 r., Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung i in. (C-201/82,
EU:C:1983:217, pkt 17); z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 64), z dnia 12 maja 2005 r., Société financiére et
industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 37); z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08,
EU:C:2009:561, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Wyroki: z dnia z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 17 wrze$nia
2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 41).

20 Zobacz sekcje 4 i 5 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001.

21 Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

22 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 28 in fine). Artykul 8 konwencji brukselskiej
stanowi: ,ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajacego si¢ Paristwa moze by¢ pozwany przed sady panstwa,
w ktéorym ma miejsce zamieszkania, lub w innym Umawiajacym sie Panstwie przed sad, w ktérego okregu ubezpieczajacy ma miejsce
zamieszkania [...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
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50. W wyroku w sprawie FBTO Schadeverzekeringen Trybunal wyjasnil, ze takze poszkodowany
dysponuje swoim wlasnym forum actoris. Jest ono niezalezne od jurysdykcji dostepnych dla stron,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. b). Poszkodowany, chociaz wymieniony jest oddzielnie w art. 11
ust. 2, moze zatem wytoczy¢ powddztwo w panstwie czlonkowskim swojego zamieszkania®.

51. Wreszcie Trybunat stwierdzil, ze odniesienie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 do miedzy
innymi art. 9 ma na celu dodanie oséb poszkodowanych do listy powodéw zawartej w art. 9 ust. 1
lit. b) bez ograniczania kategorii oséb poszkodowanych do tych, ktérzy ucierpieli bezposrednio. Dla
zilustrowania tego wywodu Trybunat wskazat na przyktad spadkobiercéw poszkodowanego .

52. Z omoéwionych w tej sekcji wzgleddw wynika, ze na forum actoris, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
lit. b) w zwiazku z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 moze takze powotac sie osoba, ktéra
poniosta szkode jedynie posrednio. Osoba taka dysponuje swoim wlasnym forum actoris, opartym na
jej miejscu zamieszkania. Moim zdaniem orzecznictwo Trybunalu pozwala, aby obie osoby,
bezposrednio i posrednio poszkodowana, byly klasyfikowane jako ,,0soba poszkodowana”.

53. Ostatnie, a pod pewnymi wzgledami podstawowe pytanie pozostajace do rozwazenia brzmi, czy
osoba wstepujaca w prawa wierzyciela moze réwniez by¢ uznana za poszkodowanego posrednio
i powolac¢ si¢ na forum actoris wynikajace ze sprawy dotyczacej ubezpieczenia.

2. Przejscie forum actoris na wstepujgcego w prawa wierzyciela

54. Sednem niniejszej sprawy jest pytanie, pod jakimi warunkami, czy raczej z jakimi ograniczeniami,
podmiot wstepujacy w prawa osoby bezposrednio poszkodowanej moze przejac takze uprawnienie do
szczegolnej jurysdykcji przewidzianej w art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

55. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan w wyroku Voralberger (a). Jednakze mozliwo$¢
praktycznego stosowania kryteriow opracowanych na potrzeby tej sprawy wzbudzila pewne
watpliwosci, co jest widoczne w niniejszej sprawie (b). Proponuje zatem, aby Trybunal skorzystal
z nadarzajacej sie okazji do wyjasnienia podejscia przyjetego w wyroku Voralberger (c).

a) Vorarlberger

56. W sprawie Voralberger Trybunal stwierdzil, ze instytucja zabezpieczenia spotecznego, ktéra z mocy
ustawy nabyla roszczenia strony bezposrednio poszkodowanej w wypadku drogowym, nie moze
powolywac sie¢ na przepisy o szczegélnym forum actoris zawarte w art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 9
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001%.

57. Sprawa Voralberger wyniknela w zwiazku z wypadkiem drogowym w Niemczech. Poszkodowana
otrzymatla odszkodowanie od swojej instytucji zabezpieczenia spotecznego, ktorej siedziba znajdowala
sie w Austrii. Instytucja ta wszczela w Austrii postepowanie przeciwko majacemu siedzibe
w Niemczech ubezpieczycielowi sprawcy wypadku. Instytucja zabezpieczenia spolecznego powotala sie
na odniesienie do art. 9 rozporzadzenia nr 44/2001 zawarte w jego art. 11 ust. 2. Podniosla, ze wstapila
w prawa osoby bezposérednio poszkodowane;.

24 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 26, 31).
25 Wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 44).
26 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 47).
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58. Trybunatl stwierdzil jednak, ze takie powolanie nie jest dopuszczalne. Stwierdzil, Ze w sprawie nie
podnoszono, by instytucja zabezpieczenia spotecznego, taka jak zaangazowana w tamten spér, byla
strong gospodarczo slabsza i prawnie mniej doswiadczona niz ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej, taki jak wystepujacy w tamtej sprawie .

59. Rozumowanie, jakie przyjal Trybunal w sprawie Voralberger, zakladalo, ze mozliwo$¢ stosowania
ochronnych przepiséw sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 jest uzalezniona od wywazenia
w konkretnym przypadku prawno-gospodarczej sily stron sporu, co mialoby podlega¢ ocenie
oddzielnie dla kazdej sprawy.

60. Podejscie takie nie spotkalo sie z powszechna aprobata. Chociaz niewatpliwie zmierza ono do
realizacji celu rozporzadzenia nr 44/2001, jakim jest ochrona strony stabszej, to jednak moze nie
zapewnia¢ w wystarczajaco wysokim stopniu niezbednej przewidywalnosci zasad jurysdykcji. Obawy
tego rodzaju sa takze widoczne w niniejszym odestaniu prejudycjalnym. Rozwaze to teraz.

b) Ograniczenia podejscia przyjetego w wyroku Vorarlberger

61. Po pierwsze, jak zwraca uwage sad odsylajacy, w wyjasnieniach przedstawionych w wyroku
Voralberger brak jest konkretnych kryteriéw dla oceny relatywnie stabej pozycji ustawowego nabywcy
praw w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. W szczegélnosci w przypadku podmiotu
wstepujacego w prawa wierzyciela, takiego jak w niniejszej sprawie (pracodawcy bedacego podmiotem
prawa publicznego), stwierdzenie, czy taka strona jest ,gospodarczo slabsza i prawnie mniej
do$wiadczona” niz pozwany ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej, moze nastreczaé powazne
trudnosci.

62. Po drugie, sad odsylajacy zwraca takze uwage na szerokie spektrum podmiotéw, w odniesieniu do
ktérych taka konkretna analiza kazdego przypadku musialaby zosta¢ przeprowadzona. Powodami
moga by¢ zaréwno ,mali” jednoosobowi wlasciciele, jak i $redniej wielkosci przedsiebiorstwa, az po
wielkie korporacje czy podmioty prawa publicznego lub wladze samorzadowe. Dodatbym réwniez, ze
odpowiednia prawna i gospodarcza sila poszczegdélnych powodéw musialaby by¢ poréwnywana z sita
»zagranicznych” ubezpieczycieli majacych siedziby w innym panstwie czlonkowskim. Powoduje to dla
sadu orzekajacego w sprawie dodatkowe utrudnienia przy ocenie form prawnych i praktycznych
kwestii zwigzanych z innym systemem prawnym niz ten, w ktérym dany sad orzeka.

63. Po trzecie, kryteria przyjete w wyroku Voralberger budza powazniejsze watpliwosci co do
przewidywalnosci wynikéw opartej na nich oceny w konkretnych przypadkach. Majac na uwadze
konkretna racje bytu tych kryteriéow, nalezy pamieta¢, ze kwestie analizowane w tym miejscu musza
by¢ rozpatrywane na poziomie ustalenia wlasciwej miedzynarodowej jurysdykcji, a nie na etapie
odnoszacym si¢ do istoty sprawy. Zatem, czy rzeczywiscie stuszne jest wymaganie od sadéw
podejmowania pracochlonnej analizy stanu faktycznego i kontekstu sprawy w celu ustalenia wtasciwej
jurysdykeji, ktére — jako zagadnienie ogdlne — powinno zostaé¢ zalatwione jak najszybciej i jak
najproscie;j?

64. Powyzsze watpliwosci sklaniaja mnie do zaproponowania Trybunalowi przedstawienia
nastepujacych wyjasnient do podejscia przyjetego w wyroku Voralberger.

27 Ibidem, pkt 42.
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¢) Wyjasnienia do podejscia przyjetego w wyroku Voralberger

65. Wyjasnienia dotyczace przejscia forum actoris w kontekscie niniejszej sprawy powinny mie¢ na
celu po pierwsze pogodzenie systemu ochrony strony stabszej, przewidzianego w sekcji 3 rozdzialu II
rozporzadzenia nr 44/2001, z celem, jakim jest zapewnienie wysokiego stopnia przewidywalnosci
przepiséw o jurysdykeji**. Po drugie, cel, jakim jest prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci®, przemawia
przeciwko dalszemu mnozeniu mozliwych jurysdykcji. Podmiot wstepujacy w prawa wierzyciele
powinien zatem w mozliwym zakresie by¢ objety ta sama jurysdykcja co osoba, od ktérej jego prawa
pochodza. W istocie taka jest wlasnie logika wstapienia w prawa. Wynikaja one z praw poprzednika.

66. Moim zdaniem realizacji tych celéw nie sluzy w gruncie rzeczy rozdrobniona, zindywidualizowana
i w wysokim stopniu uzalezniona od kontekstu ocena gospodarczych i prawnych cech i dos§wiadczenia
kazdego powoda i poréwnywanie jej wynikéw z prawna i gospodarcza sita konkretnego ubezpieczyciela.
Celom tym lepiej stuzyloby raczej podejicie skoncentrowane na obiektywnych cechach typu stosunku
prawnego, ktéry byl podstawa wstapienia w prawa osoby bezposrednio poszkodowanej oraz powoddéw
tego wstapienia. Kryteria tej oceny nie powinny natomiast mie¢ odniesienia do konkretnych oséb ani
wymagac opartej na kontekscie oceny sily, wiedzy lub doswiadczenia.

67. Proponuje zatem, aby przyjaé, Ze wstapienie w prawa osoby bezposrednio poszkodowanej skutkuje
przejeciem wlasciwego forum actoris w przypadku kazdej osoby, czy to fizycznej, czy prawnej,
wstepujacej w prawa wierzyciela, z wyjatkiem przypadkéw, gdy: (i) wstepujacy sam jest zawodowo
czynny w sektorze ubezpieczen, a roszczenie przeszlo na niego na podstawie stosunku ubezpieczenia
zawartego z osoba bezposrednio poszkodowana (czy to na podstawie prawa, czy tez na podstawie
umowy ubezpieczenia®), lub (ii) wstepujacy jest pomiotem regularnie zajmujacym sie komercyjnym
lub innym zawodowym rozstrzyganiem roszczen z zakresu ubezpieczen, a dochodzenie roszczenia
przejal dobrowolnie w ramach swojej komercyjnej lub innej zawodowej dziatalnosci.

68. W pozostalej czesci niniejszej opinii przedstawie bardziej szczegétowo proponowane kryteria,
omawiajgc wlasciwe parametry, ktére powinny stanowi¢ podstawe dla oceny, w jakich przypadkach
forum actoris przechodzi na osobe dochodzaca pochodnego roszczenia dotyczacego ubezpieczenia (i).
Nastepnie przedstawie korzy$ci ze stosowania proponowanego podejscia (ii). Na zakonczenie
przedstawie ich zastosowanie w niniejszej sprawie (iii).

i) Parametry

69. Po pierwsze, kluczowym elementem dla rozréznienia oséb poszkodowanych posrednio, ktére moga
powota¢ sie na forum actoris zwiazane ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia, od tych, ktdére nie
moga tego uczyni¢, jest istnienie stosunku ubezpieczenia pomiedzy wlasciwym podmiotem
wstepujacym w prawa a osoba bezposrednio poszkodowana. Podstawowe pytanie, jakie nalezy zadac,
brzmi: jaka byla przyczyna (czy tez podstawa prawna, tytul), dla ktérej podmiot wstepujacy w prawa
zaplacil odpowiednie kwoty stronie bezposrednio poszkodowanej? Jezeli przyczyna taka bylo istnienie
jakiegokolwiek rodzaju stosunku ubezpieczenia®, to wstepujacy w prawa wierzyciela dziata zawodowo
w sektorze ubezpieczen. W tej sytuacji musi by¢ wykluczony od mozliwosci skorzystania z forum
actoris.

28 Motyw 11 rozporzadzenia nr 44/2001. Zobacz wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29 Motyw 12 rozporzadzenia nr 44/2001.

30 Dla jasnosci wywodu mozna powtdrzy¢, ze jak wskazano w pkt 34 niniejszej opinii, roszczenie dotyczace ubezpieczen spolecznych w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 jest wykluczone ze wzgledu na przedmiot, bowiem nie jest objete zakresem rozporzadzenia.

31 Jak wskazalem powyzej, taka szeroka wykladnia bedzie obejmowal takze reasekuracje w zakresie, w jakim powdd dysponuje tytulem
pozwalajagcym mu na wystapienie z roszczeniem przeciwko reasekuratorowi ubezpieczyciela. Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi
(C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 75).
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70. Po drugie, proponuje takze, aby przyja¢, ze nie ma znaczenia, czy osobe bezposrednio
poszkodowana i podmiot wstepujacy w jej prawa zaczal laczy¢ stosunek ubezpieczenia na postawie
prawa prywatnego (z uwagi na prywatna umowe ubezpieczenia) czy tez w wyniku obowiazku
okres$lonego w prawie publicznym (czy to ze wzgledu na ustawowy obowigzek zawarcia ubezpieczenia,
czy tez dlatego, ze prawo publiczne ustanawia obowiazkowe ubezpieczenie, przy czym w tym drugim
przypadku nalezy przestrzega¢ klauzuli wylaczenia ubezpieczen spolecznych zawartej w art. 2 ust. 1
lit. ¢)**). Kluczowym elementem wspSlnym dla obu sytuacji jest, ze w rezultacie wstepujacy w prawa
wierzyciela podmiot domagajacy si¢ wyréwnania szkody od ubezpieczyciela jest po prostu réwniez
profesjonalista dzialajacym w sektorze ubezpieczen.

71. Po trzecie, rozwijajac te sama mysl, wylaczenie powinno odnosi¢ sie takze do powoda, ktéry
zawodowo zajmuje si¢ roszczeniami z zakresu ubezpieczen. Innymi stowy, forum actoris majace na celu
ochrong, nie powinno by¢ dostepne dla podmiotu, ktéry wstapil w prawa osoby bezposrednio
poszkodowanej w oparciu o cesje roszczenia z zakresu ubezpieczen, ktéra miala miejsce w ramach
zawodowej dzialalno$ci wstepujacego w prawa wierzyciela, zazwyczaj na podstawie umowy. Korzystanie
z forum actoris zwigzanego ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia nie mialoby w tym przypadku
uzasadnienia *.

72. Podsumowujac, kluczowym elementem jest tytul prawny, ktéry umozliwil danemu podmiotowi
wstapienie w prawa osoby bezposrednio poszkodowanej. Podmiot, ktéry wstapil w prawa wierzyciela,
moze powola¢ sie¢ na forum actoris zwiazane ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia, chyba ze
podnoszony tytul wynika z umowy ubezpieczenia lub z zawartej w ramach dziatalnosci handlowej lub
innej dzialalno$ci zawodowej umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy osoba bezposrednio poszkodowana
a podmiotem wstepujacym w jej prawa.

ii) Korzysci z proponowanego wyjasnienia

73. Istnieja przynajmniej trzy powody, dla ktérych jestem przekonany, ze powyzej nakreslone podejscie
zapewni bardziej przewidywalne i operatywne kryteria oceny.

74. Po pierwsze, przyjecie bardziej obiektywnej, opartej na tytule prawnym, oceny sytuacji strony
poszkodowanej posrednio dla celu okreslenia, czy strona ta moze powola¢ sie na forum actoris
zwigzane ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia stanowi rozwigzanie bardziej operatywne
w kontekscie rozstrzygania o migedzynarodowej jurysdykcji sadéw. Nie bedzie potrzeby angazowania sie
w analize stosunkowych sil stron sporu. Wystarczy wiedza na temat ich zawodowego, formalnego
statusu i tytulu wstapienia w prawa wierzyciela.

32 W takim przypadku sprawa nie jest jednak sprawa dotyczaca ubezpieczenia, zob. powyzej pkt 34.

33 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). Trybunal stwierdzil w tej sprawie, ze
konwencje brukselska nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze powdd wystepujacy w ramach dzialalno$ci zawodowej lub handlowej, a zatem nie
bedacy jako konsument strona ktérej$ z wymienionych umoéw, nie moze korzysta¢ ze szczegdlnych zasad jurysdykcji okreslonych przez
konwencje dla uméw konsumenckich.
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75. Druga korzysc¢ jest taka, ze proponowane kryteria oceny sa calosciowe, obejmuja zaréwno osoby
fizyczne jak i prawne. Trzeba przypomnie¢, ze tekst rozporzadzenia nr 44/2001 jest w tym zakresie
neutralny®. Stwierdzenie Trybunalu w wyroku Vorarlberger, zgodnie z ktérym spadkobiercy
zachowuja mozliwos¢ powolania si¢ na forum actoris zwigzane ze sprawami dotyczacymi
ubezpieczenia, nie rozréznialo pomiedzy osobami fizycznymi a prawnymi. Nie widze zadnego powodu
dla wylaczenia oséb prawnych z tej mozliwosci w zakresie, w jakim we wtasciwym systemie prawnym
maja one mozliwo$¢ dziedziczenia. Bardziej ogélnie, i zgodnie z tym, co w istocie twierdzi rzad wloski,
mozna ponownie przypomnieé, ze prawdopodobnie w praktyce pewna liczba korzystajacych ze
szczegblnej jurysdykcji zwigzanej ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia to beda osoby prawne.

76. Po trzecie i ostatnie, jest bardziej prawdopodobne, ze proponowane kryteria pozwola na
rozstrzyganie spraw o podobnym przedmiocie w zakresie tej samej jurysdykcji, ograniczajac w ten
sposob fragmentacje sporéw sadowych. Niniejsza sprawa stanowi przyklad takiej sytuacji.

77. Postepowanie gléwne zostalo wszczete przez rowerzyste jako osobe bezposrednio poszkodowana
przed sadem pierwszej instancji, prawdopodobnie sagdem wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania.
Jezeli proponowane kryteria zostana zastosowane w niniejszej sprawie, strona powodowa bedzie miata
dostep do tego samego sadu krajowego, gdyz wydaje si¢, ze ma siedzibe w tym samym okregu
sadowym.

78. Jezeli wbrew mojej sugestii strona powodowa nie otrzyma dostepu do forum actoris zwigzanego ze
sprawami dotyczacymi ubezpieczenia, bedzie zmuszona wnie$¢ sprawe w miejscu siedziby
ubezpieczyciela (we Francji) lub przed sady panstwa czlonkowskiego miejsca wypadku (Wtochy).

79. Zatem w przypadkach, gdy osoba bezposrednio poszkodowana i podmiot wstepujacy w jej prawa
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim i postanowia skorzystaé
z forum actoris, proponowane podejicie oferuje korzys¢ polegajaca na zapobiezeniu multiplikacji
mozliwych wlasciwosci sadowych na poziomie jurysdykcji miedzynarodowe;j.

80. Pomimo to jednak nie posunatbym si¢ do twierdzenia, Zze podmiot wstepujacy w prawa wierzyciela
ma obowigzek kontynuacji w zakresie wyboru jurysdykcji dokonanego przez osobe bezposrednio
poszkodowana i wszczecia postepowania przed tym samym sadem, przed ktérym wszczal je
bezposrednio poszkodowany, a to zasadniczo z trzech powodéw.

81. Po pierwsze, w brzmienie art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 juz wpisana
jest bezposrednio mnogo$¢ jurysdykeji. Zgodnie z tymi przepisami i w $wietle wykladni drugiego z nich
dokonanej przez Trybunal ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu, uposazonemu z tytulu ubezpieczenia
i poszkodowanemu przystuguje wlasne, oddzielne forum actoris oparte na ich miejscu zamieszkania.
Jednakze pomimo tej istniejacej wielorakosci, w brzmieniu rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma niczego,
co wskazywaloby na ,obowiazek kontynuacji’, ktéry mialby na celu jej zredukowanie. Zatem
w obecnych ramach prawnych nie widze powodu (ani podstawy prawnej) dla sadowego ustanawiania
takiego obowigzku jedynie w odniesieniu do podmiotu wstepujacego w prawa wierzyciela.

34 Dla zilustrowania tego punktu w kontekscie ubezpieczenn komunikacyjnych mozna odnie$¢ sie np. do wyroku Oberlandesgericht Celle (wyzszego
sadu krajowego w Celle) z dnia 27 lutego 2008 r., (14 U 211/06 2), w ktérym sad ten uznal, ze osoby prawne sa objete pojeciem
»poszkodowanego” w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Odniést si¢ w tym zakresie do dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia
24 kwietnia 1972 r. (Dz.U. 1972, L 103, s. 1) (obecnie zastapionej dyrektywa 2009/103, wspomniang w przyp. 17], ktéra definiowala
»poszkodowanego” jako ,kazda osobe uprawniong do odszkodowania za szkode spowodowana przez pojazd”. Sad krajowy wskazal takze, ze
art. 4 tej dyrektywy (obecnie art. 52009/103] odnosi sie zaréwno do oséb fizycznych, jak i prawnych. W innej sprawie z terytorium Niemiec,
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem) w wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r. (16 U 224/13)
uznal za strone poszkodowana przedsiebiorstwo leasingowe, ktére wytoczylo postepowanie przeciwko firmie ubezpieczeniowej. Sad krajowy
stwierdzil, ze powdd nie dysponuje réwna wiedza fachowa w zakresie ubezpieczen. Wreszcie co do ogélnej tezy, Ze osoby prawne moga
powolywac sie na jurysdykcje dla poszkodowanych w sprawach dotyczacych ubezpieczen, zob. np. Staudinger/Czaplinski, Verkehrsopferschutz
im Lichte der Rom I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung, NJW, 2009, s. 2249 i nast.
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82. Po drugie, sformulowanie art. 9 ust. 1 lit. b) wskazuje, ze normuje on nie tylko miedzynarodowa,
lecz takze miejscowa wlasciwos¢ (sad miejsca, a nie parstwa czlonkowskiego, w ktérym powdd ma
miejsce zamieszkania). Zatem ,obowigzek kontynuacji” zmuszajacy podmiot wstepujacy w prawa
wierzyciela do wszczecia postepowania przed dokladnie tym samym sadem, ktéry byl dostepny dla
osoby bezposrednio poszkodowanej, mégtby oznacza¢ zobowigzanie podmiotu wstepujacego w prawa
do wszczecia postepowania przed sadem innym niz sad miejsca jego zamieszkania.

83. Po trzecie, obowiazek kontynuacji méglby by¢ silnie uzalezniony od chronologii wydarzen
w kazdym przypadku, a konkretnie od wyboru strony bezposrednio poszkodowanej dotyczacego tego,
czy i kiedy wystapi ona z roszczeniem. Co jednak staloby sie, gdyby to podmiot wstepujacy w jej
prawa wystapil ze swoim roszczeniem jako pierwszy? Czy osoba bezposrednio poszkodowana
musialaby w takim przypadku takze kontynuowaé¢ postepowanie zgodnie z wyborem dokonanym przez
wstepujacego w prawa? Jezeli nie, to regula konsekwencji doznataby powaznego uszczerbku. Jezeli tak,
to postawitoby to na glowie calg logike roszczenia, w ktére mozna ,wstapi¢”. Zatem zasada kontynuacji
zgodnie z wyborem drugiej z poszkodowanych stron moglaby dziata¢ tylko w jedna strone: podmiot
wstepujacy w prawa wierzyciela bytby zwigzany wyborem osoby bezposrednio poszkodowanej, lecz nie
vice versa. Poza tym bylaby ona uruchamiana jedynie wtedy, gdy osoba bezposrednio poszkodowana
wystapilaby z roszczeniem ,w pore”, to znaczy zanim uczyni to podmiot wstepujacy w prawa
wierzyciela.

84. Jednakze przede wszystkim to wlasnie mozliwo$¢ zaistnienia takich wewnetrznych sprzecznosci
wiazacych sie ze stosowaniem reguly, ktéra mialaby potencjalnie zosta¢ wprowadzona w imie
konsekwencji, sklania mnie do wniosku, ze regula taka moze nie by¢ najbardziej wtasciwa.

iii) Co do niniejszej sprawy

85. W niniejszej sprawie wydawaloby sie, cho¢ pozostaje to do ustalenia przez sad krajowy, ze
podstawa do wystapienia z roszczeniem przez strone powodowa bylo oparte na istniejacym w prawie
krajowym obowigzku nieprzerwane wyplacanie wynagrodzenia i ustawowe przejScie na strone
powodowa roszczenia o naprawienie wyniklej szkody. Przyczyna (tytulem) wstapienia w prawa
wierzyciela wydaje si¢ zatem by¢ umowa o prace i wlasciwe przepisy prawa. Nie istnieje Zadnego
rodzaju stosunek ubezpieczenia pomiedzy strona powodowa a rowerzysta.

86. Zatem strona powodowa nie wydaje sie by¢ objeta zadnym z dwéch wyjatkéw opisanych w pkt 67
niniejszej opinii, co wytaczaloby mozliwo$¢ przejscia na nia forum actoris.

87. Ze wzgledu na jasno$¢ wywodu dodam jeszcze, ze ogdlnie mozna takze wyobrazi¢ sobie sytuacje
posrednie, na przyklad wystapienie z roszczeniem przez pracodawce, ktéry sam jest firma
ubezpieczeniowa. Jednakze przyczyna postepowania (tytulem prawnym) w przypadku przejscia
roszczenia, czy tez jego czesci, na firme ubezpieczeniowa nie bylaby umowa ubezpieczenia, lecz
podobnie jak w niniejszym postepowaniu, fakt, ze poszkodowany byl jego pracownikiem. Czy w takich
okoliczno$ciach takze dosztoby do przejscia prawa do forum actoris?

88. Tak. Tutaj takze, zgodnie z wyjasnieniami zaproponowanymi w niniejszej opinii, decydujacym
elementem bylby konkretny tytul prawny lezacy u podstaw dziatan pracodawcy-ubezpieczyciela. Przy
takim scenariuszu roszczenie przeszloby na pracodawce nie dlatego, ze zajmowal si¢ on zawodowa
dzialalno$cia w sektorze ubezpieczen, lecz dlatego, ze poszkodowany =zostal jego pracownik,
a pracodawca na podstawie ustawowej cesji wierzytelno$ci wstapit w prawa poszkodowanego
pracownika.
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89. Zgadzam sie, ze proponowane w niniejszej opinii podej$cie moze w niektérych sytuacjach, choc¢by
takich jak opisana powyzej, by¢ zbyt pojemne. Moze ono zapewnia¢ korzystanie z forum actoris
zwigzanego ze sprawami dotyczacymi ubezpieczenia podmiotom gospodarczo stabilnym
i wyposazonym w wiedze prawnicza, ktére co do zasady nie potrzebuja zadnej ochrony. Pomimo to
jednak, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, nadal uwazam, ze okazjonalne faktyczne wlaczenie
ponad miare pewnych podmiotéw stanowi bardziej rozsadne rozwiazanie niz praktycznie uciazliwe
badanie w kontekscie kazdego przypadku uktadu sit pomiedzy stronami.

V. Wnioski

90. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedstawione przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1) Powddztwo takie jak w postepowaniu gléwnym, wniesione przez pracodawce w jednym panistwie
czlonkowskim, o odszkodowanie z tytulu przeniesionej na niego szkody w wyniku dalszego
wyplacania wynagrodzenia swojemu pracownikowi, przeciwko majacemu siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim ubezpieczycielowi udzielajacemu ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w odniesieniu do pojazdu, ktéry spowodowat szkode, zalicza sie¢ do ,spraw dotyczacych
ubezpieczenia” w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych.

2) Osoba prawna taka jak podmiot prawa publicznego, dzialajaca w charakterze pracodawcy,
z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim, moze jako poszkodowany powotac sie na przepisy
art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w celu bezposredniego wszczecia
postepowania (o ile takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne zgodnie z wlasciwym prawem
krajowym) przeciwko ubezpieczycielowi udzielajacemu ochrony osobie odpowiedzialnej za
spowodowanie wypadku drogowego, jezeli prawa, ktérych zamierza dochodzi¢, wynikaja
z przeniesionej na niego szkody, czyli w wyniku dalszego wyptacania wynagrodzenia swojemu
pracownikowi, ktéry zostal ranny w wypadku drogowym:

— jezeli przyczyna wystapienia z roszczeniem jest istnienie stosunku ubezpieczenia pomiedzy
osoba odpowiedzialng za spowodowanie wypadku a jej ubezpieczycielem i

— pod warunkiem, ze powdd nie wstapil w prawa wierzyciela:

(i) ze wzgledu na istnienie stosunku ubezpieczenia pomiedzy powodem a osoba bezposrednio
poszkodowang, lub

(i) ze wzgledu na to, ze powdd przejal dochodzenie roszczenia w ramach swojej komercyjnej
lub innej zawodowej dziatalnosci.
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