g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 24 pazdziernika 2017 r.!

Sprawy polaczone C-316/16 i C-424/16

B

przeciwko

Land Baden-Wiirttemberg
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (wyzszy sad administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy)]
i
Secretary of State for the Home Department
przeciwko
Francowi Vomerowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii — Ochrona przed wydaleniem — Zamieszkiwanie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez 10 lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu —
Obywatel Unii nieposiadajacy jakichkolwiek wiezi z panstwem czlonkowskim pochodzenia —
Przerwanie cigglo$ci pobytu przez okres pobytu w zakladzie karnym — Przestepstwo popetnione po
uplywie 20 lat pobytu — Pojecie ,dokladnej chwili, w ktérej pojawia si¢ kwestia wydalenia”

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-316/16 zostal zlozony
w zwigzku z postepowaniem pomiedzy B, urodzonym w Grecji w 1989 r. i zamieszkalym wraz
z matka w Niemczech od 1993 r,. a Land Baden-Wirttemberg (krajem zwigzkowym
Badenia-Wirtembergia, Niemcy). W 2009 r. B popetnit przestepstwo, za ktére zostat skazany. Zrédtem
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-424/16 jest spér pomiedzy
Secretary of State for the Home Department (ministrem spraw wewnetrznych, Zjednoczone
Krélestwo) a obywatelem wloskim, Frankiem Vomerem, ktéry od 1985 r. zamieszkuje
w Zjednoczonym Krélestwie i ktéry w 2001 r. dopuscit sie zabdjstwa.

2. W takich to okoliczno$ciach faktycznych zastosowano wzgledem zainteresowanych — po uplywie
okreséw odbywania przez nich kar pozbawienia wolnoéci — $rodki wydaleniowe, wydane pézniej niz
wyroki skazujace orzeczone za popelnienie wspomnianych wyzej przestepstw. Sady odsylajace powziely
w tym wzgledzie powazne watpliwosci co do stosowania art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy

1 Jezyk oryginatu: francuski.

PL

ECLILEU:C:2017:797 1




OprINIA M. SZPUNARA — SPRAWY POLACZONE C-316/16 1 C-424/16
B 1 VomerO

2004/38/WE? zgodnie z ktérym osoby, ktére zamieszkiwaly na terytorium przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego przez ,poprzednie dziesie¢ lat”, korzystaja ze zwigekszonej ochrony przed wydaleniem.
Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daja zatem Trybunalowi sposobno$¢
zajecia sie wyrazeniem zawartym w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 oraz wzbogacenia
najnowszego orzecznictwa odnoszacego sie do tego przepisu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”, w ust. 1 stanowi: ,[w]szyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesigce”, jezeli spelnione sa przestanki
przewidziane w tym przepisie. Przestanki te maja w szczegdlnosci na celu zapewnienie, aby obywatel
Unii nie stanowil obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie pobytu.

4. Artykut 16 dyrektywy 2004/38, ktéry znajduje sie¢ w rozdziale IV, zatytulowanym ,Prawo stalego
pobytu”, stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale III.

[...]

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejSciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajace ogédtem szesciu
miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowigzkowej stuzby wojskowej, lub okres
nieobecnos$ci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad ciazy i porodu,
powaznej choroby, studidow, ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim lub panstwie trzecim.

4. Po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecnosci w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata”.

5. Artykuly 27 i 28 rozdzialu VI dyrektywy 2004/38, zatytulowanego ,Ograniczenia w prawie wjazdu
i prawie pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego”, w art. 27 i 28 stanowia:

»Artykul 27
Zasady ogdlne

1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powolywa¢ do celéw gospodarczych.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77), zmieniona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 141, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34) (zwana dalej ,dyrektywa 2004/38”).
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2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wczeéniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkow.

[...]
Artykut 28
Ochrona przed wydaleniem

1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, [jej] wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
integracji spotecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien jego [jej] wiezi
z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
cztonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, ktérzy posiadaja prawo stalego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

B. Prawo niemieckie

6. Artykut 28 dyrektywy 2004/38 zostal transponowany do prawa niemieckiego przez art. 6 Gesetz
tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreizigG/EU (ustawy o swobodnym
przeplywie obywateli Unii) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBI 2004 I, s. 1950). Zgodnie z tym przepisem
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 sierpnia 2007 r.:

»(1) [...] stwierdzenie utraty prawa, o ktérym mowa art. 2 ust. 1, odebranie zaswiadczenia o prawie
stalego pobytu oraz cofniecie karty pobytu lub karty stalego pobytu moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgleddw porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 45 ust. 3
i art. 52 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Z wymienionych w zdaniu pierwszym
wzgledéw moze takze nastapi¢ odmowa wjazdu [...].

(2) Sama okoliczno$¢ wydania wyroku skazujacego nie wystarcza do uzasadnienia decyzji lub $rodkéw,
o ktérych mowa w ust. 1. Pod uwage moga by¢ brane wylacznie wyroki skazujace, ktére nie ulegly
jeszcze zatarciu, wylacznie w zakresie, w jakim okolicznosci bedace podstawa wydania tych wyrokéw
wskazuja na indywidualne zachowanie stanowigce rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego.
Musi chodzi¢ o rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych intereséw
spolecznych.
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(3) Przy podejmowaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres
pobytu zainteresowanego w Niemczech, jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczna,
integracje spoteczna i kulturalna w Niemczech oraz stopien wiezi z krajem pochodzenia.

(4) Po uzyskaniu prawa stalego pobytu stwierdzenie utraty praw na podstawie ust. 1 moze nastapic¢
wylacznie z powaznych wzgledéw.

(5) Stwierdzenie utraty praw na podstawie ust. 1 moze w przypadku obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin, ktérzy zamieszkiwali w ciggu ostatnich 10 lat na terytorium panstwa, a takze w przypadku
nieletnich nastapi¢ jedynie w przypadku wystapienia nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego. Jesli chodzi o nieletnich, nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne
ze wzgledu na dobro dziecka. Wystepowanie nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego
mozna stwierdzi¢ jedynie w wypadku prawomocnego skazania danej osoby za co najmniej jedno
przestepstwo umyslne na kare co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosci lub na co najmniej piec lat
srodka stosowanego wobec nieletnich lub gdy podczas ostatniego skazania zastosowano wobec niej
srodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym, lub w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa Republiki
Federalnej Niemiec czy tez gdy dana osoba stanowi zagrozenie terrorystyczne”.

C. Prawo Zjednoczonego Krélestwa

7. Artykuly 27 i 28 dyrektywy 2004/38 zostaly transponowane do systemu prawnego Zjednoczonego
Krélestwa przez art. 21 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenie
z 2006 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)] (SI 2006/1003).

II1. Okolicznosci powstania sporéw w postepowaniu gléownym

A. Sprawa C-316/16, B

8. B urodzit si¢ w Grecji w 1989 r. W 1993 r., po separacji jego rodzicéw, B przybyl w wieku trzech lat
do Niemiec wraz z matky, ktéra od ich przyjazdu pracuje w tym panstwie cztonkowskim i posiada
obok greckiego takze niemieckie obywatelstwo.

9. W wieku o$miu lat B zostal zabrany przez swojego ojca wbrew woli matki do Grecji na dwa
miesigce. Jego powr6t do Niemiec nastapil dopiero po interwencji wladz greckich.

10. Pomijajac ten epizod oraz krétkie okresy wakacji, B od 1993 r. przebywa nieprzerwanie
w Niemczech. Odnosi si¢ to réwniez do jego matki i innych czlonkéw jego rodziny, w tym dziadkéw
mieszkajacych w Niemczech od 1989 r. oraz ciotki.

11. B uczeszczal do przedszkola i do szkoly oraz otrzymal $wiadectwo ukonczenia pierwszego cyklu
szkoly s$redniej ogdlnoksztalcacej (Hauptschulabschluss). O ile wlada on jezykiem niemieckim, o tyle
jego znajomos¢ jezyka greckiego ogranicza si¢ do tego, Ze jest w stanie porozumie¢ si¢ ustnie na
podstawowym poziomie jezykowym.

12. Sad odsylajacy zwraca we wniosku uwage, ze B wykazuje antyspoleczne zaburzenia osobowosci,
a nadto od dziecifistwa cierpi na zesp6! nadpobudliwoséci z deficytem uwagi (ADHD). Z tego wzgledu
byt on wielokrotnie poddawany terapii i nadal zazywa leki.

13. Wyrokiem nakazowym z dnia 7 listopada 2012 r. wydanym przez Amtsgericht Pforzheim (sad
rejonowy w Pforzheim, Niemcy) w ramach uproszczonego postepowania karnego wobec B zostala
orzeczona kara 90 stawek dziennych grzywny, w kwocie okolo 3000 EUR, za przywlaszczenie,
wymuszenie rozbdjnicze, prébe szantazu i umyslne nielegalne posiadanie broni.
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14. W dniu 10 kwietnia 2013 r. B, uzbrojony w pistolet na kule gumowe, dokonal napadu na salon gier,
aby miedzy innymi zdoby¢ pieniagdze niezbedne do zaptaty wspomnianej grzywny.

15. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Landgericht Karlsruhe (sad okregowy w Karlsruhe, Niemcy)
skazal B na kare pieciu lat i o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci za wymuszenie rozbdjnicze
utozsamiane z rozbojem, popelnione w okolicznosciach obciazajacych, w idealnym zbiegu przestepstw
z umys$lnym nielegalnym posiadaniem broni palnej i umyslnym nielegalnym posiadaniem amunicji.
Wyrok ten uprawomocnil si¢ w dniu 1 maja 2014 r.

16. Od dnia 12 kwietnia 2013 r. B byl tymczasowo aresztowany, z wylaczeniem okresu od dnia 15 maja
2013 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r., kiedy to odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnosci za orzeczona

grzywne.

17. Decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. wlasciwy urzad ds. cudzoziemcéw stwierdzil utrate prawa B do
wjazdu i pobytu na terytorium Niemiec, uzasadniajac swa decyzje tym, ze spelnione zostaly przestanki
utraty prawa wjazdu i pobytu okreslone w art. 6 ust. 5 ustawy o swobodnym przeptywie obywateli Unii
z dnia 30 lipca 2004 r. w zwiazku z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38. Jednocze$nie wzgledem
B orzeczono zakaz wjazdu i pobytu na okres siedmiu lat od dnia, w ktérym opusci on Niemcy.

18. B zaskarzyl decyzje z dnia 25 listopada 2014 r. do Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadu
administracyjnego w Karlsruhe, Niemcy), ktéry postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. uchylil
zaskarzona decyzje.

19. Land  Baden-Wiirttemberg  wniést do  sadu  odsylajacego, = Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (wyzszego sadu administracyjnego Badenii-Wirtembergii, Niemcy), odwotanie od
tego postanowienia. W postepowaniu przed sadem odsylajacym Land Baden-Wiirttemberg prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktérym stwierdzenie utraty prawa wjazdu i pobytu jest zgodne z prawem,
natomiast B twierdzi, ze popelnione przezen przestepstwo nie uzasadnia istnienia ,nadrzednych
wzgleddw bezpieczenstwa publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 oraz ze
skoro przebywal on w Niemczech od trzeciego roku zycia i nie ma wiezi z Grecja, to korzysta ze
zwiekszonej ochrony przed wydaleniem przewidzianej w tym przepisie.

20. Sad odsylajacy twierdzi natomiast, ze w niniejszej sprawie czyn popelniony przez B nie moze
uzasadnia¢ istnienia ,nadrzednych wzgledéw bezpieczenistwa publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38. Zatem z jednej strony, gdyby B przystugiwata ochrona w rozumieniu art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, to nie mozna byloby wydali¢ go z terytorium; z drugiej strony sad
wyraza watpliwosci dotyczace mozliwosci przyznania B tej ochrony, z tego wzgledu, ze od dnia
12 kwietnia 2013 r. przebywa on gléwnie w zakltadzie karnym.

B. Sprawa C-424/16, Vomero

21. Franco Vomero, pozwany w postepowaniu gléwnym, jest obywatelem wloskim urodzonym
w 1957 r, ktéry w dniu 3 marca 1985 r. przeprowadzil sie do Zjednoczonego Krdlestwa wraz
z przyszla zong, obywatelka brytyjska. Para zawarta zwigzek malzenski kilka miesiecy po wjezdzie na
terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, gdzie F. Vomero pracowal dorywczo i zajmowal si¢ pieciorgiem
dzieci pary.

22. W 1998 r. para rozstala sie, F. Vomero opuscil dom rodziny, a nastepnie zamieszkal wspdlnie
z Edwardem Mitchellem.

23. W dniu 1 marca 2001 r. F. Vomero zabil E. Mitchella. W 2002 r. zostal skazany na kare o$miu lat
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo. W lipcu 2006 r. zostal zwolniony z zakladu karnego.
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24. Decyzja z dnia 23 marca 2007 r., utrzymang w mocy w dniu 17 maja 2007 r., minister spraw
wewnetrznych nakazal wydalenie F. Vomera, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie imigracji
z 2006 r. (Europejski Obszar Gospodarczy). W oczekiwaniu na wydalenie przebywal on w zakladzie
karnym do grudnia 2007 r.

25. Zanim sprawa w postepowaniu gléwnym trafita do Supreme Court of the United Kingdom (sadu
najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa), byla ona rozpoznawana przez Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krélestwo])
oraz przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Krélestwo). Postepowanie bylo dwukrotnie
zawieszane w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunal wyrokéw z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere
(C-378/12, EU:C:2014:13) oraz z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9). W miedzyczasie
E. Vomero popelnil inne przestepstwa, za ktére zostal skazany.

26. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze F. Vomero nie naby! prawa stalego pobytu zanim zostal
wydany wobec niego $rodek wydaleniowy. Jednakze sad ten zwraca uwage, ze F. Vomero przebywal na
terytorium Zjednoczonego Kroélestwa od dnia 3 marca 1985 r., co pozwala przypuszczad, ze przebywal
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ,przez poprzednie dziesie¢ lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38. W takim wypadku decyzja o wydaleniu nie mogtaby by¢ wydana wzgledem
F. Vomera, chyba ze jej podstawa bylyby nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa publicznego.

IV. Postepowania i pytania prejudycjalne

27. W tych kontekstach sady odsylajace skierowaly do Trybunalu pytania prejudycjalne w dwdch
rozpatrywanych sprawach.

28. W sprawie C-316/16 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad administracyjny
kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢
Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy mozna z géry wykluczy¢, ze orzeczenie i nastepnie wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
prowadza do tego, iz wiezi integracyjne obywatela Unii, ktéry przyjechal w wieku trzech lat do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy traktowac jako zerwane, co powoduje, Ze nie jest
spelniona przestanka nieprzerwanego dziesiecioletniego pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38 i dlatego obywatelowi temu nie przystuguje przewidziane w art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38 prawo do ochrony przed wydaleniem, gdy dany obywatel Unii po przyjezdzie
w wieku trzech lat cale swoje dotychczasowe zycie spedzit w tym przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, nie ma juz zadnych zwigzkéw z panstwem czlonkowskim swojego obywatelstwa
i czyn zabroniony, ktéry doprowadzil do orzeczenia i wykonania kary pozbawienia wolnosci, zostat
popelniony dopiero po dwudziestoletnim pobycie w panstwie przyjmujacym?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do kwestii,
czy wykonanie kary pozbawienia wolnosci prowadzi do zerwania wiezi integracyjnych, nalezy nie
uwzglednia¢ takiej kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostala orzeczona za czyn zabroniony, ktéry
stanowi podstawe wydalenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: na podstawie jakich
kryteriéw nalezy ustali¢, czy zainteresowany obywatel Unii moze w takim przypadku skorzystac
z ochrony przed wydaleniem na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: czy istnieja wiazace

wymogi prawa Unii dotyczace okreslenia »dokladnej chwili powstania kwestii wydalenia« i chwili,
w ktorej nalezy przeprowadzi¢ calosciowa ocene sytuacji zainteresowanego obywatela Unii, aby
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zbadaé, w jakim zakresie brak cigglosci pobytu podczas dziesieciu lat poprzedzajacych decyzje
o wydaleniu zainteresowanego uniemozliwia mu korzystanie ze zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem?”.

29. W sprawie C-424/16 Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) przedklada Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zwigkszona ochrona na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) [dyrektywy 2004/38] zalezy od posiadania
prawa statego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 [dyrektywy 2004/38]?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej zostaja réwniez przedstawione
nastepujace pytania prejudycjalne: Czy okres zamieszkiwania »przez poprzednie dziesie¢ lat,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) [dyrektywy 2004/38], jest:

a) zwyklym okresem kalendarzowym, liczac wstecz od odpowiedniej daty (w tym przypadku od
daty wydania decyzji o wydaleniu), z uwzglednieniem wszystkich okreséw nieobecnosci lub
odbywania kary pozbawienia wolnosci,

b) okresem potencjalnie nieciaglym, osiaganym liczac wstecz od odpowiedniej daty przez
zsumowanie okresu lub okreséw, w ktérych dana osoba nie byta nieobecna lub nie odbywata
kary pozbawienia wolnosci, dajace facznie — o ile to mozliwe — 10-letni okres zamieszkiwania?

3) Jaki jest rzeczywisty zwiazek miedzy kryterium zamieszkiwania przez dziesie¢ lat, do ktérego odnosi
sie art. 28 ust. 3 lit. a) [dyrektywy 2004/38], a og6lna ocena wiezi integracyjnej?”.

30. B, rzad niemiecki, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Europejska przedlozyli uwagi na
piSmie w sprawie C-316/16. Franco Vomero, rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz rzady dunski,
irlandzki, grecki, niderlandzki i Komisja przedlozyli uwagi na piSmie w sprawie C-424/16. Sprawy te
zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania. Uczestnicy postepowania, ktérzy zlozyly
uwagi na pisemnym etapie postepowania, z wyjatkiem rzadéw greckiego i niderlandzkiego, byli
réowniez obecne na rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu 17 lipca 2017 r.

V. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawie C-424/16: czy zwiekszona
ochrona na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zalezy od posiadania prawa statego
pobytu?

1. Uwagi wstepne

31. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne przediozone w sprawie C-424/16 sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy do nabycia przez obywatela Unii prawa do ochrony przed wydaleniem
przewidzianej w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 konieczne jest, aby nabyl on wcze$niej prawo statego
pobytu zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 16 tej dyrektywy, ktére to prawo zapewnia z kolei
ochrone przed wydaleniem przewidziang w art. 28 ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

32. Zwracam uwage, ze pytanie to pojawia si¢ wylacznie w sprawie C-424/16, w ktérej sad odsylajacy
wskazal, iz F. Vomero nie nabyl prawa stalego pobytu, ktéra to okoliczno$¢ powinien zweryfikowac
sad odsylajacy zanim wyda ostateczne orzeczenie, z poszanowaniem prawa Unii zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal. Zdaniem sadu odsylajacego stwierdzenie to oparte jest na
okolicznosci, ze F. Vomero w okresie od 2001 r. do 2006 r. odbywatl kare pozbawienia wolnosci, jak
réwniez na wykladni dokonanej w orzecznictwie przez Trybunal, w szczegélnosci w wyrokach
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Dias® i Onuekwere®,

33. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli chodzi o obywateli panstw trzecich, ktérzy spelniaja warunek
minimalnego okresu obecnosci na rynku pracy w panstwie czlonkowskim, to znaczy tych, ktérzy
wywodzg swe prawa z decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzes$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, Trybunal stwierdzit,
ze pozbawienie wolno$ci nie wptywa na ich prawo pobytu, jako prawo powiazane z prawem dostepu
do rynku pracy®. Trybunat przyjat to stanowisko odwolujac sie do tresci postanowien tej decyzji, ktéra
umozliwia ograniczenie prawa pobytu wylacznie w przypadku nieobecnosci lub ze wzgledéw porzadku,
bezpieczenistwa i zdrowia publicznego®. Jednakze w wyroku Dias’ Trybunat uznal, ze podobny przepis
dyrektywy 2004/38, czyli jej art. 16 ust. 4, mozna stosowa¢ w drodze analogii do okreséw
wczesniejszych niz te wynikajace z dyrektywy 2004/38, niestanowiacych legalnego zamieszkiwania
w rozumieniu art. 16 ust. 1 tej dyrektywy®. Jednak, po pierwsze, w wyroku Dias’ Trybunal zmierzat
przede wszystkim do wypelnienia luki prawnej w dyrektywie 2004/38 oraz do zapobiezenia sytuacji,
ktéra mogla wystapi¢ wylacznie przed transpozycja tej dyrektywy'. Po drugie, przytoczone
orzecznictwo dotyczy wplywu odbywania kary pozbawienia wolnosci na korzystanie z praw nabytych
po kilku latach obecno$ci na rynku pracy, podczas gdy w wyroku Onuekwere' chodzi o etap
nabywania prawa. Z tego wzgledu gléwny motyw, jakim kierowal si¢ Trybunal w wyroku
Onuekwere *, zgodnie z ktérym uwzglednienie okreséw odbywania kary pozbawienia wolnosci dla
celéw nabycia prawa stalego pobytu byloby w oczywisty sposéb sprzeczne z celem, ktéremu stuzy
dyrektywa 2004/38, nie moze odnosi¢ si¢ do sytuacji utraty tego prawa, zwazywszy, ze w takim
wypadku chodzi o obywatela Unii wywodzacego korzystne skutki prawne nie bezposrednio z okreséw
odbywania kary pozbawienia wolnosci, lecz z wczes$niejszych okreséw pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego.

34. Jezeli chodzi o ustalenie, czy nabycie prawa stalego pobytu stanowi warunek wstepny przyznania
zwiekszonej ochrony w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, sad odsylajacy przedstawil
dwa rozbiezne stanowiska, poniewaz jego czlonkowie nie osiagneli jednomyslnosci w kwestii
pierwszego pytania prejudycjalnego. Podobny rozdzwiek charakteryzuje takze stanowiska uczestnikéw
postepowania.

35. Wedlug pierwszego z tych stanowisk, popieranego zasadniczo przez rzady irlandzki, grecki,
niderlandzki i rzad Zjednoczonego Kroélestwa oraz przez Komisje, ochrona przed wydaleniem jest
przyznawana obywatelom Unii nastepujacymi po sobie etapami. Z tego wzgledu nabycie prawa stalego
pobytu — z korzy$ciami wynikajacymi z art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 — stanowi warunek wstepny
dla uzyskania zwiekszonej ochrony przewidzianej w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy.

3 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 57).
4 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 26).

5 Zobacz wyroki: z dnia 11 listopada 2004 r., Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, pkt 38, 39); a takze z dnia 7 lipca 2005 r., Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, pkt 32). W kontekscie tymczasowego aresztowania poprzedzajacego skazanie na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania zob. réwniez wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, pkt 40, 41).

6 Wyroki: z dnia 11 listopada 2004 r., Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, pkt 38); z dnia 7 lipca 2005 r., Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434,
pkt 28).

7  Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 64).

8 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 65).

9 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, pkt 102).
11 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 26).
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36. Drugie stanowisko, popierane przez F. Vomera i rzad dunski, opiera sie na koncepcji, zgodnie
z ktéra art. 28 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 ustanawia dwie odrebne zasady ochrony przed
wydaleniem. W konsekwencji obywatelowi Unii nie musi koniecznie przystugiwaé ochrona wynikajaca
z prawa stalego pobytu na mocy art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38, aby mdgt on domagac sie ochrony
przed wydaleniem w oparciu o art. 28 ust. 3 tej dyrektywy.

2. W przedmiocie stopniowania poziomoéw ochrony przed wydaleniem przewidziany w dyrektywie
2004/38

37. Stanowisko, zgodnie z ktérym nabycie prawa stalego pobytu jest warunkiem wstepnym dla
korzystania ze zwigekszonej ochrony w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, wpisuje sie
w bardziej ogdlny koncept systemu ochrony o postepujacym charakterze.

38. Dyrektywa 2004/38 przyjmuje te logike w szczegdlnosci jesli chodzi o powage zagrozenia dla
bezpieczeristwa publicznego uzasadniajaca ograniczenia prawa swobodnego przemieszczania sie
i pobytu.

39. Przede wszystkim, zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38, obywatel Unii moze co do zasady
zosta¢ wydalony z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wylacznie ,ze wzgledéw
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”. Nastepnie, zgodnie z art. 28 ust. 2 dyrektywy
2004/38, obywatel Unii posiadajacy prawo stalego pobytu moze zosta¢ wydalony z terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wylacznie z ,powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego”. Wreszcie, zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, wobec
obywatela, ktéry zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesig¢ lat,
nie mozna zosta¢ podjeta decyzja o wydaleniu, chyba ze jest ona uzasadniona ,nadrzednymi
wzgledami bezpieczenistwa publicznego”. Trybunal ustalil juz, ze to ostatnie pojecie jest znacznie

$cidlejsze od ,powaznych wzgledéw” w rozumieniu ust. 2 tego przepisu .

40. Wynika z powyzszego, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zapewnia wyzszy poziom ochrony
przed wydaleniem niz ten przewidziany w art. 28 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry z kolei oferuje poziom
ochrony wyzszy niz ten przewidziany w art. 28 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

3. Czy poziomy ochrony przed wydaleniem sg proporcjonalne do stopnia integracji w przyjmujgcym
panistwie cztonkowskim?

41. Jak wyjasnitem, poziom ochrony przed wydaleniem wedlug zasad przewidzianych w dyrektywie
2004/38 ma z natury charakter rosnacy. Jednakze w sprawie w sprawie C-424/16 sad odsylajacy nie
zastanawia sie nad stopniem ochrony przed wydaleniem, lecz raczej stara sie ustali¢, czy przestanki
przewidziane w odniesieniu do korzystania z kazdego poziomu tej ochrony sa ustanowione w sposéb
sekwencyjny.

42. Stopien integracji obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim stanowi kluczowy
element przewidzianego w dyrektywie 2004/38 systemu ochrony przed wydaleniem, poniewaz poziom
tej ochrony jest proporcjonalny do stopnia integracji tego obywatela Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Istnienie takiego zwiazku zostalo zasygnalizowane w motywie 23 dyrektywy 2004/38,
zgodnie z ktérym nalezy ograniczy¢ zakres s$rodkéw wydalenia obywateli Unii zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, tak aby uwzgledni¢ rézne okolicznosci faktyczne, w tym ,stopien integracji danej
osoby”. Motyw 24 tej dyrektywy potwierdza to podejscie, uscislajac, ze ,stopienn ochrony przed
wydaleniem powinien by¢ tym wiekszy, im wiekszy jest stopien integracji obywateli Unii i cztonkéw
ich rodziny w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”.

13 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 40).
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43. Poza tym prawodawca postanowil wprowadzi¢ do art. 16 ust. 1 oraz do art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38 kryteria umozliwiajace ocene stopnia integracji w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim w zalezno$ci od czasu trwania pobytu na jego terytorium. Zamieszkiwanie okreslone
jako ,legalne” przez okres pieciu lat na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego umozliwia
nabycie prawa stalego pobytu, z ktérym laczy si¢ ochrona przed jakakolwiek decyzja o wydaleniu
przewidziana w art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38, podczas gdy na mocy art. 28 ust. 3 tej dyrektywy
zamieszkiwanie ,przez poprzednie dziesie¢ lat” zapewnia jeszcze wigksza ochrone.

44. Ponadto art. 16 ust. 3 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze co do zasady, ciaglosci pobytu
poprzedzajacego nabycie prawa stalego pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci
nieprzekraczajace ogélem sze$ciu miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci, gdy sa
uzasadnione wzgledami przewidzianymi w tym przepisie. Nastepnie art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38
wskazuje, ze po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecnosci
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata.

45. Jak jednak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przeslanki oraz tryb nabywania i utraty prawa
pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2004/38 nie moga by¢ bezposrednio odnoszone do art. 28
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

46. Po pierwsze, Trybunal uznat juz, ze okres odbywania kary pozbawienia wolnosci przerywa ciaglos¢
legalnego pobytu niezbednego dla nabycia prawa stalego pobytu zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38', natomiast jezeli chodzi o dziesigcioletni okres zamieszkiwania, o ktérym mowa w art. 28
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, zgodnie z wyrokiem G." taki okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci
moze przerwaé ciaglo$¢ pobytu jedynie ,zasadniczo” .

47. Po drugie, w wyroku Tsakouridis” do Trybunalu zostalo skierowane pytanie o mozliwosé
zastosowania w drodze analogii przestanek utraty prawa pobytu przewidzianych w art. 16 ust. 4
dyrektywy 2004/38 na potrzeby oceny, w jakim stopniu nieobecno$ci na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w ciagu dziesieciu poprzedzajacych lat stanowia przeszkode dla nabycia
prawa do zwiekszonej ochrony przewidzianej w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy. Trybunal wypowiedziat sie
przeciwko takiemu podejsciu, wskazujac, ze organy krajowe obowiazane sa dokona¢ calosciowej oceny,
aby ustali¢, czy zostaly zerwane zadzierzgniete uprzednio z przyjmujacym panstwem czlonkowskim
wiezi integracyjne *°.

48. Przytoczone orzecznictwo znajduje odzwierciedlenie w pisemnych uwagach Komisji, ktéra
przedstawita hipotetyczne sytuacje, w ktérych osoba obecna przez dziesig¢ lat na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie nabyla prawa stalego pobytu. Pierwsza hipoteza rozwazana
przez Komisje, odzwierciedlajaca rozumowanie Trybunalu w wyroku Tsakouridis'’, dotyczy osoby,
ktéra legalnie zamieszkiwala w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez co najmniej dziesig¢ lat:
pracowala ona przez cztery lata w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a nastepnie powrécita na
siedem miesiecy do panstwa czlonkowskiego pochodzenia, po czym przyjechala na trzy lata do pracy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; po ponownym powrocie do panstwa cztonkowskiego
pochodzenia ponownie przybyla do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, gdzie podjeta prace.

14 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 31).
15 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 36).

17 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 30-32). Jesli chodzi o réznice miedzy przestankami przyznania
i utraty prawa statego pobytu a przestankami zwigkszonej ochrony przed wydaleniem w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zob.
réwniez opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, pkt 28).

19 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708).
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Drugi przypadek rozwazany przez Komisje nawiazuje do wyroku G.*° i dotyczy osoby, ktdra
zamieszkiwala w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez co najmniej dziesie¢ lat i przez caly ten
okres tam pracowala, a pobyt ten byl przerywany krétkimi okresami odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

49. Zwracam jednakze uwage, Ze w wyrokach Tsakouridis i G. zainteresowani nie utracili
przystugujacego im prawa stalego pobytu®. Z tego wzgledu Trybunal, udzielajac odpowiedzi na
pytania prejudycjalne w tych dwdch sprawach, wyszed! z zalozenia, Ze korzystanie z ochrony
przewidzianej w art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie bylo podwazane.

50. Nadto w wyroku Tsakouridis** Trybunal nie stwierdzil jednoznacznie, ze wylacznie okresy
nieobecno$ci na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, dluzsze niz te wyszczegélnione
w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38, moga przerwal cigglo$¢ pobytu przez poprzednie dziesie¢ lat
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, tak ze osoba, wzgledem ktdrej wydana zostala decyzja
o wydaleniu, moglaby korzysta¢ ze zwiekszonej ochrony w rozumieniu tej dyrektywy, a jednoczesnie
utraci¢ prawo stalego pobytu. Analiza tego wyroku pozwala twierdzi¢, ze Trybunal rozwazal raczej
przeciwna hipoteze. Zgodnie z okolicznosciami faktycznymi przedstawionymi przez sad odsylajacy
Panagiotis Tsakouridis tylko dwa razy opuscil terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego: po
raz pierwszy na okres okoto szesciu i pét miesiaca, a po raz drugi na nieco ponad szesnascie miesiecy.
Zreszta w wyroku w sprawie Tsakouridis® Trybunat wskazal, ze jesli ,zostanie stwierdzone, iz osoba
znajdujaca sie w polozeniu P. Tsakouridisa, ktéra uzyskala prawo stalego pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie spelnia przestanki zamieszkania okreslonej w art. 28 ust. 3 dyrektywy
2004/38, srodek [wydaleniowy] mégltby w razie potrzeby by¢ uzasadniony zaistnieniem »powaznych
wzgledow porzadku publicznego«, tak jak to przewiduje art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38”.

51. Poza tym z dyrektywy 2004/38, a w szczegélnosci z brzmienia jej art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 nie wynika, ze prawo legalnego pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez
okres dluzszy niz trzy miesiagce moze by¢ ograniczone w zaleznosci od uzyskania prawa stalego
pobytu. Mozna zatem legalne zamieszkiwa¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego w sposéb nieciagly
przez okres przekraczajacy dziesie¢ lat, nie nabywajac prawa stalego pobytu. Jednakze mozliwo$¢ ta
niekoniecznie musi prowadzi¢ do przyznania zwiekszonej ochrony przed wydaleniem przewidzianej
w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

52. W wyroku Lassal® Trybunal wskazal juz, ze uzyskanie prawa statego pobytu jest uzaleznione od
integracji w przyjmujagcym pafstwie czlonkowskim. W tym wzgledzie w wyrokach Dias®
i Onuekwere® Trybunat wskazal réwniez, ze stopieni integracji obywatela Unii w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim nie opiera si¢ tylko na aspektach terytorialnych i czasowych, lecz takze na
czynnikach natury jakosciowe;.

53. Swiadom jestem, ze rozwazania Trybunalu w tych trzech wyrokach dotycza gléwnie nabycia prawa
stalego pobytu w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Wyroki te nie odnosza sie,
a przynajmniej nie bezposrednio, do okresu dziesiecioletniego zamieszkiwania, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy. Jednakze wydaje mi sie, ze rozwazania Trybunalu wychodza poza
ramy art. 16 dyrektywy 2004/38. Jak juz wskazalem w pkt 42 niniejszej opinii, stopien integracji ma
znaczenie w systemie ochrony przed wydaleniem ustanowionym w art. 28 dyrektywy 2004/38.

20 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 19, 37); a takze z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, pkt 36).

22 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708).

23 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 37).

24 Zobacz wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 37).
25 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 64).

26 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 25).
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54. Z tych wzgleddw uwazam, ze przewidziana w art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ochrona przed
wydaleniem, jak réwniez zwiekszona ochrona w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy,
przyznawane sg w zaleznosci od wymaganego stopnia integracji. Jedyna réznica miedzy tymi dwoma
przepisami polega na stopniu integracji, jaki jest wymagany, aby otrzymaé pewien poziom ochrony,
przy czym poziom ten jest wypadkowa tych samych czynnikéw. W konsekwencji nie jest mozliwe
korzystanie z wyzszego poziomu ochrony bez uprzedniego osiagniecia stopnia integracji, ktéry
umozliwia korzystanie z ochrony na nizszym poziomie.

4. W przedmiocie argumentu dotyczgcego spdjnosci stopniowania pozioméw ochrony przed wydaleniem
w ramach dyrektywy 2004/38

55. Wnioski wyciagniete z calosciowej analizy dyrektywy 2004/38 potwierdzaja przedstawione przeze
mnie wyzej stanowisko.

56. W ramach systemu ustanowionego w dyrektywie 2004/38 przewidziana w art. 28 ust. 2 tej
dyrektywy ochrona przed wydaleniem stanowi jedna z korzysci, jakie daje posiadanie prawa statego
pobytu”. Wplyw nabycia prawa stalego pobytu na sytuacje prawna obywatela innego paristwa
czlonkowskiego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przejawia sie w szczegdlnosci
z jednej strony w bezwarunkowym co do zasady dostepie do niektérych rodzajéw pomocy
finansowej”®, a z drugiej strony w liberalizacji przestanek, jakie nalezy spetni¢, aby legalnie przebywac
na tym terytorium. Mianowicie, jak wynika z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, prawo statego pobytu
nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III tej dyrektywy. Przypominam, ze warunki te
maja na celu w szczegblnosci zapewnienie, aby obywatel Unii nie stal sie w trakcie pobytu
obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Z wiasciwych
przepiséw wynika, ze posiadacz prawa stalego pobytu moglby stanowi¢ obciazenie dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i nie moglby zosta¢ wydalony z terytorium
tego panstwa czlonkowskiego ™.

57. W tym kontekscie twierdzenie, zgodnie z ktérym prawo stalego pobytu nie stanowi warunku
wstepnego dla uzyskania przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 ochrony przed
wydaleniem, prowadzi do paradoksalnych konsekwencji. W takim przypadku obywatel Unii nie
moglby bowiem zostaé wydalony, chyba ze przemawialyby za tym nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego, a jednoczesnie moéglby zosta¢ wydalony, gdyby stal sie nieracjonalnym obciazeniem dla
systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co sprawiloby, ze system ochrony
przed wydaleniem przewidziany w dyrektywie 2004/38 bylby razaco niespdjny.

58. Prawda jest, ze z motywu 16 dyrektywy 2004/38 wynika, ze aby ustali¢, czy beneficjent $wiadczenia
z pomocy spolecznej stanowi nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, panstwo to, zanim zastosuje $rodek wydalenia, powinno ,uwzgledni¢ okres
pobytu”, a takze ,okolicznosci osobiste” dotyczace takiego beneficjenta. Poza tym, ustalenie, ze
obywatel Unii stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, co implikuje utrate prawa pobytu, powinno by¢ poprzedzone dokladnym badaniem
uwzgledniajacym wszystkie okoliczno$ci w $wietle zasady proporcjonalno$ci®. Jednakze te majace na
celu poszanowanie zasady proporcjonalnosci srodki nie sa réwnowazne z prawem stalego pobytu,
ktére — na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 — systemowo wylacza mozliwo$¢ wydalenia
osoby z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z przyczyn zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
pomocy spoleczne;j.

27 P. Dollat, La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Bruxelles, 2008, s. 278.

28 Zobacz art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

29 K. Lenaerts, ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, nr 18, 2011, s. 409.
30 Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 69-75).
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59. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze
pytanie prejudycjalne w sprawie C-424/16 w ten sposob, ze nabycie prawa stalego pobytu
w rozumieniu art. 16 oraz art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi warunek wstepny dla korzystania
ze zwiekszonej ochrony na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego w sprawie C-424/16: sposob
obliczania okresu odpowiadajgcego ,,poprzednim dziesieciu latom” w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38

1. Uwagi wstepne

60. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-424/16, przedlozone na wypadek gdyby
Trybunal udzielil przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu,
aby wypowiedzial si¢ co do wykladni zawartego w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 wyrazenia
»poprzednie dziesie¢ lat”. Wydaje mi sie, ze sad odsylajacy poprzez to pytanie zmierza w istocie do
ustalenia, czy okresy nieobecnosci i odbywana kary pozbawienia wolnosci moga zosta¢ uznane za
okresy zamieszkiwania na potrzeby obliczenia ,poprzednich dziesieciu lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38.

61. Nadto poprzez pytanie trzecie w sprawie C-424/16 sad odsylajacy zmierza do okreslenia dokladnej
relacji pomiedzy ustanowionym w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 kryterium odnoszacym sie¢ do
okresu dziesieciu lat a calosciowa ocena wiezi integracyjnych.

62. Przywolujac w trzecim pytaniu prejudycjalnym koncept calo$ciowej oceny wiezi integracyjnych, sad
odsylajacy zdaje sie podnosi¢ brak spdjnosci pomiedzy przewidzianym w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38 kryterium okresu ,poprzednich dziesieciu lat”, ktdére jest konkretne i $cisle, a ,calosciowa
oceny wiezi integracyjnych”, ktéra jest pojeciem prawnym o wiele bardziej niejasnym. Poniewaz ta
calosciowa ocena jest dokonywana woéwczas, gdy okres ,poprzednich dziesieciu lat” w rozumieniu
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 jest przerywany okresami nieobecnosci lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci, pytania drugie i trzecie nalezy zbada¢ acznie.

2. W przedmiocie charakteru okresu ,poprzednich dziesieciu lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38

63. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze w wyroku G.*' Trybunal dokonal juz wyktadni

zawartego w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 pojecia ,poprzednich dziesieciu lat” i wskazal, ze

obliczenia dokonywane na podstawie tego przepisu réznig si¢ od obliczenn dokonywanych do celéw

przyznania prawa stalego pobytu, poniewaz okres rozpatrywanego pobytu ,powinien by¢ zasadniczo
7 32

ciggly, a oblicza sie¢ go wstecz, od dnia wydania decyzji o wydaleniu danej osoby”*.

64. Wynika z tego, ze inaczej niz w przypadku prawa stalego pobytu — ochrona przed wydaleniem
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nie jest prawem, ktére, gdy zostanie nabyte,
wywieratoby trwate skutki, niezwiazane z kwestia wydalenia i poréwnywalne z tymi, ktére zostaly
opisane w pkt 56 niniejszej opinii. Ochrona ta jest przyznawana pod warunkiem, ze dana osoba
zamieszkiwala na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego co do zasady nieprzerwanie
przez okres dziesieciu lat, co nalezy bada¢ za kazdym razem, gdy powstaje kwestia wydalenia.

31 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-400/12, EU:C:2014:9).
32 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 28, 37). Podkreslenie moje.
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3. W przedmiocie uwzgledniania okresow nieobecnosci w ramach obliczania ,poprzednich dziesieciu lat”
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38

65. Trybunal dokonal wykladni tresci art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 w ten sposéb, ze okres
»poprzednich dziesieciu lat” powinien by¢ co do zasady nieprzerwany.

66. Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny Y. Bot w swojej opinii w sprawie Tsakouridis®, nie
mozna narzuca¢ obywatelowi Unii calkowitego zakazu nieobecnosci, gdyz byloby sprzeczne z celem
swobodnego przemieszczania sie o0sob, ktérego realizacje ma zapewni¢ dyrektywa 2004/38,
zniechecanie obywateli Unii do korzystania z przystugujacego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie przez sam fakt, ze krotka nieobecno$é w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
moglaby mie¢ wplyw na ich prawo do zwiekszonej ochrony przed wydaleniem.

67. Idac tym samym tokiem rozumowania, Trybunal wskazal w wyroku Tsakouridis*, Ze dla ustalenia,
w jakiej mierze okresy nieobecno$ci na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
uniemozliwiaja danej osobie korzystanie z przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
zwiekszonej ochrony, wlasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa obowigzane wziac
pod uwage wszystkie aspekty majace znaczenie w kazdym przypadku, w szczegdlnosci dlugosé
kazdego okresu nieobecno$ci zainteresowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, laczna
dlugos¢ oraz czestotliwo$¢ tych okreséw nieobecnosci, a takze powody, ktére sklanialy
zainteresowanego do opuszczania tego panstwa czlonkowskiego. Zdaniem Trybunalu nalezy bowiem
sprawdzi¢, czy rozpatrywane okresy nieobecnosci nie powoduja przeniesienia do innego panstwa
cztonkowskiego  gltéwnego  osrodka  osobistych, rodzinnych i zawodowych intereséw
zainteresowanego®. Stanowisko to opiera si¢ na koncepcji, zgodnie z ktéra takie przeniesienie
wskazuje na to, ze zadzierzgniete z przyjmujacym panstwem czlonkowskim wiezi zostaly zerwane™.
W konsekwencji niewielki stopien integracji nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ciaglos¢
dziesiecioletniego zamieszkiwania w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zostala
zachowana na tyle, aby zainteresowana osoba mogla korzysta¢ ze zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem.

68. Wedlug mnie koncepcja calo$ciowej oceny dokonywanej wylacznie wéwczas, gdy w toku
postepowania w sprawie wydalenia pojawia si¢ kwestia cigglosci zamieszkiwania przez poprzednie
dziesie¢ lat, zostala wprowadzona przez Trybunal po to, aby zapewni¢, by ochrona wynikajaca
z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nie byla iluzoryczna lub catkowicie nieskuteczna przez
nierealistyczny wymog, jakim jest bezwarunkowa ciaglos¢ obecnosci w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez ,poprzednie dziesie¢ lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.
Moim zdaniem odwolanie si¢ do wiezi integracyjnych pozwala zwigkszy¢ elastyczno$¢ tresci tego
przepisu, aby umozliwi¢ rzeczywiste korzystanie ze swobody przemieszczania sie.

69. Z tego wzgledu w przypadku okreséw nieobecnosci na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, aby ustali¢, w jakiej mierze okresy te przerywaja pobyt i uniemozliwiaja
zainteresowanej osobie skorzystanie z przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
zwiekszonej ochrony, nalezy dokonac¢ calosciowej oceny wiezi integracyjnych zainteresowanego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

33 C-145/09, EU:C:2010:322, pkt 122.

34 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 33).

36 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 34).
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4. W przedmiocie uwzgledniania okresow odbywania kary pozbawienia wolnosci w ramach obliczania
~poprzednich dziesieciu lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38

a) W przedmiocie wptywu okreséw odbywania kary pozbawienia wolnosci na przyznanie zwigkszonej
ochrony w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 w swietle wyrokéw Onuekwere i G.

70. Zdaniem Trybunalu orzeczenie przez sad krajowy bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci moze
$wiadczy¢ o nieposzanowaniu przez zainteresowana osobe wartosci wyrazonych przez spoteczenstwo
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w jego prawie karnym®. Co wiecej, takie nieposzanowanie jest
z kolei przyczyna uzasadniajaca stwierdzenie, zgodnie z ktérym okresy odbywania kary pozbawienia
wolnosci z jednej strony nie powinny by¢ uwzgledniane ani dla celéw nabycia prawa statego pobytu™
ani dla celéw przyznania przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zwigekszonej ochrony,
a z drugiej strony, co do zasady, przerywaja ciaglo$¢ zamieszkiwania w rozumieniu tego ostatniego
przepisu®. W tym wzgledzie Trybunat stoi na stanowisku, ze zalozenie, iz skazany moze wywodzi¢
prawo do ochrony przewidzianej w art. 28 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 z okreséw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, statoby w oczywistej sprzecznosci z celem, ktéremu stuzy ta dyrektywa®.
Nadto, co sie tyczy zagadnienia, w jakim zakresie brak ciaglosci pobytu podczas dziesieciu lat
poprzedzajacych decyzje o wydaleniu zainteresowanego uniemozliwia mu korzystanie ze zwiekszonej
ochrony, nalezy przeprowadzi¢ calo$ciowa ocena sytuacji zainteresowanego za kazdym razem dokladnie
w chwili powstania kwestii wydalenia*'.

71. W pierwszej kolejnosci przypomne pokrétce moja analize zawarta w pkt 63 i 64 niniejszej opinii,
zgodnie z ktéra przyznanie zwigkszonej ochrony przed wydaleniem na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38 zalezy od ustalenia, czy obywatel Unii zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez dziesie¢ lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu. I tak jezeli zostanie
stwierdzone, ze okres ten byl nieprzerwany, wszystkie przypadki nieobecnosci lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci w ciagu poprzedzajacych dziesieciu lat uznawane sa za okresy zamieszkiwania
w rozumieniu tego przepisu. Z tego wzgledu nie wydaje mi sie mozliwe, aby z jednej strony twierdzic,
ze okres odbywania kary pozbawienia wolnosci nie przerywa ciaglosci pobytu w rozumieniu art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy, a z drugiej strony, ze okresu tego nie nalezy uwzglednia¢ dla celéw ustalenia,
ze obywatel Unii przebywal na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przez poprzednie
dziesie¢ lat™®.

72. Przytoczone w pkt 70 niniejszej opinii rozstrzygniecie Trybunalu dotyczace wplywu okresu
odbywania kary pozbawienia wolnosci na przyznanie ochrony przed wydaleniem wymaga kilku
uscislen.

73. Po pierwsze, z jednej strony uwazam za malo prawdopodobne, aby obywatel Unii mégl stanowié¢
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa, co bytoby motywem jego wydalenia,
nie popelniwszy przestepstwa na tyle powaznego, ze uzasadnialoby ono orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci. Dlatego wiekszo$¢ oséb, ktérych dotyczy przewidziana w art. 28 dyrektywy 2004/38 ochrona
przed wydaleniem uzasadnionym wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego,
przynajmniej w systemach, w ktérych $rodki wydaleniowe zostaly wydane poézniej niz wyroki

37 Wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 26); z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 31).
38 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 26).

39 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 32).

40 Wyroki z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 26); z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 31).
41 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 35).

42 Zobacz podobnie wykladnia art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 w $wietle wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
pkt 35) przedstawiona przez sad, ktory zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie, Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu)], w wyroku tego sadu z dnia 14 maja 2014 r. [2014]
UKUT 392 (IAC).
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skazujace, w chwili powstania kwestii wydalenia, przebywa w zakladzie karnym lub niedawno
zakoniczyla odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Artykul 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 bylby
w duzym stopniu pozbawiony tresci, gdyby orzeczenie kary pozbawienia wolnosci uniemozliwiato
w sposéb systematyczny przyznanie przewidzianej w tym przepisie ochrony.

74. Z drugiej strony obywatel Unii moze zosta¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci nawet za
przestepstwo popelnione nieumyslnie. Jest watpliwe, aby taka sytuacja mogla zosta¢ utozsamiona
z nieposzanowaniem warto$ci wyrazonych w prawie karnym, gdyz nieposzanowanie moze cechowac
przestepstwo popelnione umyslnie. Poza tym niektére panstwa czlonkowskie przewidzialy mozliwos¢
skazania na krétkotrwala kare pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstw mniejszej wagi.
Wyciaganie takich samych konsekwencji dla ciaglo$ci pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38 w przypadku pierwotnego okresu kary wymierzonej za powazne przestepstwo, jak
w przypadku wzglednie krétkotrwalej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo
mniejszej wagi, byloby wbrew zasadzie proporcjonalnosci. Wreszcie nie wydaje mi si¢, aby wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w przypadku niestusznego skazania moglo przerwac¢ ciaglos¢
pobytu, zwazywszy, ze w takim przypadku nie mamy do czynienia z rzeczywiscie popelnionym
i stwierdzonym w postepowaniu karnym przestepstwem. Z powyzszego wynika zatem, nawet jesli
przyjaé, ze okresy pobytu w zakladzie karnym moga uniemozliwi¢ przyznanie zwiekszonej ochrony
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, iz badanie, jakie przestepstwo bylo przyczyna
skazania i wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowi element, ktérego nie mozna pomina¢, gdy
podejmowana jest decyzja o przyznaniu tej zwiekszonej ochrony.

75. Po drugie, to przestepstwo samo w sobie jest skierowane przeciwko warto$ciom wyrazonym
w prawie karnym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
sklania wylacznie do zalozenia, ze skazany popelnil powazne przestepstwo.

76. Gdyby rozumowanie zastosowane przez Trybunat w wyroku Dias®, przywotane w pkt 25 wyroku
Onuekwere®, ktéry nawiazuje do pkt 31 i 32 wyroku G.*, miato bezpo$rednie zastosowanie
w kontekscie oséb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci, nalezaloby uznaé¢ okres obecnosci na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego rozpoczynajacy sie w chwili, gdy zostalo popelnione
przestepstwo, za przerwe w pobycie. Przypomne, ze w wyroku Dias®, dotyczacym stanu prawnego
sprzed dyrektywy 2004/38, Trybunal zastosowal w drodze analogii zasady dotyczace wplywu
nieobecnoséci na utrate prawa pobytu w odniesieniu do okresu obecnosci na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego bez prawa pobytu. Trybunal uznat w tym wzgledzie, ze decyzja o pobycie bez
tytutu prawnego podwaza wiezi integracyjne miedzy dana osoba a danym panstwem czlonkowskim,
poniewaz integracja nie opiera si¢ wylacznie na aspektach terytorialnych i czasowych, lecz takze na
czynnikach natury jako$ciowej*. Zatem, zgodnie z tym samym tokiem rozumowania, czynniki te
$wiadcza o poszanowaniu wartosci zapisanych w krajowym porzadku prawnym.

77. Nalezy réwniez zrozumie¢, ze w wyrokach Onuekwere® i G.*” Trybunal utozsamit przerwanie
ciaglosci pobytu nie z samym przestepstwem, ale z wymierzeniem kary pozbawienia wolnoséci, co
uniemozliwia organom krajowym wtlasciwym w zakresie orzekania o wydaleniu rozstrzygniecie co do
odpowiedzialno$ci karnej i jej skutkéw poza postepowaniem karnym.

43 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 62—66).
48 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-400/12, EU:C:2014:9).
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78. Po trzecie, jezeli co do zasady brak nalezytej integracji prowadzi do wniosku, ze okresy obecnosci
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przerywaja pobyt w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38, mozna zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, z jakiego powodu stopien integracji
obywatela Unii w okresie dziesieciu poprzednich lat nie jest badany kazdorazowo, gdy pojawia sie
kwestia jego wydalenia, nawet gdy nie przebywal on nigdy w zakladzie karnym.

79. Z tego wzgledu nie jestem przekonany, ze stwierdzenie, zgodnie z ktérym okresy odbywania kary
pozbawienia wolnosci automatycznie przerywaja ciagtos¢ pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38, uzasadnia wylacznie brak poszanowania wartosci zapisanych w krajowym porzadku
prawnym.

b) W przedmiocie ciggtosci pobytu jako warunku zwiekszonej ochrony przed wydaleniem w rozumieniu
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38

80. Jak zauwazytem w pkt 66—68 niniejszej opinii, caloSciowej oceny wiezi integracyjnych dokonuje sie
wylacznie wéwczas, gdy kwestionowana jest ciaglo$§¢ pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38. Gdy ciaglo$¢ ta nie jest kwestionowana, domniemywa si¢ istnienie stopnia
integracji osiggnietego w okresie poprzednich dziesieciu lat, o ktérym mowa w tym przepisie.

81. Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze w wyroku Tsakouridis® sad odsylajacy starat sie ustali¢,
w jakiej mierze nieobecnosci na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, uniemozliwiaja danej osobie korzystanie ze
zwiekszonej ochrony przewidzianej w tym przepisie. Po okresie nieobecno$ci na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego P. Tsakouridis zostal objety przymusowym powrotem do tego
panstwa czlonkowskiego, aby odby¢ tam kare pozbawienia wolno$ci orzeczona przez sad karny tego
panstwa czlonkowskiego. Trybunal wskazal, ze ta okolicznos¢ oraz okres spedzony w zakladzie
karnym moga by¢ brane pod uwage podczas calo$ciowej oceny wymaganej do stwierdzenia, czy
zostaly zerwane zadzierzgniete uprzednio z przyjmujacym panstwem czlonkowskim wiezi
integracyjne®'. Trybunal nie podzielat wiec stanowiska, zgodnie z ktérym odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci przerywa ciaglos¢ pobytu w czasie poprzednich dziesieciu lat w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38. Jak si¢ wydaje, Trybunal mial raczej na celu ustalenie, czy taki okres
przymusowej obecnosci na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nastepujacy po okresach
nieobecnos$ci, wbrew woli P. Tsakouridisa, pozwala zakwestionowaé stwierdzenie, ze gléwny osrodek
jego intereséw osobistych, rodzinnych lub zawodowych zostal, w wyniku nieobecnosci na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, przeniesiony do innego panistwa cztonkowskiego *.

82. Ponadto uwazam, Ze zaproponowana przeze mnie wykladnia jest zgodna z wykladnia dokonana
przez Komisje®. W jej komunikacie zostalo bowiem stwierdzone, ze ,[z] zasady panstwa czlonkowskie
nie sa zobowigzane do uwzglednienia czasu rzeczywiscie spedzonego w wiezieniu przy obliczaniu
dlugosci pobytu na podstawie art. 28 [dyrektywy 2004/38], w przypadku gdy dana osoba nie ma
zadnej wiezi z przyjmujacym panistwem czlonkowskim”*. Mozna z tego wywnioskowa¢ a contrario, ze
Komisja wyszla z zalozenia, iz w przypadku gdy powstaje kwestia poziomu ochrony przed wydaleniem
w rozumieniu art. 28 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38, okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci nie sa
pozbawione znaczenia, pod warunkiem ze chodzi o obywatela Unii dobrze zadomowionego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

50 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708).
51 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 34).
52 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 33).

53 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy wytycznych w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy
2004/38/WE [COM(2009) 313 wersja ostateczna].

54 Zobacz s. 14.
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83. Jezeli integracja, na ktorej opiera sie system ochrony przed srodkami wydaleniowymi w rozumieniu
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, jest oceniana na podstawie umiejscowienia osrodka intereséw
osobistych, rodzinnych lub zawodowych obywatela Unii na terytorium panstwa czlonkowskiego
w ramach korzystania przez niego ze swobody przemieszczania sie, co implikuje istnienie rzeczywistej
wiezi z tym panstwem czlonkowskim, pobyt tego obywatela w zakladzie karnym pozwala watpic
w jego integracje w tym panstwie czlonkowskim. Pobyt w zakladzie karnym jest réwnoznaczny
z wymuszona obecnoscia na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co moze podwazac
wniosek — aby powtérzy¢ sformulowania z wyroku Tsakouridis® — ze o$rodek intereséw zostat
umiejscowiony i utrzymywany na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w ramach
korzystania ze swobody przemieszczania sie. Z tego wzgledu w przypadku pobytu w zakladzie karnym
nie mozna domniemywac integracji w okresie poprzednich dziesieciu lat w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a), a w konsekwencji ciaglo$¢ pobytu zostaje zakwestionowana.

84. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy stopien integracji jest oceniany na podstawie kryteriow
jakosciowych wyszczegdlnionych w pkt 76 niniejszej opinii, niezaleznie od faktu, ze wedlug mnie
czynniki te moga by¢ wskazéwkami rzeczywistego umiejscowienia os$rodka intereséw osobistych
obywatela Unii na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Z jednej strony w trakcie pobytu
w zakladzie karnym integracja ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze by¢
zaklécona z uwagi na ograniczenia wolnosci obywatela Unii; z drugiej strony kara pozbawienia
wolnosci, ktéra izoluje przestepce od spoleczenstwa, stanowi co do zasady ostateczny $rodek, jakim
dysponuja panstwa czlonkowskie, jedyny rzeczywisty praktyczny s$rodek ochrony spoteczenstwa przed
skrajnie niebezpiecznymi osobami. Z tego wzgledu, zasadniczo, sady karne powinny dawaé
pierwszenstwo karom o charakterze nieizolacyjnym, a kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢
orzekana wylacznie za zachowania w sposéb oczywisty nieakceptowalne dla spoteczenstwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Wynika z tego, Ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
pozwala zalozy¢, ze dana osoba popelnila powazne przestepstwo, tak ze jest prawdopodobne, iz nie
respektuje ona warto$ci spoleczenistwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

85. Majac na wzgledzie powyzsze, w przypadku kary pozbawienia wolnosci nalezy kazdorazowo
dokona¢ calosciowej oceny wszystkich istotnych aspektéow, aby ustali¢, czy zostaly uprzednio
zadzierzgniete wiezi integracyjne z przyjmujacym panstwem czlonkowskim lub czy zostaly one zerwane
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, tak ze zwiekszona ochrona na podstawie art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38 nie moze zosta¢ przyznana.

86. Poza tym, wbrew obawom wyrazonym przez sad odsylajacy w zwigzku z trzecim pytaniem
prejudycjalnym przedtozonym w sprawie C-424/16, nie dostrzegam ani ,napiecia” pomiedzy zawartym
w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 kryterium a calosciowa ocena wiezi integracyjnych, ani braku
precyzji tej calo$ciowej oceny. Ocena ta dokonywana jest wylacznie wéwczas, gdy pojawia si¢ kwestia
ciaglosci pobytu w trakcie poprzednich dziesieciu lat w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38, a jej celem jest ustalenie, czy ciaglos¢ ta zostata zachowana mimo okreséw nieobecnosci lub
odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

87. W $wietle tych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne drugie
i trzecie w sprawie C-424/16, ze zawarte w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 wyrazenie
»poprzednie dziesie¢ lat”, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz dotyczy ono nieprzerwanego okresu
liczonego wstecz poczawszy od konkretnej chwili, gdy powstaje kwestia wydalenia, ktéry to okres
obejmuje ewentualnie okresy nieobecnosci lub pobytu w zakladzie karnym, pod warunkiem ze ktorys
z tych okresé6w nieobecnosci lub pobytu w zakladzie karnym nie skutkowal zerwaniem wiezi
integracyjnych z przyjmujacym panstwem czlonkowskim.

55 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708).
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C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych w sprawie C-316/16: czynniki uwzgledniane w ramach
calosciowej oceny wiezi integracyjnych w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim

1. Czy stale osiedlenie w przyjmujacym paristwie cztonkowskim i brak jakichkolwiek wiezi z paristwem
cztonkowskim pochodzenia stanowig dwa czynniki, ktére wystarczajg, aby ustalic, ze zainteresowany
moze korzystac ze zwiekszonej ochrony w rozumieniu art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38?

88. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C-316/16 sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy mozna z gory wykluczy¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym orzeczenie i nastepnie
wykonanie kary pozbawienia wolnosci moze prowadzi¢ do zerwania wiezi integracyjnych
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim w przypadku obywatela Unii, ktéry po przybyciu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego w wieku trzech lat spedzil w nim cale swoje Zzycie i nie ma
juz wiezi z panstwem czlonkowskim, ktérego jest obywatelem, w sytuacji gdy przestepstwo, ktére byto
przyczyna jego skazania i wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zostalo popelnione po
dwudziestoletnim pobycie i w konsekwencji nie jest spelniony warunek nieprzerwanego pobytu przez
»poprzednie dziesie¢ lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, a tym samym nie
nalezy przyznawac¢ ochrony przed wydaleniem na podstawie tego przepisu.

89. Wedlug mnie sad odsylajacy poprzez to pytanie zmierza w istocie do ustalenia, czy stale osiedlenie
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i brak jakichkolwiek wiezi z panstwem cztonkowskim, ktérego
obywatelem jest dana osoba, stanowia dwa czynniki wystarczajace dla ustalenia, ze moze ona korzystac
ze zwigkszonej ochrony w rozumieniu art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

90. Prawda jest, ze przypadek okreslony w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, jak stanowi
motyw 24 tej dyrektywy, dotyczy w szczegdélnosci obywateli Unii, ktérzy zamieszkiwali przez cale
swoje zycie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Znaczacy okres pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego daje zatem zwigkszona ochrone przed wydaleniem
W rozumieniu tego przepisu.

91. Jednakze, jak wskazal Trybunat w wyroku Tsakouridis*, odwotujac sie do motywu 24 dyrektywy
2004/38, gdy chodzi o korzystanie ze zwigekszonej ochrony przed wydaleniem w rozumieniu art. 28
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, rozstrzygajacym kryterium jest ustalenie, czy obywatel Unii zamieszkiwal
w tym panstwie czlonkowskim przez dziesig¢ lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu.

92. Co do zasady okres ten powinien by¢ nieprzerwany. Gdy powstanie kwestia jego ciaglosci, nalezy
dokona¢ calosciowej oceny w celu ustalenia, czy zadzierzgniete uprzednio wiezi integracyjne
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim zostaly zerwane, tak ze nalezy przyznac¢ zwiekszona ochrone
lub jej odmoéwic.

93. Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze w ramach tej ,,calosciowej” oceny nalezy, jak
wskazuje jej nazwa, wzia¢ pod uwage ,wszystkie aspekty majace znaczenie w kazdym przypadku”*. Jak
wyjasnilem w pkt 83 i 84 niniejszej opinii, integracja obywatela Unii w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim wyraza si¢ czynnikami czasowymi, przestrzennymi i jako$ciowymi. Zatem wbrew
hipotezie rozwazanej w pierwszym pytaniu prejudycjalnym diugos¢ pobytu, jako kryterium wylacznie
czasowe, nie moze by¢ jedynym kryterium stosowanym, aby oceni¢ stopien wiezi integracyjnych.

56 Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 38). Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, pkt 37).

57 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 33); z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, pkt 36).
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94. Ze wzgledu na powyzsze zakres calo$ciowej oceny dokonywanej w celu ustalenia, czy wiezi
integracyjne zostaly zerwane, nie moze by¢ ograniczony wylacznie do kryteriow dlugotrwatego
zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz braku jakichkolwiek wiezi z panstwem
cztonkowskim pochodzenia.

2. W przedmiocie uwzglednienia okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci w ramach catosciowej
oceny sytuacji zainteresowanego w kontekscie réznic pomiedzy systemami krajowymi

a) Uwagi wstepne

95. W swoim drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym
obywatele Unii, co do ktérych orzeczono wydalenie w trakcie odbywania przez nich kary pozbawienia
wolnosci, w drodze decyzji administracyjnej pdzniejszej niz wyrok skazujacy mogliby znalez¢ sig, bez
merytorycznego uzasadnienia, w mniej korzystnej sytuacji wzgledem obywateli Unii, ktérzy zamieszkuja
w panstwie czlonkowskim, ktérego organy orzekaja o srodkach wydalenia tytutem kary lub $rodka
karnego.

96. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy prawo Unii zawiera
przepisy umozliwiajace ustalenie ,dokladnej chwili, w ktérej powstata kwestii wydalenia®, wskazujace
date, w ktdrej nalezy dokonac¢ calosciowej oceny sytuacji zainteresowanego. W razie potrzeby, z uwagi
na poszanowanie zasady autonomii proceduralnej, do panstw cztonkowskich nalezatoby przyjecie zasad
proceduralnych w tym wzgledzie.

97. Poprzez swoje czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy powraca do obaw wyrazonych juz
w ramach drugiego pytania prejudycjalnego. Sad ten stoi na stanowisku, ze rézne systemy decyzyjne
umozliwiaja osiagniecie réznych wynikéw calo$ciowej oceny wiezi integracyjnych, uzaleznione od
chwili, w ktérej zapada decyzja o wydaleniu. W systemach, w ktérych srodki wydaleniowe wydawane
sa poza ramami postepowania karnego, jezeli wlasciwy organ wyda $rodek wydaleniowy niezwlocznie
po skazaniu, okres pobytu w zakladzie karnym bedzie prawdopodobnie wzglednie krétki. Natomiast
gdy organ ten opdzni wydanie $rodka wydalenia, moze to prowadzi¢ do zerwania wiezi integracyjnych
z uwagi na dluzszy czas pobytu w zaktadzie karnym.

98. Uwazam, ze te obawy wyrazone w ramach pytan prejudycjalnych drugiego i czwartego dotykaja tej
samej problematyki. Co prawda poprzez watpliwosci wyrazone w drugim pytaniu sad odsylajacy odnosi
sie raczej do czasowego zakresu calo$ciowej oceny wiezi integracyjnych, zastanawiajac sie, czy okres
odbywania kary pozbawienia wolnosci powinien zosta¢ w ten zakres wlaczony, podczas gdy poprzez
pytanie czwarte sad ten stara sie okresli¢ chwile, ktéra jest decydujaca dla oceny sytuacji faktycznej na
potrzeby ustalenia, czy zainteresowany korzysta ze zwiekszonej ochrony na podstawie art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38. Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze ta ocena bylaby dokonywana
retrospektywnie, w odniesieniu do chwili poprzedzajacej wykonanie kary pozbawienia wolnosci, co
pozwoliloby poming¢ wplyw tej kary na wiezi integracyjne i unikna¢ komplikacji wynikajacych
z réznic miedzy systemami krajowymi. Gdyby tak bylo, drugie pytanie prejudycjalne mogloby by¢
przedmiotem podobnej analizy.

99. Poprzez pytania prejudycjalne drugie i czwarte sad odsylajacy zmierza wiec w istocie do ustalenia,

czy, zgodnie z prawem Unii, nalezy uwzgledni¢ okres odbywania kary pozbawienia wolnoséci w ramach
calo$ciowej oceny wiezi integracyjnych.

58 Sad odsylajacy odwoluje si¢ w tym wzgledzie do przywotanych wczeéniej wyrokéw: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708, pkt 32); z dnia 16 stycznia 2014 r., G. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 35).

20 ECLILEU:C:2017:797



OprINIA M. SZPUNARA — SPRAWY POLACZONE C-316/16 1 C-424/16
B 1 VomerO

100. Zdaniem sadu odsyltajacego, w systemie takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu giéwnym,
wlaczenie okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci skutkowatoby pozbawieniem obywateli innych
panstw czltonkowskich mozliwosci korzystania z przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
zwiekszonej ochrony przed wydaleniem, poniewaz decyzja administracyjna wydawana jest zwykle
w trakcie pobytu zainteresowanej osoby w zakladzie karnym, po tym, gdy ciaglos¢ pobytu zostala
przerwana na skutek odbywania kary pozbawienia wolnosci.

101. Jednakze sad odsylajacy twierdzi, ze ustalenie decydujacej chwili, w ktérej powstaje kwestia
wydalenia, nie powinno naleze¢ do krajowego prawa procesowego, skoro ustalenie tej chwili
umozliwia raczej okreslenie poziomu ochrony materialnoprawnej przystugujacej obywatelowi Unii.
Wychodzac z tego zalozenia, sad odsylajacy wydaje sie twierdzi¢, ze taka rozstrzygajaca chwila, ktéra
zapewnilaby jednolite stosowanie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, jest chwila wydania orzeczenia
o wydaleniu przez sad orzekajacy co do istoty.

102. Rzad niemiecki i rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdza, ze ustalenie chwili rozstrzygajacej dla
oceny wydalenia przez sady administracyjne nalezy do prawa krajowego, podczas gdy Komisja,
podobnie jak sad odsylajacy, zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze decydujaca dla tej oceny chwila powinna
zosta¢ ustalona w spos6b autonomiczny przez prawodawce Unii, podobnie jak chwila, w ktérej organy
sadowe orzekaja w przedmiocie decyzji o wydaleniu.

b) W przedmiocie spéjnosci miedzy oceng wiezi integracyjnych a oceng aktualnego charakteru
zagrozenia dla interesow przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego

103. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze prawo Unii nie okresla ani rodzaju systemu, w ramach
ktérego maja by¢ wydawane srodki wydaleniowe, ani chwili, w ktérej organy krajowe powinny wydawac
te $rodki. Jednakze dyrektywa 2004/38 okresla jednoznacznie przestanki prawidlowego wydania
$rodkéw wydaleniowych.

104. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem >, wielokrotnie potwierdzanym przez prawodawce Unii
w dyrektywie 2004/38%, przestanka istnienia aktualnej przyczyny wydalenia powinna by¢ spetniona
w dacie, w ktérej nastepuje wydalenie. Scislej rzecz ujmujac, gdy pojawia sie kwestia wydalenia, nalezy
zbadag, jak stanowi art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38, rzeczywisty i aktualny charakter uzasadniajacych
je przyczyn.

105. Zatem nawet jesli prawda jest, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci moze co do zasady
skutkowa¢ przerwaniem ciaglosci pobytu przez ,poprzednie dziesie¢ lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38 w systemach, w ktérych srodki wydaleniowe sa stosowane nastepczo, po
wyroku skazujacym, wydaje sie, ze w okresie pobytu w zakladzie karnym zagrozenie, jakie stanowi
skazany dla intereséw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, powinno co do zasady zmaleé. Zgodnie
z aktualna polityka penitencjarna panstw czlonkowskich orzeczenie przez sad karny kary pozbawienia
wolnoéci nie tylko umozliwia wymierzenie kary za postepowanie naruszajace prawo, lecz ma takze na
celu, po pierwsze, odizolowanie przestepcy do czasu, gdy nie bedzie juz stanowil zagrozenia dla
spoleczenistwa, a po drugie, jego resocjalizacje, tak aby po okresie pobytu w zakladzie karnym moégt
prowadzi¢ zycie spotecznie odpowiedzialne, nie popelniajac przestepstw .

59 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, (C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172, pkt 28). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 22 maja 1980 r.,
Santillo (131/79, EU:C:1980:131, pkt 18, 19); a takze z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, (C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262,
pkt 78, 79).

60 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, pkt 57, 58).

61 Zobacz w tym wzgledzie pkt 48—50 opinii rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). Zobacz réwniez
uwagi rzecznika generalnego Y. Bota w pkt 29 jego opinii w sprawie Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501).
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106. Natomiast w systemach, w ktérych srodki wydalenia sa stosowane przez sady karne tytulem kary
lub $rodka karnego orzekanego obok kary pozbawienia wolnosci, pobyt w zakladzie karnym nie
podwaza cigglo$ci pobytu przez ,poprzednie dziesie¢ lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38. Jednakze poziom powstalego zagrozenia dla intereséw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego jest oceniany na podstawie okolicznosci poprzedzajacych pobyt w zakladzie karnym,
czyli gdy zagrozenie osiagnelo swoéj najwyzszy poziom. Chwila popelnienia przestepstwa stanowi
najbardziej oczywisty przejaw tego zagrozenia.

107. Tak wiec byloby niespdjne, gdyby w systemach, w ktérych s$rodki wydalenia sa wydawane
w formie decyzji administracyjnej, aktualny charakter zagrozenia dla intereséw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego podlegal ocenie na podstawie okolicznosci przewazajacych w chwili wydania $rodka
wydaleniowego, podczas gdy stopien integracji, ktéry okresla poziom ochrony przed wydaleniem, byt
oceniany w sposéb retrospektywny, w odniesieniu do wczesniejszej chwili.

¢) W przedmiocie funkcji kary pozbawienia wolnosci

108. Co sie tyczy wyrazonych przez sad odsylajacy obaw, ze w systemie takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym obywatele innych panstw czlonkowskich nie mogliby nigdy korzysta¢ ze
zwiekszonej ochrony przed wydaleniem, gdy ocena wiezi integracyjnych dokonywana jest na podstawie
okolicznosci przewazajacych podczas pobytu w zakladzie karnym, wydaje mi sie, ze formulujac te
watpliwosci, sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz epizod pobytu w zakladzie karnym musi
w nieunikniony sposoéb prowadzi¢ do zerwania wiezi integracyjnych z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim, a w konsekwencji do przerwania ciaglosci pobytu w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38.

109. Wydaje mi si¢, ze w spos6éb zupelnie realistyczny mozna przyja¢, iz osoba, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej pieciu lat, zachowuje swoje wiezi z przyjmujacym
panstwem czlonkowskim poprzez utrzymywanie wiezi rodzinnych w trakcie pobytu w zakladzie
karnym.

110. Zreszta wylaczenie okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci z takiej calosciowej oceny byloby
sprzeczne z aktualna polityka karna panstw czlonkowskich, zgodnie z ktéra resocjalizacja skazanego,
umozliwiajagca mu odnalezienie miejsca w spoleczenstwie po pobycie w zakladzie karnym, stanowi
podstawowa funkcje kary. Gdyby uzna¢, ze okoliczno$¢, iz pobyt w zakladzie karnym $wiadczy
o zerwaniu wiezi z przyjmujacym panstwem czlonkowskim, stanowi zasade, od ktérej nie ma
wyjatkéw, dana osoba nie bylaby w zaden sposéb motywowana do wspdldzialania z systemem
penitencjarnym odpowiedzialnym za jej resocjalizacje. Natomiast nadanie znaczenia okoliczno$ciom
przewazajacym w okresie pobytu w zakladzie karnym pozwala uwzgledni¢ dynamike procesu
resocjalizacji skazanego w czasie pobytu w zakladzie karnym, w ten sposéb, Ze jego starania moga
zapobiec pdzniejszemu oslabieniu wiezi integracyjnych z przyjmujacym panstwem czlonkowskim,
a jego zatwardzialo$¢ moze oddzialywac¢ na te wiezi negatywnie.

d) W przedmiocie dwukrotnej oceny wiezi integracyjnych
111. Kwestia ustalenia, czy zostala spelniona przestanka z art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38,

mianowicie czy zainteresowany zamieszkiwal przez poprzednie dziesie¢ lat w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, powstaje w chwili, gdy wlasciwy organ rozwaza wydanie srodka wydaleniowego.
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112. Zgodnie z analiza przeprowadzona przez Trybunal w wyroku I. w sytuacjach, do ktérych ma
zastosowanie art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38, nalezy réwniez przeprowadzi¢ badanie przewidziane
w art. 28 ust. 1 tej dyrektywy®. W mysl tego ostatniego przepisu, przed wydaniem decyzji o wydaleniu
ze wzgleddw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, przyjmujace panstwo
czlonkowskie uwzglednia w szczegdlnosci — obok dlugosci pobytu danej osoby na jego terytorium, jej
wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej — integracje spoleczna i kulturalng
zainteresowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Wynika z tego, ze zgodnie z trescia art. 28
ust. 1 dyrektywy 2004/38, rozpatrywanego w $wietle motywu 23 dyrektywy 2004/38, wymienione wyzej
czynniki, ktére moga ewoluowa¢ w miare uplywu czasu i ktére wchodza w zakres badania
dokonywanego przed wydaniem decyzji o wydaleniu, powinny podlega¢ ocenie na podstawie
okolicznosci przewazajacych w chwili, w ktérej powstaje kwestia wydalenia, z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

113. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze wiezi integracyjne zainteresowanego moga by¢ oceniane
niezaleznie, po pierwsze, w my$l art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38 — przed wydaniem jakiejkolwiek
decyzji o wydaleniu, a po drugie, w toku calosciowej oceny majacej na celu ustalenie, czy zostata
zachowana cigglo$¢ zamieszkiwania przez dziesie¢ poprzednich lat w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy. Z tego wzgledu, zdaniem sadu odsylajacego, stopienn integracji moze by¢ poddany
dwukrotnej ocenie w ramach jednej decyzji o wydaleniu, co nie jest zgodne z celami dyrektywy
2004/38.

114. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze gdy zostanie ustalone, iz ,nadrzedne wzgledy
bezpieczenstwa publicznego” uzasadniaja wydalenie danej osoby, okolicznos¢, czy zamieszkiwala ona,
czy tez nie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez ,dziesie¢ poprzednich lat” w rozumieniu
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, nie ma juz zadnego znaczenia, gdyz przepis ten nie chroni
takiej osoby przed wydaleniem uzasadnionym tymi wzgledami. W takiej sytuacji nalezy wiec
przeprowadzi¢ badanie przewidziane w art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Na tym etapie moze si¢
okaza¢, ze $rodek wydaleniowy nie moze zosta¢ wydany. Wynika z tego, ze stopien integracji podlega
tylko jednokrotnej ocenie w ramach art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

115. Ponadto, w przypadku ,powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa
publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy oceni¢, czy dana osoba
zamieszkiwala w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez ,poprzednie dziesie¢ lat” w rozumieniu
art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38. Jezeli tak — decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ wydana;
w przeciwnym razie nalezy przeprowadzi¢ badanie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

116. Prawda jest, ze w takiej sytuacji wiezi integracyjne s, jak sie wydaje, oceniane dwukrotnie. Nie
przekonuje mnie jednak twierdzenie, ze dwukrotna ocena wiezi integracyjnych nie jest zgodna
z celami dyrektywy 2004/38.

117. Po pierwsze, o ile celem calo$ciowej oceny jest ustalenie, czy w ciagu dziesieciu poprzednich lat
zostala przerwana cigglo$¢ pobytu, to celem badania dokonywanego na podstawie art. 28 ust. 1
dyrektywy 2004/38 jest ustalenie, czy wydalenie bedzie proporcjonalne w aktualnych okoliczno$ciach
okres$lonych na chwile, gdy powstaje kwestia wydalenia. Zatem okolicznos$¢, ze zainteresowany zdotal
ponownie zadzierzgnaé wiezi z przyjmujacym panstwem czlonkowskim po tym, jak zostaly one
zerwane w ciagu dziesieciu poprzednich lat, moze zmieni¢ wynik badania dokonywanego na podstawie
art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Jednak okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ przerwania cigglosci
pobytu, tak ze zwiekszona ochrona, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, nie zostanie
przyznana.

62 Wyrok z dnia 22 maja 2012 r. (C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 32, 34).
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118. Po drugie, stopienn integracji moze nie by¢ dostatecznie wysoki, aby zapewnié cigglos¢ pobytu
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, lecz jednoczesnie moze on okazaé sie
wystarczajacy, aby uniemozliwi¢ wydalenie na podstawie zasady proporcjonalnosci. Gdyby natomiast
wiezi integracyjne bylyby oceniane tylko jeden raz, osoba zagrozona $rodkiem wydaleniowym nie
moglaby wywodzi¢ zadnych korzysci ze swojej integracji spotecznej i kulturalnej w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

119. Nie dostrzegam wiec powoddéw, ktére moglyby uzasadnia¢ niewlaczenie okresu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za popelnienie przestepstwa w zakres calo$ciowej oceny majacej na
celu ustalenie, czy zostala zachowana ciaglo$¢ pobytu.

120. W $wietle tych rozwazan jestem zdania, ze chwila decydujaca dla calo$ciowej oceny wiezi
integracyjnych w ramach dyrektywy 2004/38 powinna zbiega¢ si¢ z chwila, w ktdrej organy wydaja
decyzje o wydaleniu.

3. W przedmiocie czynnikéw istotnych w ramach ogolnej oceny majacej na celu ustalenie, czy w wyniku
odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo stanowigce podstawe wydalenia zostatly
zerwane wiezi integracyjne

121. W trzecim pytaniu prejudycjalnym w sprawie C-316/16 sad odsylajacy zastanawia sie, jakie sa
wlasciwe kryteria, ktére nalezy stosowal, aby oceni¢, czy wiezi integracyjne zostaly zachowane mimo
pobytu w zakladzie karnym i czy nalezy przyznaé zwigkszona ochrone, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38, czy tez jej odmdwic.

122. W pierwszej kolejnosci, jak wyjasnilem w pkt 110 niniejszej opinii, wykluczenie oceny
okolicznosci, ktére mialy miejsce w trakcie pobytu w zakladzie karnym, byloby sprzeczne z aktualna
polityka karna panstw czlonkowskich i ostabitoby podstawowa funkcje kary pozbawienia wolnosci.

123. Sad odsytajacy potwierdza w tym wzgledzie, ze w prawie niemieckim kara pozbawienia wolnosci
ma na celu przyczynienie sie do resocjalizacji obywatela Unii i umozliwienie mu prowadzenia zycia
spolecznie odpowiedzialnego, bez popelniania przestepstw. Wychodzac z tego zalozenia sad odsylajacy
proponuje, aby w ramach calosciowej oceny uwzgledni¢ nastepujace kryteria: rodzaj wykonanej kary,
refleksja nad popelnionym przestepstwem, ogélne zachowanie w trakcie pobytu w zakladzie karnym,
akceptacja i stosowanie wskazan terapeutycznych, podjecie zatrudnienia, uczestnictwo w programach
ksztalcenia szkolnego i ustawicznego ksztalcenia zawodowego, uczestnictwo w wykonaniu kary oraz
utrzymywanie wiezi osobistych i rodzinnych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

124. Wyszczegélnione przez sad odsylajacy kryteria wydaja mi sie uzyteczne dla oceny wiezi
integracyjnych osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci.

125. Poza tym, jak wynika z moich uwag zawartych w pkt 74 niniejszej opinii, przestepstwo, ktére byto
przyczyna orzeczenia i wykonania kary pozbawienia wolnosci, oraz okolicznosci, w jakich zostalo ono
popelnione, stanowia istotne elementy w ocenie wiezi integracyjnych.

126. Wreszcie pewne kryteria niemajace bezposredniego zwiazku z kara pozbawienia wolnosci réwniez
sq istotne. Z wyroku G. wynika, Ze podczas calo$ciowej oceny wiezi integracyjnych moze by¢ brany pod

uwage okres pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim poprzedzajacy pobyt w zakladzie
karnym ®. Uwazam zatem, ze im silniejsze sa wiezi integracyjne, co moze by¢ stwierdzone miedzy

63 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-400/12, EU:C:2014:9, pkt 37).
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innymi na podstawie okoliczno$ci poprzedzajacych odbywanie kary pozbawienia wolnosci, tym bardziej
gwaltowny charakter musi mie¢ okres, ktéry przerywa ciaglo$¢ pobytu, aby zainteresowanemu nie
przystugiwala zwiekszona ochrona przed wydaleniem w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38.

127. Wynika z tego, ze aby w chwili, gdy powstaje kwestia wydalenia, ustali¢, czy wiezi integracyjne
zadzierzgniete uprzednio z przyjmujacym panstwem czlonkowskim zostaly zerwane wskutek okresu
pobytu w zakladzie karnym oraz czy nalezy przyzna¢ zwiekszona ochrone, o ktérej mowa w art. 28
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, czy tez jej odmoéwié, nalezy dokonac calosciowej oceny in concreto,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych aspektéw kazdego przypadku podczas wszystkich okreséw
obecnosci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w tym okreséw pobytu w zakladzie karnym.

VI. Wnioski

128. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne przediozone
przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad administracyjny Badenii-Wirtembergii,
Niemcy) i Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa) Trybunatl
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W sprawie C-424/16:

1) Nabycie prawa stalego pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r., stanowi warunek wstepny dla korzystania ze zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

2) Wyrazenie ,poprzednie dziesie¢ lat” zawarte w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz dotyczy ono nieprzerwanego okresu liczonego wstecz poczawszy od
konkretnej chwili, gdy powstaje kwestia wydalenia, ktéry to okres obejmuje ewentualnie okresy
nieobecnosci lub pobytu w zakladzie karnym, pod warunkiem ze ktéry§ z tych okreséw
nieobecnosci lub pobytu w zakladzie karnym nie skutkowal zerwaniem wiezi integracyjnych
z przyjmujacym panstwem cztonkowskim.

W sprawie C-316/16:

Aby okresli¢, czy nalezy przyznac¢ zwiekszona ochrone, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38, zmienionej rozporzadzeniem nr 492/2011, czy tez jej odméwi¢ w nastepstwie pobytu
w zakladzie karnym, nalezy w chwili, gdy powstaje kwestia wydalenia, dokona¢ calo$ciowej oceny in
concreto, z uwzglednieniem wszystkich istotnych aspektéow kazdego przypadku podczas wszystkich
okresow obecno$ci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w tym okreséw pobytu w zakladzie
karnym, w celu ustalenia, czy w ciagu poprzednich dziesieciu lat okres pobytu w zakladzie karnym
skutkowal zerwaniem wiezi integracyjnych z przyjmujacym panstwem czltonkowskim.

ECLILEU:C:2017:797 25



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo niemieckie
	C. Prawo Zjednoczonego Królestwa

	III. Okoliczności powstania sporów w postępowaniu głównym
	A. Sprawa C‑316/16, B
	B. Sprawa C‑424/16, Vomero

	IV. Postępowania i pytania prejudycjalne
	V. Analiza
	A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawie C‑424/16: czy zwiększona ochrona na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 zależy od posiadania prawa stałego pobytu?
	1. Uwagi wstępne
	2. W przedmiocie stopniowania poziomów ochrony przed wydaleniem przewidziany w dyrektywie 2004/38
	3. Czy poziomy ochrony przed wydaleniem są proporcjonalne do stopnia integracji w przyjmującym państwie członkowskim?
	4. W przedmiocie argumentu dotyczącego spójności stopniowania poziomów ochrony przed wydaleniem w ramach dyrektywy 2004/38

	B. W przedmiocie pytań prejudycjalnych drugiego i trzeciego w sprawie C‑424/16: sposób obliczania okresu odpowiadającego „poprzednim dziesięciu latom” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 200
	1. Uwagi wstępne
	2. W przedmiocie charakteru okresu „poprzednich dziesięciu lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
	3. W przedmiocie uwzględniania okresów nieobecności w ramach obliczania „poprzednich dziesięciu lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
	4. W przedmiocie uwzględniania okresów odbywania kary pozbawienia wolności w ramach obliczania „poprzednich dziesięciu lat” w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38
	a) W przedmiocie wpływu okresów odbywania kary pozbawienia wolności na przyznanie zwiększonej ochrony w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 w świetle wyroków Onuekwere i G.
	b) W przedmiocie ciągłości pobytu jako warunku zwiększonej ochrony przed wydaleniem w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38


	C. W przedmiocie pytań prejudycjalnych w sprawie C‑316/16: czynniki uwzględniane w ramach całościowej oceny więzi integracyjnych w przyjmującym państwie członkowskim
	1. Czy stałe osiedlenie w przyjmującym państwie członkowskim i brak jakichkolwiek więzi z państwem członkowskim pochodzenia stanowią dwa czynniki, które wystarczają, aby ustalić, że zainteresowany moż
	2. W przedmiocie uwzględnienia okresu odbywania kary pozbawienia wolności w ramach całościowej oceny sytuacji zainteresowanego w kontekście różnic pomiędzy systemami krajowymi
	a) Uwagi wstępne
	b) W przedmiocie spójności między oceną więzi integracyjnych a oceną aktualnego charakteru zagrożenia dla interesów przyjmującego państwa członkowskiego
	c) W przedmiocie funkcji kary pozbawienia wolności
	d) W przedmiocie dwukrotnej oceny więzi integracyjnych

	3. W przedmiocie czynników istotnych w ramach ogólnej oceny mającej na celu ustalenie, czy w wyniku odbycia kary pozbawienia wolności orzeczonej za przestępstwo stanowiące podstawę wydalenia zostały z


	VI. Wnioski


