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Sprawa C-306/16

Antoénio Fernando Maio Marques da Rosa
przeciwko
Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao, SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagdo do Porto
(sad apelacyjny w Porto, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykul 5 — Odpoczynek tygodniowy — Uregulowanie krajowe przewidujace co
najmniej jeden dzienn odpoczynku w kazdym okresie siedmiodniowym — Praca w systemie
zmianowym — Okres powyzej szesciu kolejnych dni pracy

I. Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Tribunal da Relacdo do Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia), dotyczacy wyktadni art. 5
dyrektywy 93/104/WE? i dyrektywy 2003/88/WE?® odnoszacych sie do odpoczynku tygodniowego oraz
art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) odnoszacy sie do nalezytych
i sprawiedliwych warunkéw pracy. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy odpoczynek
tygodniowy, do ktérego pracownik ma prawo na mocy wspomnianych przepiséw, musi zosta¢ mu
udzielony najpézniej siddmego dnia nastepujacego po szesciu kolejnych dniach pracy.

2. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, Ze na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco i ze na mocy tych przepiséw dzien odpoczynku tygodniowego moze zosta
udzielony pracownikowi dowolnego dnia w ramach siedmiodniowego okresu.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18), zmieniona
dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 195, s. 41).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003,
L 299, s. 9).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Dyrektywa 93/104 zostata uchylona i ze skutkiem od dnia 2 sierpnia 2004 r.* zastapiona dyrektywa
2003/88. Do okoliczno$ci postepowania gléwnego zastosowanie znajduje, rationae temporis, cze$ciowo
dyrektywa 93/104 a czes$ciowo dyrektywa 2003/88°.

4. Artykul 5 dyrektywy 93/104, zatytulowany ,Cotygodniowe przerwy w czasie pracy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdemu pracownikowi
zostal przyznany w siedmiodniowym okresie pracy minimalny nieprzerwany czas przerwy w pracy
w ilosci 24 godzin, tacznie z dziennym czasem przerwy w pracy w ilosci jedenastu godzin, okreslonym
w art. 3 [Panistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego
w art. 3].

Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowa¢ minimalny
okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin”.

5. Artykul 5 dyrektywy 2003/88 powiela brzmienie art. 5 dyrektywy 93/104°.

B. Prawo portugalskie

1. Kodeks pracy z 2003 r.

6. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dyrektywa 93/104 zostala przetransponowana do
portugalskiego porzadku prawnego przy okazji uchwalania Cédigo do Trabalho 20037 (kodeksu pracy
z 2003 r.). Artykut 205 § 1° tego kodeksu stanowi, co nastepuje:

»Pracownik ma prawo do co najmniej jednego dnia odpoczynku na tydzien”.
7. Artykut 206 § 1 tego kodeksu przewiduje:

»Poza ustawowym dniem odpoczynku tygodniowego we wszystkie lub niektére tygodnie w roku
pracownikowi moze zosta¢ udzielone pét dnia lub peten dzienn odpoczynku”.

8. Artykut 207 § 1 tego kodeksu stanowi:

»Do obowigzkowego odpoczynku tygodniowego dolicza si¢ okres 11 godzin minimalnego odpoczynku
dziennego, o ktérym mowa w art. 176”.

4 Zobacz art. 27 i 28 dyrektywy 2003/88.

Postepowanie gtéwne dotyczy lat 1991-2014. Zobacz pkt 13—-17 i 22 niniejszej opinii.

6 W pierwotnej wersji art. 5 akapit drugi dyrektywy 93/104 stanowil, Ze ,[m]inimalny czas przerwy w pracy okreslony w akapicie pierwszym
powinien w zasadzie obejmowa¢ niedziele”. Akapit ten zostal jednak skreslony dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/104/WE dotyczaca niektdérych aspektéw organizacji czasu pracy, w celu objecia sektoréw
i dzialalnosci wylaczonych z tej dyrektywy (Dz.U. 2000, L 195, s. 41), w nastepstwie wyroku z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone
Krélestwo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431), w ktérym Trybunat stwierdzil niewazno$¢ tego akapitu.

7 Sad odsylajacy odnosi sie do art. 2 lit. f) ustawy 99/2003 z dnia 27 sierpnia 2003 r.

8 Rzad portugalski wskazuje, ze prawo do tygodniowego odpoczynku zostalo réwniez zapisane w art. 59 lit. d) konstytucji Republiki Portugalskiej.

(S2}

2 ECLIL:EU:C:2017:486



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-306/16
MAIO MARQUES DA ROSA

2. Kodeks pracy z 2009 r.

9. Dyrektywa 2003/88/WE zostala przetransponowana do portugalskiego porzadku prawnego przy
okazji uchwalania C6digo do Trabalho 2009° (kodeksu pracy z 2009 r.).

10. Artykut 232 §§ 1 i 3 tego kodeksu stanowi:

»1. Pracownik ma prawo do co najmniej jednego dnia odpoczynku na tydzien.

[...]

3. Na mocy ukladu zbiorowego pracy lub umowy o prace pracownikowi moze zosta¢ udzielony
dodatkowy, nieprzerywany lub przerywany czas odpoczynku tygodniowego w niektérych lub
wszystkich tygodniach w roku”.

11. Artykut 233 §§ 1 i 2 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»1. Obowiazkowe okresy odpoczynku tygodniowego i okres 11 godzin odpoczynku dziennego na
podstawie art. 214 s3 udzielane w sposéb nieprzerywany.

2. Okres 11 godzin, o ktérym mowa w ustepie poprzednim, uznaje sie za udzielony w czesci lub
w calosci w ramach dodatkowego odpoczynku tygodniowego udzielanego bez przerwy po
obowigzkowym odpoczynku tygodniowym”.

3. Porozumienia zaktadowe

12. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze stosunek pracy miedzy stronami postepowania gléwnego
regulowaly réwniez porozumienia zakltadowe, odpowiednio z 2002 r. i z 2003 r.'’. Porozumienia te
przewiduja w szczegélnosci, ze pracownikowi zajmujacemu stanowisko pracy takie jak powdd
w postepowaniu gléwnym przystuguje prawo do dwdch kolejno nastepujacych po sobie dni
odpoczynku tygodniowego.

II1. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. Powéd w postepowaniu gtéwnym, Maio Marques da Rosa, byl zatrudniony w latach 1991-2014 —
od 1999 r. jako kasjer — przez pozwana spétke, Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA (zwana
dalej ,Varzim Sol”), ktéra jest wlascicielem i zarzadca kasyna w Portugalii. Kasyno jest otwarte
codziennie oprdcz 24 i 25 grudnia, przez okreslong liczbe godzin od godzin popoludniowych do rana.

14. W czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, rozkiad
czasu pracy pracownikéw Varzim Sol zatrudnionych w salach gier przewidywal dwa nastepujace po
sobie dni odpoczynku. Kasjerzy, a wsrdéd nich powdd, pracowali na czterech zmianach zgodnie
z okres$lonym z géry i podanym do wiadomosci przez Varzim Sol rozkladem czasu pracy.

15. W latach 2008-2009 powdd wykonywal niekiedy prace przez siedem kolejnych dni. Od 2010 r.
Varzim Sol zmienil rozklad czasu pracy tak, aby pracownicy wykonywali prace maksymalnie przez
sze$¢ kolejnych dni.

9 Sad odsytajacy odnosi sie do art. 2 lit. n) ustawy nr 7/2009 z dnia 12 lutego 2009 r.

10 Porozumienia zakladowe pomiedzy Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, S.A., a Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e outros
(zwigzkiem zawodowym pracownikéw kasyn i innych zaktadéw, Portugalia), opublikowane odpowiednio w Boletim do Trabalho e do Emprego
nr 22 z 2002 r. i w Boletim do Trabalho e do Emprego nr 29 z 2003 r., tekst jednolity ze zmianami w Boletim do Trabalho e do Emprego nr 31
z 2007 r.
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16. Stosunek pracy powoda zakonczyt sie w dniu 16 marca 2014 r.

17. Powéd wnidst powoddztwo przeciwko Varzim Sol o stwierdzenie w istocie, ze nie udzielono mu
obowiazkowych dni odpoczynku tygodniowego, do ktérych w swoim przekonaniu mial prawo na
mocy portugalskich przepiséw i porozumienn zakladowych. W tym wzgledzie powdd zazadal zaplaty
odszkodowania i rekompensaty za nadgodziny w odniesieniu do siédmych dni nastepujacych po
szesciu kolejnych dniach, w ktérych wykonywal prace, w odniesieniu do nieudzielonego drugiego dnia
odpoczynku tygodniowego oraz w odniesieniu do nieudzielonych dni odpoczynku wyréwnawczego za
$wiadczenie nadgodzin.

18. Po oddaleniu powddztwa w pierwszej instancji powdd wnidst apelacje do Tribunal da Relagdo do
Porto (sadu apelacyjnego w Porto).

19. Powziawszy watpliwo$¢ co do wykladni przepiséw art. 5 dyrektywy 93/104 i dyrektywy 2003/88,
Tribunal da Relacdo do Porto postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 5 [dyrektywy 93/104 i dyrektywy 2003/88] oraz art. 31 [karty], w przypadku
pracownikéw wykonujacych prace na zmiany z odpowiednimi okresami wolnymi w zakladach,
ktére sa otwartego kazdego dnia tygodnia, ale nie bez przerwy 24 godziny na dobe, nalezy
koniecznie udzieli¢ obowigzkowego dnia odpoczynku, do ktérego pracownik ma prawo w ramach
kazdego okresu siedmiu dni, a wigc przynajmniej w siddmym dniu po szesciu nastepujacych po
sobie dniach pracy?

2) Czy interpretacja, wedle ktérej w odniesieniu do tych pracownikéw pracodawca moze wybraé dni
kazdego tygodnia, w ktérych udzieli pracownikowi okresu odpoczynku, do ktérego ma on prawo,
w ten sposob, ze pracownik moze by¢ zobowiazany do wykonywania pracy w przeciagu dziesieciu
nastepujacych po sobie dni bez mozliwosci zastosowania nadgodzin (na przyklad od $rody danego
tygodnia, w ktérym dni odpoczynku mialy miejsce w poniedziatek i wtorek, do piatku nastepnego
tygodnia, po ktérym odpoczynek mialby miejsce w sobote i niedziele) jest zgodna ze wskazanymi
dyrektywami i przepisami?

3) Czy interpretacja, zgodnie z ktéra okres nieprzerwanego czasu przerwy w pracy w ilosci 24 godzin
moze wypas¢ w dowolnym momencie danego okresu siedmiu dni kalendarzowych, a nastepny taki
nieprzerwany czas przerwy w pracy w iloSci 24 godzin (do ktdérego dolicza sie¢ 11 godzin
odpoczynku dziennego) moze wypas¢ w dowolnym momencie okresu kolejnych siedmiu dni
kalendarzowych, jest zgodna z tymi dyrektywami i zawartymi w nich przepisami?

4) Czy majac na uwadze réwniez art. 16 lit. a) dyrektywy [2003/88] interpretacja, wedle ktérej zamiast
nieprzerwanego okresu odpoczynku trwajacego 24 godzin (do ktérego dolicza sie 11 godzin
odpoczynku dziennego) na kazde 7 dni pracownikowi moga zosta¢ udzielone dwa nastepujace po
sobie lub nienastepujace po sobie okresy odpoczynku trwajace 24 godziny nieprzerwanego
odpoczynku w kazdym z czterech dni kalendarzowych danego okresu odniesienia 14 dni
kalendarzowych jest zgodna ze wskazanymi dyrektywami i przepisami?”.

20. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez powoda w postepowaniu gtéwnym, Varzim Sol, rzady

portugalski, wegierski, polski, finski i szwedzki, a takze Komisje Europejska. W dniu 5 kwietnia 2017 r.
odbyta sie rozprawa, na ktdrej uwagi ustne przedstawili Varzim Sol, rzad portugalski i Komisja.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych i przepisow prawa Unii, o dokonanie wykladni ktérych
sie zwrocono

1. W przedmiocie pytan prejudycjalnych od pierwszego do trzeciego

21. W pytaniach od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsytajacy zastanawia sie
w istocie, czy art. 5 dyrektywy 93/104 i dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 karty nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze przyslugujacy pracownikowi tygodniowy okres odpoczynku powinien zosta¢ mu
przyznany najpézniej w siddmym dniu po szesciu nastepujacych po sobie dniach pracy, czy tez w ten
sposéb, ze pracodawca moze, w ramach kazdego siedmiodniowego okresu, dowolnie wybra¢ moment,
w ktérym przypada okres odpoczynku tygodniowego.

22. Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze okolicznosci faktyczne postepowania gtéwnego podlegaja
cze$ciowo regulacji dyrektywy 93/104, ktéra obowigzywata do dnia 1 sierpnia 2004 r., a cze$ciowo
dyrektywy 2003/88, ktéra dokonano kodyfikacji przepiséw dyrektywy 93/104 i ktéra weszla w zycie
z dniem 2 sierpnia 2004 r."". Jednakze z uwagi na fakt, ze art. 5 tych dyrektyw zostaly zredagowane
w sposob identyczny ', skutkiem czego odpowiedzi na trzy pierwsze pytania sadu odsylajacego beda
takie same na gruncie obu dyrektyw, w celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy oprze¢ sie
wylacznie na przepisach dyrektywy 2003/88 . Z tych samych wzgledéw nalezy tez uznac, ze dokonana
przez Trybunal wykladnia art. 5 dyrektywy 93/104 bedzie miala pelne przelozenie na art. 5 dyrektywy
2003/88 .

23. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze dotyczy konkretnie ,przypadku pracownikéw
wykonujacych prace na zmiany z odpowiednimi okresami wolnymi w zakladach, ktére sa otwartego
kazdego dnia tygodnia, ale nie bez przerwy 24 godziny na dobe”. Przy takim sformulowaniu pojawia
sie kwestia ewentualnego znaczenia w niniejszej sprawie art. 17 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2003/88, ktéry
to przepis dopuszcza mozliwo$¢ stosowania odstepstw od art. 5 tej dyrektywy w przypadku dziatan
zwigzanych z praca w systemie zmianowym .

24. Tymczasem sad odsylajacy nie wskazuje, czy wedlug niego powoda w postepowaniu gtéwnym
nalezy uwaza¢ — w ramach jego zatrudnienia w Varzim Sol — za pracownika wykonujacego prace
w systemie zmianowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy 2003/88 lub tez ze wedlug niego
pracownik ten wykonywal w tej spélce prace w systemie zmianowym w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej
dyrektywy'®. Ponadto sad odsytajacy nie przedstawil zadnych informacji, z ktérych wynikatoby, ze
prawo portugalskie przewiduje odstepstwa od art. 5 dyrektywy 2003/88 w przypadku dziatan

11 Zobacz motyw 1 dyrektywy 2003/88 oraz pkt 3 niniejszej opinii.

12 Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf} (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 32).

14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, pkt 22).

15 Zobacz réwniez art. 17 ust. 2 pkt 2.3 lit. a) dyrektywy 93/104.

16 Zgodnie ze wspomnianym pkt 6 pracownik wykonujacy prace w systemie zmianowym ,oznacza pracownika, ktérego plan pracy jest czeScia
pracy w systemie zmianowym”. Zgodnie za§ ze wspomnianym pkt 5 praca w systemie zmianowym ,oznacza kazda forme organizacji pracy
w systemie zmianowym, zgodnie z ktorg pracownicy zmieniaja sie na tych samych stanowiskach pracy wedlug okreslonego harmonogramu,
facznie z systemem nastepowania po sobie, ktéry moze mie¢ charakter nieprzerwany lub przerywany oraz pociaga za soba koniecznosé
wykonywania pracy przez pracownika o réznych porach w ciagu okreslonych dni lub tygodni”. Zobacz réwniez art. 2 pkt 5 i 6 dyrektywy
93/104.
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zwigzanych z praca w systemie zmianowym, jakie dopuszcza art. 17 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy". Sad
odsytajacy nie odnosi sie bowiem ani do tego ostatniego przepisu, ani do powolanych przez powoda
przepisbw prawa portugalskiego dotyczacych pracownikéw wykonujacych prace w systemie

zmianowym .

25. W tych okolicznosciach zakladam, ze prawo portugalskie nie przewiduje odstepstw od art. 5
dyrektywy 2003/88 w przypadku dzialann zwigzanych z praca w systemie zmianowym' zgodnie
z art. 17 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy, i ze w zwiazku z tym przepis ten nie jest istotny dla
rozstrzygniecia postepowania gléwnego.

26. Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze sad odsylajacy nie przedstawil tez informacji, z ktérych wynikaloby,
ze porozumienia zakladowe regulujace stosunek pracy miedzy stronami postepowania gtéwnego
zawieraja postanowienia wprowadzajace odstepstwo od art. 5 dyrektywy 2003/88, na ktére zezwala jej
art. 18%. Wrecz przeciwnie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze oprécz dnia odpoczynku
tygodniowego przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2003/88, wspomniane porozumienia przyznawaly
powodowi prawo do jednego dodatkowego dnia takiego odpoczynku®. Innymi stowy, porozumienia te
przyznawaly powodowi wyzszy poziom ochrony niz wynikajacy ze wspomnianego art. 5.

27. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze pytania prejudycjalne od pierwszego do trzeciego nie dotycza
przypadku, w ktérym prawo krajowe lub porozumienia zbiorowe pozwalaja na stosowanie odstepstw od
art. 5 dyrektywy 2003/88 zgodnie, odpowiednio, z art. 17 ust. 4 lit. a) oraz z art. 18 tej dyrektywy, ale
dotycza raczej ,sytuacji wyjsciowej”, uregulowanej wylacznie przez art. 5 wspomnianej dyrektywy. Sad
odsylajacy sam bowiem wskazuje, ze przepisy kodeksu pracy z 2003 r. i z 2009 r. oraz postanowienia
porozumien zakladowych majacych zastosowanie w postepowaniu gléwnym, nalezy interpretowad
zgodnie z tym ostatnim przepisem.

28. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze w drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie nad
zgodno$cia z art. 5 dyrektywy 2003/88 i z art. 31 karty sytuacji, w ktérej pracownik moze by¢
zobowigzany do $wiadczenia pracy przez dziesie¢ kolejnych dni, ,nie otrzymujac wynagrodzenia
z tytulu godzin nadliczbowych”.

17 Zaréwno powdd, jak i Komisja twierdza, ze ustawodawca portugalski nie skorzystal z przewidzianej w art. 17 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2003/88
mozliwosci ustanowienia odstepstwa od art. 5 w przypadku dzialain zwiazanych z praca w systemie zmianowym, ktére to stwierdzenie nie
zostalo zakwestionowane przez zadng ze stron przedkladajacych uwagi Trybunalowi. Varzim Sol i rzad portugalski utrzymuja bardziej ogélnie,
ze odstepstwa przewidziane w art. 17 i 18 dyrektywy 2003/88 nie znajduja zastosowania w niniejszym przypadku.

18 Powdd powoluje sie w szczegdlnosci na art. 189 § 5 kodeksu pracy z 2003 r. oraz art. 221 § 5 kodeksu pracy z 2009 r., podczas gdy pozwana
spotka twierdzi, ze te przepisy nie maja zastosowania do sytuacji powoda, poniewaz nie wykonywal on pracy w systemie zmianowym cigglym.
Z uwag na piSmie powoda wynika, Ze wspomniane przepisy przewiduja w szczegélnosci w odniesieniu do pracy w systemie zmianowym
ciaglym, prawo do przynajmniej do ,jednego dnia odpoczynku w kazdym okresie siedmiu dni”.

19 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu skorzystania z przewidzianego przez art. 17 i 18 dyrektywy 2003/88 uprawnienia do wprowadzenia
odstepstw, w okreslonych okoliczno$ciach, od wymogdéw miedzy innymi art. 5 tej dyrektywy, pafistwa czlonkowskie musza zdecydowa¢, ze chca
z tej mozliwosci skorzysta¢. Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Accardo i in. (C-227/09, EU:C:2010:624, pkt 51). Zobacz
takze podobnie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Hélvd i in. (C-175/16, EU:C:2017:285, pkt 89).

20 Na mocy tego art. 18 odstepstwa miedzy innymi od art. 5 moga by¢ stosowane w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawartych
miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze ukladéw
zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi na nizszym szczeblu, pod warunkiem ze odpowiednie réwnowazne
wyréwnawcze okresy odpoczynku przyznaje sie zainteresowanym pracownikom lub, w wyjatkowych przypadkach, jezeli nie jest mozliwe
z obiektywnych powodéw przyznanie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom przyznaje si¢ wlasciwa ochrone. Zobacz réwniez art. 17
ust. 3 dyrektywy 93/104. Rzad portugalski wskazuje, Ze portugalskie ustawodawstwo nie przewiduje odstepstwa od art. 5 dyrektywy 2003/88
w drodze porozumienia lub ukladu zbiorowego.

2

22 Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2003/88 nie wplywa ona w szczegélnoéci na prawo panstwa czlonkowskiego do ufatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumiert zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw. Zobacz w tym zakresie pkt 46 niniejszej opinii.

=

Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.
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29. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz z wyjatkiem
szczegolnej hipotezy przepisu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dotyczacego corocznego platnego urlopu
dyrektywa ta ogranicza si¢ do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, tak ze
w zasadzie nie znajduje ona zastosowania do wynagrodzeni pracownikéw®. A zatem kwestia tego, czy
i w jakim zakresie powéd ma prawo — jak utrzymuje® — do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
zalezy nie od dyrektywy 2003/88, lecz ewentualnie od wlasciwych przepiséw prawa krajowego oraz
odpowiednich porozumien zakladowych.

30. Podsumowujac uwazam, ze pytania od pierwszego do trzeciego prejudycjalne nalezy rozumie¢ jako
zmierzajace w istocie do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 2003/88 i art. 31 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze tygodniowy okresu odpoczynku musi zosta¢ udzielony pracownikowi najpdzniej
siodmego dnia po szesciu kolejnych dniach pracy.

2. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

31. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, jak nalezy
interpretowaé art. 16 lit. a) dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga
ustanowi¢, dla potrzeb stosowania art. 5, okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy 14 dni®.

32. W tym wzgledzie sad odsylajacy nie przedstawil zadnych informacji, ze Republika Portugalska
skorzystala z przewidzianej w art. 16 lit. a) dyrektywy 2003/88 mozliwosci ustanowienia takiego okresu
rozliczeniowego dla potrzeb stosowania art. 5 wspomnianej dyrektywy. Zaréwno powdd
w postepowaniu gltéwnym, jak i rzad portugalski oraz Komisja wskazuja, Ze przepisy prawa
portugalskiego nie przewiduja takiej mozliwosci.

33. W tych okolicznosciach proponuje, aby Trybunal stwierdzil zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne *.

B. W przedmiocie wykladni art. S5 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty

34. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2003/88 panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu
odpoczynku w wymiarze 24 godzin (zwanego dalej ,tygodniowym okresem odpoczynku”), oraz
réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego w art. 3 tej dyrektywy.

23 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 48,
49 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.

25 Zobacz réwniez art. 16 pkt 1 dyrektywy 93/104.

26 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 115), z ktérego wynika miedzy innymi,
ze sad odsylajacy powinien przedstawi¢ szczegélowe powody, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wyktadni okreslonych przepiséw
prawa Unii i uznal za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych Trybunalowi. Ponadto Varzim Sol twierdzi, ze brzmienie czwartego pytania,
ktére zostalo zadane na jej wniosek, zawiera omylke pisarska polegajaca na tym, ze cyfra ,4”, znajdujaca sie¢ w zdaniu ,z 4 dni kalendarzowych
danego okresu”, zostala dodana przez pomytke. Zobacz pkt 19 niniejszej opinii. Zwazywszy na niedopuszczalnos¢ pytania, wydaje mi sie, ze nie
warto, aby Trybunal wypowiadal si¢ w tym zakresie.
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35. Powdd i rzad portugalski twierdza w istocie, ze zgodnie z art. 5 dyrektywy 2003/88 tygodniowy
okres odpoczynku powinien zosta¢ udzielony najpdézniej siddmego dnia po szesciu kolejnych dniach
pracy. Natomiast Varzim Sol, rzady wegierski, polski, finski i szwedzki oraz Komisja uwazaja
zasadniczo, ze przepis ten wymaga jedynie, aby w ramach kazdego okresu siedmiodniowego
pracownikowi zostat udzielony okres odpoczynku trwajacy przynajmniej 35 godzin® i ze w zwiazku
z tym tygodniowy okres odpoczynku moze przypas¢ w dowolnym dniu w tym siedmiodniowym
okresie.

36. Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze okreslenie ,w okresie siedmiodniowym” znajdujace sie
w art. 5 dyrektywy 2003/88, nie zawiera wyraznego odestania do przepiséw prawa panstw
czlonkowskich i ze w zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy nada¢ mu w calej
Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie*.

37. Z przyczyn przedstawionych ponizej podzielam interpretacje, zgodnie z ktéra art. 5 dyrektywy
2003/88 nie wymaga, aby tygodniowy okres odpoczynku zostal obowiazkowo udzielony pracownikowi
najpdzniej siédmego dnia po szesciu kolejnych dniach pracy, ale ze z przepisu tego wynika, iz
tygodniowy okres odpoczynku musi zosta¢ udzielony w ramach kazdego siedmiodniowego okresu.
Taka interpretacja oznacza, ze na podstawie wspomnianego przepisu pracownik moze by¢ zasadniczo
zobowigzany do pracy przez 12 kolejnych dni”, o ile spelnione sa minimalne wymogi dyrektywy
2003/88, w szczegdlnosci wymagania dotyczace odpoczynku dobowego i maksymalnego tygodniowego

wymiaru czasu pracy .

38. Po pierwsze, powyzszy wniosek wynika wedlug mnie z literalnego brzmienia art. 5 dyrektywy
2003/88. Sformulowanie ,w okresie siedmiodniowym” nie dotyczy bowiem dokladnego momentu,
w ktérym powinien nastapi¢ tygodniowy okres odpoczynku, ale odnosi si¢ raczej do pewnego okresu
czasu (siedem dni), w ramach ktérego taki okres odpoczynku powinien zosta¢ udzielony. Ponadto
w tresci tego przepisu nie zawarto zadnej wzmianki o ,kolejnych dniach pracy”, wymaga on natomiast,
aby tygodniowy okres odpoczynku zostal udzielony w kazdym okresie siedmiodniowym, niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie pracownik wykonywat prace przez te siedem dni*.

27 To znaczy 24 godziny odpoczynku tygodniowego powiekszonego o 11 godzin odpoczynku dobowego okreslonego w art. 3 dyrektywy 2003/88.
Zgodnie z art. 5 akapit drugi wspomnianej dyrektywy mozna stosowa¢ minimalny okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin, jezeli uzasadniaja
to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy.

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zwracam uwage, ze sformulowanie ,w okresie siedmiodniowym”, zawarte w art. 5 dyrektywy 2003/88 i dyrektywy 93/104, zostalo tez uzyte
w konwencjach nr 14 i 106 Miedzynarodowej Organizacji Pracy o odpoczynku tygodniowym (z ktérych pierwsza dotyczy zakladéw
przemystowych, za$ druga handlu i biur), przyjetych w Genewie, odpowiednio, w dniu 17 listopada 1921 r. i w dniu 26 czerwca 1957 r. Zobacz
art. 2 ust. 1 konwencji z 1921 r. i art. 6 ust. 1 konwencji z 1957 r. Zobacz réwniez motyw dziewiaty dyrektywy 93/104 oraz motyw szésty
dyrektywy 2003/88, odsylajace do zasad Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych organizacji czasu pracy. Zobacz ponadto pkt 10
uzasadnienia wniosku, ktéry doprowadzil do przyjecia dyrektywy 93/104, przedstawionego przez Komisje w dniu 20 wrzesnia 1990 r.
[COM(90) 317 final].

Na przyklad od wtorku w danym tygodniu, nastepujacego po dniu odpoczynku w poniedzialek, do soboty nastepnego tygodnia, po ktérej
nastepuje dzieri odpoczynku w niedziele. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej ustawodawstwo krajowe lub
porozumienia zbiorowe przewiduja prawo do dwoéch kolejnych dni odpoczynku tygodniowego, wspomniana interpretacja oznacza, ze pracownik
moze by¢ zobowigzany do wykonywania pracy przez 10 kolejnych dni. Zobacz pkt 7, 10 i 12 niniejszej opinii.

2

Ne)

30 Zobacz art. 3 i 6 wspomnianej dyrektywy.

31 Zobacz w odniesieniu do poje¢ ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2003/88 i dyrektywy 93/104 oraz wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 47); z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 25-28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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39. Z powyzszego wynika wedlug mnie, ze sformulowanie ,okres siedmiodniowy”, znajdujace sie
w art. 5 dyrektywy 2003/88, nie oznacza okresu o zmieniajacym sie poczatku w tym znaczeniu, Ze
okres ten mialby rozpoczynaé sie po kazdym tygodniowym okresie odpoczynku, jak wydaja sie uwazaé
powdd w postepowaniu gtéwnym i rzad portugalski, ale raczej oznacza stale, nastepujace po sobie
okresy czasu®.

40. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w innych przepisach prawa Unii prawodawca unijny wyraznie
zobowiagzal panstwa czlonkowskie do zapewnienia pracownikom okresu odpoczynku po uplywie
okreslonego okresu czasu®. Okoliczno$¢, ze prawodawca unijny przyjat bardziej elastyczne
sformulowanie w art. 5 dyrektywy 2003/88, wskazuje moim zdaniem, ze nie bylo jego intencja, aby
tygodniowy okres odpoczynku okreslony w tym przepisie byl udzielany pracownikowi po okreslonej
liczbie nastepujacych po sobie dni pracy®. Dodam, ze wyktadnia, za ktérej przyjeciem opowiadaja sie
powdd i rzad portugalski, zgodnie z ktéra art. 5 ogranicza liczbe kolejnych dni pracy do szesciu, nie
znajduje uzasadnienia na gruncie zadnej z wersji jezykowych dyrektywy 2003/88.

41. Po trzecie, prace przygotowawcze dotyczace dyrektywy 93/104, ktéra zostala zastapiona dyrektywa
2003/88%, potwierdzaja moim zdaniem, ze celem art. 5 tej dyrektywy jest zapewnienie pracownikom
minimalnego tygodniowego okresu odpoczynku, pozostawiajac ustawodawcom krajowym i partnerom
spolecznym pewna elastyczno$¢ w zakresie organizacji czasu pracy”. Takie rozumienie zostato

32 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone Krolestwo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, pkt 62), w ktérym wspomina
sie o ,siedmiodniowym okresie rozliczeniowym”. Zwracam uwage, ze jesli chodzi o odpoczynek dobowy okreslony w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego (Dz.U. 1985, L 370. s. 1), Trybunal orzekl, ze sformulowanie ,w kazdym 24-godzinnym okresie”, zawarte w tym artykule, dotyczy
calego czasu tego okresu, ktory rozpoczyna sig, w chwili gdy kierowca aktywuje tachograf po uplywie tygodniowego lub dobowego okresu
odpoczynku. Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, pkt 22-27). Uwazam jednak, ze powyzsza
interpretacja nie znajduje przelozenia na art. 5 dyrektywy 2003/88. We wspomnianym wyroku Trybunal podkreslit bowiem szczegdlny cel
polegajacy na zapewnieniu bezpieczeristwa drogowego, ktdry nie jest istotny w kontekscie dyrektywy 2003/88.

33 Zobacz w szczegdlnosci art. 8 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2016 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1), ktére stanowi,
ze ,[t]lygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna sie¢ nie pdZmiej niz po zakoriczeniu szeSciu okreséw 24-godzinnych, liczac od korca
poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku” (wyréznienie moje). Zobacz réwniez art. 7 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

34 Zobacz w tym wzgledzie motyw 15 dyrektywy 2003/88, ktéry stanowi, ze w zwigzku z kwestiami, jakie moga powsta¢ w odniesieniu do
organizacji czasu pracy w przedsiebiorstwie, niezbedne wydaje si¢ zapewnienie pewnej elastycznosci w stosowaniu niektérych przepisow
niniejszej dyrektywy, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci z zasadami ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

35 Z wyjatkiem wegierskiej wersji jezykowej poszczegdlne wersje jezykowe dyrektywy 2003/88 dziela sie — jak sie wydaje — na dwie grupy.
Wiekszo$¢ z nich wskazuje, ze tygodniowy okres odpoczynku powinien zosta¢ udzielony pracownikowi za kazdy okres siedmiodniowy. Zobacz
w szczegllnosci angielska (,per each seven-day period”) i niemiecka wersje jezykowa (,pro Siebentageszeitraum”). Zobacz réwniez wersje
jezykowe: portugalska, bulgarska, hiszpanska, czeska, dunska, estoriska, grecka, wloska, niderlandzka, stowacka, i firiska. Pozostale wersje
jezykowe sa zbiezne z wersja francuska, ktora stanowi, ze okresu odpoczynku tygodniowego nalezy udzielic w okresie siedmiodniowym.
W jezyku wegierskim owo znaczenie jest mniej precyzyjne z uwagi na to, ze sformulowanie ,hétnaponként” moze oznaczaé koniec okresu
siedmiodniowego lub w ramach okresu siedmiodniowego.

36 Zobacz pkt 3 niniejszej opinii.

37 Zobacz w szczegoélnoéci pkt 1, 2, 16 i 35 uzasadnienia wniosku, ktéry doprowadzil do przyjecia dyrektywy 93/104 (wyzej wymieniony
w przypisie 28), w ktérym wielokrotnie uzyto sformulowania ,minimalny tygodniowy okres odpoczynku” i w ktérym Komisja podkresla miedzy
innymi ,znaczenie elastycznosci zatrudnienia pozwalajacego przedsiebiorstwom na dostosowanie si¢ do warunkéw konkurencji i podniesienie
ich konkurencyjnosci”. Zobacz réwniez pkt 2.10 opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie
projektu dyrektywy Rady dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1991, C 60, s. 26), z ktérego wynika, ze ,[o]kres
odpoczynku nalezy oblicza¢ tygodniowo”. Zobacz réwniez w odniesieniu do przyjecia dyrektywy 2003/88, komunikat Komisji z dnia 15 stycznia
2004 r. dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz partneréw
spotecznych na szczeblu Wspélnoty w sprawie ponownego rozpatrzenia dyrektywy 93/104/WE, dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy [COM(2003) 843 final/2, s. 3], z ktérego wynika, ze dyrektywa 93/104 przewiduje ,minimalny okres odpoczynku — jeden dzien
w tygodniu”.
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réwniez zawarte w dokumentach Komisji dotyczacych transpozycji przez panstwa czlonkowskie
dyrektywy 93/104 i dyrektywy 2003/88°*. Ponadto, o ile w pierwotnej wersji art. 5 dyrektywy 93/104
znajdowala si¢ wzmianka o odpoczynku niedzielnym, przepis ten przewidywal jedynie, Zze minimalny
okres cotygodniowej przerwy w czasie pracy obejmuje ,zasadniczo” niedziele®.

42. Uwazam, wreszcie, ze nalozenie na pracodawce wymogu udzielenia pracownikowi tygodniowego
okresu odpoczynku w kazdym okresie siedmiodniowym jest zgodne z ustalonym przez Trybunat
zasadniczym celem dyrektywy 2003/88, jakim jest skuteczna ochrona bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikéw®. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 dyrektywy 2003/88 wprowadza jedynie
standard minimalny, ktéry znajduje zastosowanie wzgledem wszystkich pracownikéw, a ktory
uzupelniany jest szczegdlnymi standardami obowigzujacymi w sektorach dziatalnosci cechujacych sie
trudnymi warunkami pracy lub wiazacych sie ze szczegdlnymi zagrozeniami®'.

43. W odniesieniu do art. 31 karty, ktérego to przepisu réwniez dotycza pytania prejudycjalne, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z ust. 2 tego artykulu kazdy pracownik ma prawo do okreséw tygodniowego
odpoczynku. Otéz z wyjasnienn dotyczacych karty® wynika, Ze wspomniany ustep opiera si¢ na
dyrektywie 93/104, na art. 2 Europejskiej karty spolecznej® oraz na pkt 8 Wspdlnotowej karty
socjalnych praw podstawowych pracownikéw .

44. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ w odniesieniu do prawa do odpoczynku tygodniowego, ze
zakres art. 31 ust. 2 karty odpowiada zakresowi art. 5 dyrektywy 2003/88. Z powyzszego wynika, ze
art. 31 ust. 2 karty nie moze dostarczy¢ dodatkowych informacji przydatnych dla celéw wykladni art. 5
dyrektywy 2003/88, o ktérej dokonanie si¢ zwrécono.

45. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 5 dyrektywy 2003/88 i art. 31 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz nie ustanawiaja one wymogu udzielenia pracownikowi okresu odpoczynku najpézniej
w siddmym dniu po szesciu kolejnych dniach pracy, ale ze wymagaja, aby okres odpoczynku zostal mu
udzielony w ramach kazdego siedmiodniowego okresu. Dla przypomnienia wykladnia ta pozostaje

38 Zobacz sprawozdanie Komisji z dnia 1 grudnia 2000 r. — Stan wdrozenia dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (,dyrektywa w sprawie czasu pracy”) [COM(2000) 787 final, pkt 6, s. 14] oraz dokument roboczy
stuzb Komisji z dnia 21 grudnia 2010 r., Detailed report on the implementation by the Member States of Directive 2003/88/EC concerning
certain asepcts of the organisation of working time (Szczegélowe sprawozdanie w sprawie wykonania przez panstwa czlonkowskie dyrektywy
2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy) (,dyrektywa w sprawie czasu pracy”) [SEC(2010) 1611 final, pkt 6.1.5,
s. 102]. W tym ostatnim dokumencie Komisja wskazuje miedzy innymi, ze ,[tlhe Working Time Directive does not require the weekly rest to
be taken on any particular day of the week [...] These factors would suggest that in general, the weekly rest should be provided within each
7 day period”.

39 Zobacz przypis 6. Zobacz réwniez motyw dziesigty dyrektywy 93/104, w jego pierwotnej wersji, zgodnie z ktéra ,wylacznie do panstwa
cztonkowskiego nalezy decyzja, czy niedziela powinna by¢ wilaczona do cotygodniowej przerwy w pracy, a jezeli tak, to w jakim zakresie”.
W trakcie prac legislacyjnych nad dyrektywa 93/104 Parlament Europejski przedstawil propozycje zobowigzania parnstw czlonkowskich do
zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony ,zasadniczo do weekendéw i dni ustawowo wolnych od pracy [...]”. Propozycja ta nie
uzyskala jednak poparcia Rady i Komisji. Zobacz w szczeg6lnosci opinie Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu z dnia 20 lutego
1991 r. (poprawka nr 14) (Dz.U. 1991, C 72, s. 86), stanowisko Komisji w sprawie poprawek wprowadzonych przez Parlament Europejski
w pierwszym czytaniu, przedstawione w dniu 23 kwietnia 1991 r. [COM(91) 130 final] oraz wspdlne stanowisko Rady z dnia 30 czerwca 1993 r.
(doc 7253/2/93 SOC 196).

40 Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 92) oraz z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union
syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 37), z ktérych réwniez wynika, ze kazdy pracownik powinien korzysta¢ z odpowiednich
okres6w odpoczynku, ktére musza by¢ nie tylko faktycznie wykorzystane, pozwalajac osobom z nich korzystajacym odpoczaé po wysitku
zwigzanym z pracy, ale réwniez mie¢ charakter prewencyjny, tak by w najwiekszym mozliwym stopniu zmniejszy¢ ryzyko pogorszenia
bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw, jakie moze nie$¢ kumulacja okreséw pracy bez wymaganego odpoczynku.

41 Zobacz w szczegblnosci, w odniesieniu do transportu drogowego, art. 6—-8 rozporzadzenia nr 561/2006.

42 Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

43 Europejska karta spoleczna podpisana w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. i zmieniona w Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r. Artykut 2
pkt 5 przewiduje w szczegélnosci, ze ,Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja sie [...] zapewni¢ tygodniowy wypoczynek, ktéry bedzie, w miare
mozliwosci, zbiegal si¢ z dniem uznanym za dzienn wolny od pracy zgodnie z tradycja lub zwyczajem danego kraju lub regionu”.

44 Wspodlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw z dnia 9 grudnia 1989 r., podpisana w dniu 9 grudnia 1989 r. na posiedzeniu
Rady w Strasburgu. Punkt 8 stanowi, ze ,[kJazdy pracownik Wspdlnoty Europejskiej ma prawo do cotygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego diugo$¢ powinna by¢ stopniowo ujednolicana zgodnie z istniejagcymi krajowymi
praktykami”. Zobacz réwniez wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, pkt 27).
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aktualna réwniez na gruncie art. 5 dyrektywy 93/104%. Z wykladni tej wynika, ze na mocy tych
przepiséw pracownik moze zasadniczo by¢ zobowiazany do $wiadczenia pracy przez 12 kolejnych dni,
o ile spelnione sa minimalne wymogi dyrektywy 2003/88, w szczegdlnosci wymagania dotyczace

odpoczynku dobowego i maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy *.

46. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na minimalny charakter harmonizacji dokonanej
przez dyrektywe 2003/88 panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie ustanawiania przepisow
krajowych przyznajacych pracownikom wyzszy poziom ochrony w odniesieniu do odpoczynku
tygodniowego niz przyznany w dyrektywie 2003/88. Jak wyraznie wynika z art. 15 tej dyrektywy, nie
wplywa ona na prawo panstwa cztonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia bardziej korzystnych
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa pracownikéw®. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie takie
korzystniejsze uregulowania zostaly przewidziane w przepisach portugalskich® i w odpowiednich
porozumieniach zaktadowych®.

V. Whnioski

47. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Tribunal da Relagdo do Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposob:

Wyktadni art. 5 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy, art. 5 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy oraz art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie ustanawiaja one wymogu
udzielenia pracownikowi okresu odpoczynku najpézniej w sid6dmym dniu po szesciu kolejnych dniach
pracy, ale Zze wymagaja, aby okres odpoczynku zostal udzielony w ramach kazdego siedmiodniowego
okresu.

45 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

46 Zobacz pkt 37 i przypis 30 niniejszej opinii.

47 Na mocy wspomnianego przepisu panstwa czlonkowskie moga réwniez zezwala¢ na stosowanie uktadéw zbiorowych lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw. W odniesieniu do
minimalnego charakteru harmonizacji dokonanej dyrektywa 93/104 i 2003/88, zob. wyroki: z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone
Krélestwo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, pkt 42); z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 55).

48 Rzad portugalski wskazuje, jak si¢ wydaje, ze wyzszy poziom ochrony moéglby wynika¢ z uregulowan dotyczacych zmian rozkladu czasu pracy
pracownika wykonujgcego prace w systemie zmianowym, przewidzianych w art. 221 ust. 4 portugalskiego kodeksu pracy, ktéry to przepis
zakazywalby przejscia z jednego rozkladu czasu pracy na drugi bez przedzielenia tych okreséw jednym dniem odpoczynku tygodniowego.

49 Zobacz w tym wzgledzie pkt 12 i 26 niniejszej opinii.
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