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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 29 czerwca 2017 r."

Sprawa C-295/16

Europamur Alimentacion SA
przeciwko
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 4 de Murcia (sad administracyjny szczebla prowingji nr 4 w Murcji,
Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw — Sprzedaz dokonywana przez
hurtownikéw na rzecz sprzedawcéw detalicznych — Wlasciwos¢ Trybunatu — Przepisy krajowe
przewidujace ogdlny zakaz sprzedazy ze strata — Wyjatki oparte na kryteriach niewymienionych
w dyrektywie 2005/29/WE

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (sad administracyjny szczebla prowincji nr 4 w Murcji,
Hiszpania) dotyczy wykladni dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i1 Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”)>.

2. Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu dotyczacego kary administracyjnej nalozonej na
przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz hurtowa z tytulu naruszenia zakazu sprzedazy ze stratg,
przewidzianego — z wyjatkiem dwdch szczegdélnych przypadkéw — przez hiszpanskie przepisy
dotyczace sprzedazy detaliczne;j.

3. Zwazywszy na to, ze praktyka handlowa bedaca przedmiotem niniejszego sporu nie dotyczy
bezposrednio konsumentéw, ale hurtownika i detalistow, oraz ze w zwiazku z tym pozostaje ona poza
zakresem stosowania dyrektywy 2005/29, konieczne bedzie zbadanie w szczegélnosci, czy Trybunat
moze mimo tego wypowiedzie¢ si¢ w sprawie pytan prejudycjalnych.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2005, L 149, s. 22.
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4. Wydaje mi sig¢, ze w przypadku gdyby Trybunal uznal sie za wtasciwy, co zalecam, odpowiedZ na
przedstawione pytania wynika wyraznie z jego orzecznictwa, zgodnie z ktérym dyrektywa 2005/29
sprzeciwia sie uregulowaniom panstw czlonkowskich ogdlnie zakazujacym nieuczciwych praktyk
handlowych, takich jak sprzedaz ze strata, nawet jezeli uregulowania te przewiduja wyjatki, w zakresie,
w jakim wyjatki te nie spelniaja warunkéw zakazu okreslonych we wspomnianej dyrektywie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Zgodnie z motywami 6, 8 i 17 dyrektywy 2005/29:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw cztonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem [...]. Niniejsza dyrektywa nie
obejmuje przepisow prawa krajowego ani nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnosza si¢ one
do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentéw
lub dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami; uwzgledniajac w pelni zasade pomocniczosci,
panstwa czlonkowskie, jezeli tak postanowia, nadal beda mogly regulowa¢ takie praktyki,
w zgodzie z prawem wspélnotowym [...].

[...]

(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa. W zwiazku
z powyzszym chroni ona réwniez posrednio dzialajace zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed
konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja regul wyznaczonych w niniejszej dyrektywie, i gwarantuje
w ten spos6b uczciwg konkurencje w dziedzinie przez nia koordynowanej [...].

[...]

(17) W celu zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. W zwigzku 2z tym
zalacznik I zawiera peten wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepiséw
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi”.

6. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/29 celem tego aktu jest ,przyczynienie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym
konsumentéw”.

7. W mysl art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29 ,praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw” w rozumieniu tej dyrektywy oznaczaja ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego
zaniechanie, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezpoérednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw”.
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8. Dyrektywe te zgodnie z jej art. 3 ust. 1 ,stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych
w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem
transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.

9. Artykul 4 owej dyrektywy, zatytulowany ,Rynek wewnetrzny”, stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie
nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug ani swobodnego przeplywu towaréw z przyczyn
zwiazanych z dziedzina zblizona niniejsza dyrektywa”.

10. Artykut 5 dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, brzmi
nastepujaco:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;
i
b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposdb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest

skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okre$lonej grupy konsumentdéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktore:
a) wprowadzaja btad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.
5. Zalacznik I zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych

okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wyltacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

B. Prawo hiszparniskie

1. Przepisy dotyczace handlu detalicznego

11. Zgodnie z uzasadnieniem Ley 7/1996 de Ordenaciéon del Comercio Minorista (ustawy 7/1996
o organizacji handlu detalicznego) z dnia 15 stycznia 1996 r.° (zwanej dalej ,LOCM”) ustawa ta
w szczeg6lnosci dazy do ,skorygowania braku réwnowagi pomiedzy duzymi i malymi
przedsiebiorstwami handlowymi, a przede wszystkim do zapewnienia wolnej i uczciwej konkurencji.
Nie ma potrzeby podkreslania, ze bezposrednim i wymiernym skutkiem wolnej i uczciwej konkurencji
jest ciagla poprawa cen i jakosci, a takze pozostalych warunkéw ofert i uslug dla powszechnych
odbiorcéw, co ostatecznie stanowi najskuteczniejszy sposob dzialania na korzys¢ konsumentow”.

3 BOE nr 15 z dnia 17 stycznia 1996 r., s. 1243.
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12. Artykul 14 LOCM, zatytulowany ,Zakaz sprzedazy ze strata”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niezaleznie od postanowien poprzedzajacego artykulu [ktéry ustanawia zasade swobody ustalania
cen] nie mozna publicznie oferowa¢ ani dokonywaé sprzedazy ze strata, poza sytuacjami
uregulowanymi w rozdzialach IV [dotyczacym wyprzedazy] i V [dotyczacym sprzedazy po likwidacji]
tytulu II niniejszej ustawy, chyba Ze podmiot oferujacy taka sprzedaz lub dokonujacy jej ma na celu
osiagniecie cen jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy sa w stanie wywrze¢ w znaczacy sposdb wplyw
na jego sprzedaz, lub chodzi o artykuly nietrwale, o zblizajacych sie¢ terminach uplywu okresu
przydatnosci.

W kazdym wypadku nalezy przestrzegaé przepisow zawartych w ustawie o nieuczciwej konkurencji.

2. Dla celéw wskazanych w poprzedzajacym ustepie uznaje si¢, ze doszlo do sprzedazy ze straty, jezeli
cena zastosowana do towaru jest nizsza od ceny jego nabycia zgodnie z faktura, po odliczeniu
proporcjonalnej czesci obnizek znajdujacych si¢ na tej fakturze, lub od kosztéw zastapienia towaru,
jezeli sa one nizsze od tej ceny, lub od rzeczywistego kosztu wytworzenia, jezeli towar zostal
wyprodukowany przez samego sprzedawce, po powiekszeniu jej o kwote podatkéw posrednich
obciazajacych transakcje”.

13. Wspomniany zakaz sprzedazy ze strata ma zastosowanie réwniez ,do wszelkich podmiotéw,
niezaleznie od ich formy prawnej, ktérzy prowadza sprzedaz hurtowa”, na podstawie szostego przepisu
dodatkowego do LOCM, ktory zostat dodany do tej ustawy w 1999 r.*

14. LOCM zostala wdrozona we wspdlnocie autonomicznej regionu Murcji w drodze ustawy
regionalnej przyjetej w 2006 r.°. Artykut 54 tej ustawy przewiduje grzywne w wysokosci od 3001 do
15000 EUR za cigzkie wykroczenia. W celu ustalenia ,ciezkiego wykroczenia” ustawa regionu Murcji
odsyta do LOCM, ktorej art. 65 ust. 1 lit. ¢) uznaje za takie sprzedaz ze strata. Kryteria obliczenia
wysokosci kary zostaly ujete w art. 55 tej ustawy regionalnej; znajduje sie wéréd nich miedzy innymi
powazna szkoda ,wyrzadzona interesom konsumentow”.

2. Przepisy dotyczgce nieuczciwej konkurencji

15. Zgodnie z preambula do Ley 3/1991 de Competencia Desleal (ustawy 3/1991 o nieuczciwej
konkurencji) z dnia 10 stycznia 1991 r.° (zwanej dalej ,LCD”):

»[Niniejsza] ustawa odzwierciedla koniecznos¢ dostosowania uregulowania dotyczacego konkurencji do
wartosci, ktoére zostaly sformulowane w naszej konstytucji gospodarczej. Konstytucja hiszpanska
z 1978 r. opiera nasz system gospodarczy na zasadzie swobody przedsigbiorczosci, a tym samym, na
plaszczyznie instytucjonalnej, na zasadzie wolnej konkurencji. Z powyzszego wynika, po stronie
zwyklego ustawodawcy, obowiazek ustanowienia precyzyjnych mechanizméw w celu unikniecia
zaklécenia tej zasady przez nieuczciwe praktyki, ktére ewentualnie mogtyby stanowi¢ przeszkode dla
konkurencyjnego funkcjonowania rynku.

Ow konstytucyjny wymdg zostaje uzupetniony i umocniony przez wymdg wynikajacy z ujetej w art. 51
konstytucji zasady ochrony konsumentéw bedacych strona stabsza w typowych stosunkach rynkowych.

4 Przepis dodany do LOCM przez art. 56 ust. 1 pkt 8 Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (ustawy 55/1999
wprowadzajacej $rodki o charakterze podatkowym, administracyjnym i spotecznym) z dnia 29 grudnia 1999 r. (BOE nr 312 z dnia 30 grudnia
1999 r., s. 46095), zwanej dalej ,ustawa 55/1999”.

5 Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la regiéon de Murcia (ustawa 11/2006 w sprawie systemu handlu detalicznego regionu
Murgji) z dnia 22 grudnia 2006 r. (BORM nr 2 z dnia 3 stycznia 2007 r., s. 141), zwana dalej ,ustawa regionalng 11/2006”.

6 BOE nr 10 z dnia 11 stycznia 1991 r., s. 959.
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Ten nowy aspekt problemu, co do zasady nieznany w tradycji hiszpanskiego prawa dotyczacego
nieuczciwej konkurencji, stanowil dodatkowy bodziec o bardzo duzym znaczeniu dla powstania
nowego uregulowania”.

16. Artykut 17 LCD, zatytulowany ,Sprzedaz ze strata”, stanowi:
»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw ustaw lub rozporzadzen, ustalanie cen jest swobodne.

2. Niemniej jednak sprzedaz dokonana ponizej kosztéw wytworzenia lub ponizej kosztéw nabycia
uznawana jest za nieuczciwa w nastepujacych wypadkach:

a) Jezeli mozliwe jest wprowadzenie w biad konsumentéw odno$nie do poziomu cen pozostatych
towaréw lub uslug tego samego przedsiebiorstwa.

b) Jezeli prowadzi do dyskredytacji wizerunku innego towaru lub przedsigbiorstwa.

c) Jezeli stanowi cze$¢ strategii majacej na celu usuniecie konkurenta lub grupy konkurentéw na
rynku”.

3. Ustawa 29/2009

17. Dyrektywa 2005/29 zostala transponowana do hiszpanskiego porzadku prawnego przez Ley
29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la
mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios (ustawe 29/2009 zmieniajaca system prawny
dotyczacy nieuczciwej konkurencji i reklamy w celu poprawy ochrony konsumentéw i uzytkownikéw)
z dnia 30 grudnia 2009 r.” (zwana dalej ,ustawa 29/2009”).

18. Ustawa ta zmienifa miedzy innymi ustawy LOCM i LCD. Wyzej wymienione przepisy tych dwoch
aktéw® pozostaly niezmienione.

19. Sad odsylajacy wskazuje, ze ustawa 29/2009 dodala do art. 18 LOCM ust. 3, zgodnie z ktérym
promocje sprzedazy ,uznaje si¢ za nieuczciwa, jezeli zachodza okolicznosci przewidziane w art. 5
[LCD]”".

20. Sad odsytajacy podkresla réwniez, ze ustawa 29/2009 zmienita art. 4 LCD w ten sposéb, ze ujmuje
on kryteria stuzace kwalifikacji danej praktyki handlowej jako ,nieuczciwej”, tak jak zostaly one
okreslone w art. 5 dyrektywy 2005/29. Sad odsytajacy dodaje, ze art. 5 i 7 LCD w nowym brzmieniu
powielaja, odpowiednio, art. 6 (zatytutowany ,Dzialania wprowadzajace w bfad”) i art. 7 (zatytutowany
»Zaniechania wprowadzajace w btad”) tej dyrektywy ™.

II1. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

21. Europamur Alimentacién SA (zwana dalej ,spdtka Europamur”) jest przedsiebiorca hurtowym,
ktéry sprzedaje towary uzytku domowego i Srodki spozywcze na rzecz supermarketéw i lokalnych
sklepéw. Poniewaz spolka ta nalezy do zbiorowego systemu zakupéw, moze ona zaoferowaé swoim
klientom, drobnym sprzedawcom detalicznym, towary po konkurencyjnych cenach, dzieki ktérym
moga oni stawi¢ czola powierzchniom handlowym i duzym sieciom dystrybucyjnym.

7 BOE nr 315 z dnia 31 grudnia 2009 r., s. 112039.

8 Zobacz pkt 11-16 niniejszej opinii.

9 Zobacz art. 4 ustawy 29/2009. Zwracam uwage, ze przepis ten dokonuje réwniez odestania do uregulowann LCD w art. 22 (dotyczacym sprzedazy
wielopoziomowej), w art. 23 (dotyczacym zakazu sprzedazy piramidowej) i w art. 32 (dotyczacym sprzedazy premiowej) LOCM, ze zmianami.

10 Zobacz art. 1 ustawy 29/2009.
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22. Decyzja z dnia 23 lutego 2015 r. Direccién General de Comercio y Proteccién del Consumidor de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (generalna dyrekcja ds. handlu i ochrony
konsumentéw wspdlnoty autonomicznej regionu Murcji, Hiszpania), zwana dawniej ,Direccién
General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia”
(dyrekcja generalna ds. konsumpcji, handlu i rzemiosla wspdlnoty autonomicznej regionu Murcji;
zwana dalej ,organem administracji regionalnej”), natozyta na spdtke Europamur kare w wysokosci
3001 EUR za naruszenie zakazu z art. 14 LOCM przez oferowanie sprzedazy ze strata niektérych
swoich towaréw.

23. Organ administracji regionalnej uzasadnial te decyzje miedzy innymi réznymi wzgledami
zwiazanymi z ochrong konsument6w''. Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary organ ten przyjal jako
kryterium ,powazna szkode wyrzadzona interesom konsumentéw” okreslona w art. 55 ustawy
regionalnej 11/2006. Nie wyjasnil natomiast, w jaki sposéb zachowanie spétki Europamur zaszkodzito
in concreto interesom konsumentéw, poniewaz zgodnie z dominujaca wykladnig art. 14 LOCM juz
sama sprzedaz ze strata jest w stanie wyrzadzi¢ szkode konsumentom i klientom.

24. Spétka Europamur zaskarzyla wskazana decyzje, podnoszac miedzy innymi konieczno$¢ zréwnania
cen drobnego handlu detalicznego z cenami konkurentéw, obowiazek przestrzegania zasad dotyczacych
ciezaru dowodu wynikajacy z art. 17 LCD oraz to, ze ukarane zachowanie nie wyrzadza zadnej szkody
konsumentom. Twierdzita réwniez, Ze nalozona kara jest sprzeczna z prawem Unii, gdyz dyrektywa
2005/29 zostala transponowana w niewystarczajacy sposéb do wewnetrznego porzadku prawnego
ustawa 29/2009, poniewaz pozostawila bez zmian brzmienie art. 14 LOCM.

25. Organ administracji regionalnej podniést w obronie miedzy innymi, ze system kar w LOCM,
przewidziany w szczegé6lnosci w celu ochrony konsumentéw, jest niezalezny w stosunku do LCD,
bedacej ustawa ukierunkowana raczej na stosunki pomiedzy podmiotami gospodarczymi, co oznacza,
ze zakaz znajdujacy sie w art. 14 LOCM moze mie¢ zastosowanie bez koniecznosci zaistnienia
okolicznosci z art. 17 LCD. Organ 6w dodal, ze brak jest konfliktu pomiedzy przepisem krajowym
a uregulowaniem Unii.

26. W tych okolicznosciach orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 25 maja 2016 r., Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 4 w Murcji) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe [2005/29] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisowi
krajowemu takiemu jak art. 14 [LOCM], ktéry ma bardziej restrykcyjny charakter niz wspomniana
dyrektywa, poniewaz zakazuje z goéry sprzedazy ze strata — réwniez hurtownikom — uznajac te
praktyke za wykroczenie administracyjne i w konsekwencji sankcjonujac ja, przy uwzglednieniu, ze
hiszpanska ustawa poza uregulowaniem rynku ma na celu réwniez ochrone intereséw
konsumentow?

2) Czy dyrektywe [2005/29] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona wspomnianemu
art. 14 [LOCM] réwniez wtedy, gdy ten przepis krajowy zezwala na wylaczenie ogdélnego zakazu
sprzedazy ze strata, w przypadkach gdy (i) sprawca wykroczenia udowodni, ze sprzedaz ze strata
miata na celu osiagniecie cen jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy mogliby w znaczny sposéb
wplyna¢ na jego sprzedaz, lub (ii) chodzi o towary nietrwale o zblizajacych sie terminach uptywu
okresu przydatnosci?”.

11 Tym samym administracja ta wskazala, ze obnizki ,nie powinny szkodzi¢ prawidlowemu wyrazeniu zgody umownej ze szkoda dla konsumentéw
i uzytkownikéw odnosnie do prawidlowego poziomu cen danego przedsigbiorcy lub zakladu”. Podkreslita réwniez ,spoleczne znaczenie
wykroczenia, ktore wywiera skutki dla ogétu handlowcéw i konsumentéw regionu Murcji [...], poniewaz gospodarczy cel zamierzony przez
podmioty dopuszczajace sie wykroczenia [...] polega miedzy innymi na stworzeniu ofert, ktére maja skutek przynety lub haczyka w produktach
takich jak omawiane w niniejszej sprawie, w celu zachecenia konsumentéw do zakupu towaréw lub uslug tego samego przedsigbiorstwa, jak
réwniez w ukrytym zamiarze zniechecenia lub wyeliminowania konkurencji”.
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27. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez spétke Europamur i Komisje Europejska. Na
rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 6 kwietnia 2017 r., spétka Europamur, rzad hiszpanski oraz
Komisja przedstawily swoje uwagi ustnie.

IV. Analiza

A. W przedmiocie tresci uregulowan krajowych rozpatrywanych w postepowaniu glownym

28. W uzasadnieniu postanowienia odsylajacego Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Murcia (sad administracyjny szczebla prowincji nr 4 w Murcji) wskazuje, ze LOCM zmierza do
ochrony konsumenta réwniez wtedy, gdy, tak jak ma to miejsce w postepowaniu gtéwnym, dochodzi
do sprzedazy hurtowej na rzecz drobnego handlowca, poniewaz takie transakcje pomiedzy
przedsiebiorcami wplywaja na konsumentéw. W rzeczywisto$ci bowiem konsument, ktéry dokonuje
zakupéw u drobnych sprzedawcéw, korzysta ze zbiorowych zakupéw dokonanych za posrednictwem
hurtownika, bez czego detalista nie bylby konkurencyjny wobec znacznie wigkszej zdolnosci nabywczej
duzych sieci handlowych i powierzchni handlowych.

29. Sad odsylajacy nie wskazuje szczegétowo powoddéw, dla ktérych zakresem zastosowania art. 14
LOCM, zakazujacego sprzedazy ze straty, zostaly objete rowniez podmioty, ktére zajmuja sie sprzedaza
hurtowy, na podstawie szdstego przepisu dodatkowego wlaczonego do LOCM przez ustawe 55/1999,
a wedle mojej wiedzy uzasadnienie tej ustawy nie zawiera zadnej informacji dotyczacej tej kwestii.
Postanowienie odsylajace wspomina jedynie, ze ,ochrona konsumenta zamierzona przez [LOCM] jest
uzasadniona w zakresie, w jakim sprzedaz ze strata przez hurtownika dotyczy konsumenta i wplywa
na jego zachowanie odnosnie do danego produktu lub dobra konsumpcyjnego”.

30. Sad odsylajacy wyjasnia, ze art. 14 LOCM zakazuje sprzedazy ze strata jako takiej, bez wymogu
udowodnienia przez organ administracji wymierzajacy kare, ze dzialanie podmiotu dopuszczajacego sie
naruszenia wyrzadzilo szkode interesom konsumentéw w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2005/29,
niemniej jednak wspomniany przepis krajowy zezwala zainteresowanemu podmiotowi na
usprawiedliwienie swojego dzialania dwoma szczegélnymi wzgledami, a mianowicie celem doréwnania
cenom konkurencji wywierajacej istotny wplyw na sprzedaz podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszenia
oraz nietrwalym charakterem towaréw sprzedawanych ze strata.

31. Skarzgca w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze takie przerzucenie cigzaru dowodu, z ktérego
wynika, ze do domniemanego sprawcy naruszenia nalezy wykazanie uczciwos$ci zarzucanych dzialan,
jest sprzeczne z dyrektywa 2005/29, poniewaz sprzedaz ze strata nie znajduje sie na przewidzianej
w zalaczniku I do tej dyrektywy liscie praktyk handlowych uznawanych za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach.

32. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze nawet jezeli dany przedsiebiorca udowodni, ze
rozpatrywana sprzedaz ze strata nie wypelnia zadnego z przewidzianych w dyrektywie 2005/29
kryteriéw decydujacych o nieuczciwym charakterze danej praktyki handlowej'?, to wspomniana
sprzedaz ze strata nadal pozostanie zakazana przez art. 14 LOCM i bedzie w zwiazku z tym podlegac
karze, chyba ze handlowiec moze wykaza¢ zaistnienie jednej z dwodch przyczyn uzasadniajacych
wskazanych w tym ostatnim przepisie.

12 W szczegdlnosci uchybienie staranno$ci zawodowej, znieksztalcenie zachowania konsumentéw oraz praktyki wprowadzajace w blad lub
agresywne, zgodnie z art. 5 ust. 1 i 4 tej dyrektywy.
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33. Wreszcie, sad odsylajacy zauwaza, ze w art. 14 LOCM, ktdéry pozostal niezmieniony podczas
transpozycji dyrektywy 2005/29, ,utrzymane zostalo dwuznaczne odestanie do tego, iz »[w] kazdym
przypadku nalezy przestrzega¢ przepiséw [LCD]«”, mimo ze zasady dotyczace zakazu sprzedazy ze
strata okre$lone w art. 17 LCD sa sprzeczne z zasadami wynikajacymi z LOCM *.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

34. Z uwagi na zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i ramy prawne postepowania gléwnego rzad
hiszpanski i Komisja sprzeciwily sie zastosowaniu dyrektywy 2005/29 w tym kontekscie.

35. Chcialbym wskaza¢ na wstepie, ze rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktéry wskazuje na nowy aspekt zwiazany ze szczegélnym polaczeniem przepisow
krajowych ", jest wedtug mnie dopuszczalny, zwazywszy na informacje udzielone przez sad odsylajacy,
z ktérych wynika, ze wykladnia, o ktéra 6w sad sie zwrdcil, jest mu potrzebna w celu rozstrzygniecia
niniejszego sporu, nawet jezeli dotyczy on sprzedazy ze strata miedzy przedsiebiorcami, ktére to
sprzedaze tym samym nie sa objete zakresem zastosowania wspomnianej dyrektywy, majac na uwadze,
ze na mocy wlasciwych przepiséw hiszpanskich sytuacja taka jest zréwnana ze sprzedaza przez
przedsiebiorce na rzecz konsumenta, ktéra to sprzedaz jest objeta zakresem zastosowania owej

dyrektywy.

36. W tym wzgledzie chcialbym zauwazy¢, po pierwsze, ze bezsporne jest, iz Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze dzialania polegajace na sprzedazy ze stratg, takie jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, sa ,praktykami handlowymi” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29
i podlegaja wobec tego przepisom tej dyrektywy ™.

37. Po drugie, pomimo odmiennego zdania wyrazonego przez rzad hiszpanski w trakcie rozprawy
uwazam, ze przepisy krajowe majace zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym,
a w szczegdlnosci przepisy art. 14 LOCM, rzeczywiécie wydaja sie¢ mie¢ na celu ochrone konsumentow,
w zwigzku z czym przepisy te moga by¢ objete zakresem zastosowania dyrektywy 2005/29, zgodnie

z orzecznictwem Trybunalu w tej dziedzinie *°.

13 Sad odsylajacy twierdzi, ze na podstawie art. 17 LCD, w przeciwienstwie do art. 14 LOCM, za nieuczciwa uwazana jest nie kazda sprzedaz ze
strata, ale wylacznie taka, ktéra spelnia wymogi okreslone w tym art. 17 (a mianowicie wprowadzenie konsumentéw w blad, dyskredytacja
wizerunku innego towaru lub przedsigbiorcy lub préba usuniecia konkurentéw), i ze w zwigzku z tym konieczne jest wykazanie nieuczciwego
charakteru takiej sprzedazy w celu jej ukarania.

14 Niniejsza sprawa podnosi bowiem kwestie nowego prawa dotyczacego dopuszczalnosci wniosku, w zakresie, w jakim chodzi o okreslenie, czy
Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu (czyli art. 14 LOCM) wchodzacemu
z cala pewnoscia w zakres stosowania dyrektywy 2005/29, ale ktéry poprzez inny przepis krajowy (to jest szosty przepis dodatkowy do LOCM)
zaczal by¢ stosowany w innym przypadku nieobjetym zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy. Na ten temat zob. pkt 41 i nast. niniejszej
opinii.

15 Zobacz postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 20-22 i przytoczone tam orzecznictwo),
w ktérym wskazano, ze takie kampanie sprzedazy, ktére ,maja na celu przyciagniecie konsumentéw do lokali handlowych danego
przedsiebiorstwa handlowego i zachecenie tych konsumentéw do dokonania zakupéw”, ,[w]yraznie wpisuja si¢ [...] zatem w ramy strategii
handlowej podmiotu gospodarczego, a ich bezposrednim celem jest promocja i zwigkszenie sprzedazy prowadzonej przez ten podmiot”.
W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 23), Trybunal przypomnial, Ze wspomniany art. 2 lit. d)
»definiuje w sposdb szczegdlnie szeroki” pojecie ,praktyk handlowych”.

16 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Kéck (C-206/11, EU:C:2013:14, pkt 28-33); a takze postanowienia: z dnia 7 marca
2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 17); z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, pkt 29).
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38. Jak wskazuje sad odsylajacy, z uzasadnienia do LOCM wynika bowiem, Ze jednym z wyraznie
okreslonych celéw tej ustawy jest miedzy innymi zapewnienie ochrony konsumentéw . Przewazajace
orzecznictwo hiszpanskie zdaje si¢ potwierdza¢ ten cel w odniesieniu w szczegélnosci do art. 14
LOCM, dotyczacego zakazu sprzedazy ze strata, o ktérym mowa w pytaniach prejudycjalnych™.
Dodatkowo decyzja administracyjna bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zostata wyraznie
oparta na tym samym celu”.

39. Zakladajac nawet, ze — jak twierdzil rzad hiszpanski podczas rozprawy — ochrona konsumentéw
nie stanowila podstawowego celu hiszpanskiego ustawodawcy przy przyjeciu LOCM, takie twierdzenie
nie ma moim zdaniem znaczenia w celu ustalenia, czy przepis krajowy jest objety zakresem
zastosowania dyrektywy 2005/29. Trybunal orzekl zreszta, ze poniewaz ten akt prawny dokonuje
pelnej harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsigbiorstw
w stosunku do konsumentéw, dany rzad nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przepis krajowy pozostaje
poza wskazanym zakresem stosowania z uwagi na to, ze zasadniczo dazy on do celéw innych niz
ochrona konsumentéw?®. Trybunat uznal juz réwniez, ze przepis krajowy moze wywieraé wplyw na
stosunki handlowe miedzy podmiotami gospodarczymi, majac jednoczesnie na celu ochrone
konsumentéw, i tym samym wchodzi¢ w zakres zastosowania dyrektywy 2005/29*". Taki przypadek
wydaje si¢ mie¢ miejsce w niniejszej sprawie.

40. W kazdym razie to do sadu odsylajacego, a nie do Trybunalu nalezy okreslenie tresci i celéw
przepisow prawa krajowego znajdujacych zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym >,
w zwiazku z czym Trybunal jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym w tym zakresie przez sad krajowy,
a nie przedstawionymi mu uwagami®.

41. Jednakze, po trzecie, uwazam, ze powyzsze uwagi nie s3 wystarczajace, aby Trybunal mégl uznac sie
za wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione w niniejszej sprawie*, biorac pod
uwage, ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym praktyka handlowa wyréznia sie tym, iz nie dotyczy
bezposrednio sprzedazy na rzecz konsumentéw, lecz sprzedazy przez hurtownika na rzecz sprzedawcow
detalicznych, ktorzy nastepnie sami sprzedaja na rzecz konsumentéw.

17 Po przytoczeniu fragmentu z tego uzasadnienia sad odsylajacy wskazuje, ze ,oczywistym celem LOCM jest w szczegélnoéci ochrona
konsumenta” (wyréznienie moje), i potwierdza te analize na koncu pierwszego pytania prejudycjalnego. Zobacz takze pkt 11 i 28 niniejszej
opinii.

18 Zgodnie z postanowieniem odsylajgcym niemal jednomyslne stanowisko Tribunales Superiores de Justicia (wysokich trybunaléw
sprawiedliwosci) hiszpanskich wspdlnot autonomicznych wskazuje, ze wlasnie ,w celu skuteczniejszej ochrony konsumentéw i klientéw w jej
przedmiotowym zakresie zastosowania [LOCM, a w szczeg6lnosci jej art. 14] jest znacznie bardziej restrykcyjna niz [LCD, a w szczegdlnosci jej
art. 17] w odniesieniu do praktyki sprzedazy ze straty”.

19 Zobacz pkt 23 i przypis 11 do niniejszej opinii.

20 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, pkt 25-28), na temat
twierdzen rzadu austriackiego, ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zasadniczo dazyl do celéw wigzacych sie
z utrzymaniem pluralizmu mediéw.

21 Zobacz postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 18). Zobacz podobnie takze motyw 8 dyrektywy
2005/29, zgodnie z ktérym dyrektywa ta chroni réwniez posrednio dzialajace zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed konkurentami, ktérzy
nie przestrzegaja wyznaczonych w niej regul.

22 W ramach postanowienia odsylajacego zadaniem Trybunalu nie jest bowiem wypowiadanie si¢ co do wykladni przepiséw krajowych panstwa
czlonkowskiego ani orzekanie, czy ich wykladnia dokonana przez sad odsylajacy jest prawidlowa (w szczegdlnosci postanowienie z dnia
30 czerwca 2011 r., Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, pkt 26 i nast.; wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, pkt 24,
25; z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, pkt 15; a takze z dnia 4 maja 2017 r., HanseYachts,
C-29/16, EU:C:2017:343, pkt 34).

23 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36); a takze z dnia 21 czerwca 2016 r.,
New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 25).

24 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, pkt 34, 35).
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42. Podobnie jak rzad hiszpanski i Komisja, stwierdzam, ze zakres zastosowania dyrektywy 2005/29
obejmuje nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa, ktére szkodza
bezposrednio interesom gospodarczym konsumentéw, jak wskazuje zaréwno tytul tej dyrektywy, jak
i szereg jej przepisow*. Dyrektywa ta nie ma zatem zastosowania jako taka do nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére szkodza ,jedynie” interesom gospodarczym konkurentéw lub, tak jak w niniejszym
sporze rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, dotycza transakcji miedzy przedsiebiorcami®.

43. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jesli przepisy prawa Unii, ktére maja podlegac
wykladni, nie maja zastosowania do stanu faktycznego sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym, Trybunal moze uzna¢ si¢ za wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione mu
pytania, w przypadku gdy wspomniane przepisy znalazly zastosowanie do takich sytuacji poprzez
prawo krajowe w sposdb bezposredni i bezwarunkowy. W istocie, jezeli ustawodawstwo krajowe
dostosowuje sie w zakresie rozwiazan sytuacji nieobjetych zakresem stosowania danego aktu Unii do
rozwiazan przyjetych przez ten akt, istnieje okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia
przyszlych rozbieznos$ci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane
w sposob jednolity. W zwiazku z tym od Trybunalu wymaga sie sprawdzenia, czy w $wietle informacji
przedstawionych w tym zakresie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istnieja
dostatecznie doktadne wskazéwki umozliwiajace ustalenie takiego odestania do prawa Unii”.

44. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze nawet jesli uregulowania krajowe dokonujace
transpozycji do prawa krajowego nie ujely w dostownym brzmieniu przepiséw prawa Unii bedacych
przedmiotem pytan prejudycjalnych, Trybunal moze by¢ wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym, jezeli postanowienie odsylajace przyznaje, ze kazda dokonana przez Trybunal
wykladnia tych przepiséw jest wiazaca w celu rozstrzygniecia przez sad odsylajacy sprawy
w postepowaniu gtéwnym *.

45. W niniejszej sprawie uwazam, ze rzeczywiscie istotne jest, aby Trybunal dokonal wykladni
przepiséw dyrektywy 2005/29, biorgc pod uwage fakt, iz z dostatecznie dokladnych wskazéwek sadu
odsylajacego wynika, ze przepisy tej dyrektywy znalazly zastosowanie — cho¢ moim zdaniem btednie”
— poprzez prawo krajowe do sytuacji takich jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
ktére nie sa objete zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy™.

46. Wprawdzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe, ktére zostaly zastosowane
w zaskarzonej decyzji w postepowaniu gléwnym - a mianowicie art. 14 LOCM, ktéry zakazuje
sprzedazy ze strata w handlu detalicznym, i szdsty przepis dodatkowy do LOCM, ktéry rozszerza ten
zakaz na hurtownikéw — nie zostaly zmienione, bez wyraznego uzasadnienia, ustawa 29/2009, ktéra
dokonata transpozycji dyrektywy 2005/29 do hiszparniskiego porzadku prawnego®.

25 Zobacz w szczegolnoéci motywy 68, art. 1, art. 2 lit. d) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29.

26 Zobacz w szczegblnosci opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:161, pkt 43 i nast.); postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r., Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, pkt 22); wyrok z dnia 17 stycznia
2013 r., Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, pkt 30); a takze postanowienie z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, pkt 26).

27 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45 i nast.); z dnia 7 listopada 2013 r.,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 21 i nast.); postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, pkt 27 i nast.);
a takze wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 53 i nast.).

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2003 r., BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, pkt 90 i nast.).

29 Zobacz pkt 53 i nast. niniejszej opinii.

30 Podczas rozprawy Komisja wskazala natomiast, ze nie stwierdzita dostatecznie dokladnych wskazéwek do uznania, iz ustawodawca hiszparski
mial zamiar rozszerzy¢ system ochrony przewidziany w dyrektywie 2005/29 na transakcje miedzy przedsigbiorcami.

31 Przyczyny braku zmiany wspomnianych przepiséw nie wynikaja z postanowienia odsylajacego i wydaje mi sie, ze preambuta do ustawy 29/2009
nie zawiera uwag dotyczacych w szczeg6lnosci systemu prawnego sprzedazy ze strata. W uwagach ustnych rzad hiszpanski potwierdzil, nie
wskazujac zadnych istotnych Zrédel, ze ustawodawca nie dokonal zmiany art. 14 LOCM podczas transpozycji dyrektywy 2005/29, poniewaz
uznal, iz przepis ten nie wchodzi w zakres ochrony konsumentéw.
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47. Jednakze inne przepisy LOCM zostaly zmienione ustawa 29/2009, z czego wynika, ze ustawodawca
krajowy $wiadomie postanowil zachowaé tres¢ wspomnianego art. 14 i széstego przepisu dodatkowego
podczas tej transpozycji, najprawdopodobniej dlatego, ze uwazal, iz sa one zgodne z dyrektywa
2005/29. W moim przekonaniu decyzja o zachowaniu przepiséw krajowych stanowi forme
transpozycji danej dyrektywy, tak samo jak istotne zmiany, takie jak przeformulowania lub usuniecia
przepiséw prawa krajowego.

48. Zwracam ponadto uwage, ze zaskarzona kara zostala oparta na art. 14 LOCM, wyraznie
wskazanym w pytaniach prejudycjalnych, i ze gdyby spér rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie
dotyczyl sprzedazy miedzy hurtownikiem i sprzedawcami detalicznymi, lecz sprzedazy bezposrednio
miedzy przedsiebiorca i konsumentami, nie byloby zadnych watpliwosci, iz Trybunat jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na te pytania. Niepewno$¢ w niniejszej sprawie pojawia sie wylacznie ze
wzgledu na rozszerzenie, na podstawie széstego przepisu dodatkowego do LOCM, zakresu stosowania
wspomnianego art. 14 na sprzedaz miedzy przedsiebiorcami. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
skutki wykladni dyrektywy 2005/29, o ktéra tutaj wnioskowano, sa prawnie takie same w obu
przypadkach, poniewaz gdyby Trybunal orzek!, iz wspomniana dyrektywa sprzeciwia si¢ normom
krajowym takim jak przewidziane w art. 14 LOCM, bezposrednim tego skutkiem byloby pozbawienie
zaskarzonej decyzji, a zatem nalozonej grzywny, odpowiedniej podstawy prawnej w prawie
hiszpanskim.

49. Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze art. 14 ust. 1 akapit drugi LOCM zawiera wyrazne odestanie
do przepiséw LCD?*, podobnie jak miedzy innymi art. 18 ust. 3 LOCM, zmieniony ustawa 29/2009%.
Ta ostatnia ustawa przeredagowala szereg przepiséw LCD, w szczegdlnosci w celu wlaczenia do niej
kryteriow pozwalajacych uzna¢ praktyke handlowa za ,nieuczciwa” w rozumieniu dyrektywy
2005/29*, a skarzaca w postepowaniu gtéwnym utrzymuje wlasnie, ze wlasciwy organ administracji
regionalnej powinien byt przestrzega¢ tych kryteriow®.

50. W tych szczegdlnych okolicznosciach sad odsylajacy stwierdza, ze ,[w niniejszym przypadku
nasuwa sie] pytanie, czy dyrektywe 2005/29 [nalezy interpretowal w ten sposob, Ze] jest sprzeczna
z wykladnig art. 14 LOCM [dominujaca w orzecznictwie hiszpanskim], na podstawie ktérej sprzedaz
ze strata jako taka jest zakazana i jest karana, bez konieczno$ci stwierdzenia zaistnienia
wprowadzajacych w blad zaniechan lub agresywnych praktyk handlowych, lub ogdlnie rzecz biorac,
nieuczciwych”, podczas gdy ,wykaz dyrektywy [2005/29] dotyczacy praktyk handlowych uznawanych

za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach nie obejmuje sprzedazy ze strata”*.

51. A zatem moim zdaniem przepisom dyrektywy 2005/29, ktére zostaly — przynajmniej cze$ciowo —
przejete przez stosowne przepisy prawa hiszpanskiego, Trybunal powinien nada¢ jednolita wykfadnie,
tak aby unikna¢ rozbieznych interpretacji w tym zakresie, oraz z uwagi na to, ze odpowiedZ na
przedstawione pytania wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

52. Na podstawie wszystkich tych elementéw uwazam, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny i ze Trybunal powinien uznaé sie za wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania przedlozone mu w niniejszej sprawie.

32 Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w $wietle preambuly do LCD celem tej ustawy jest réwniez ochrona konsumentéw (zob. pkt 15 niniejszej opinii).
33 Zobacz pkt 19 i przypis 9 do niniejszej opinii, a takze jej pkt 33.

34 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

35 Podczas rozprawy spétka Europamur wskazala, ze zgodnie z preambula do ustawy 29/2009 akt ten mial na celu ujednolicenie systeméw

prawnych obowigzujacych w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych, niezaleznie od odbiorcy — przedsiebiorcy czy konsumenta — danego
towaru, i ze w zwigzku z tym nalezy dokona¢ tacznej analizy przepiséw LOCM i LCD.

36 Zobacz takze pkt 32 niniejszej opinii.
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C. W przedmiocie dopuszczalnosci uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane
w postepowaniu glownym w swietle dyrektywy 2005/29

53. W dwoéch pytaniach prejudycjalnych, ktére moim zdaniem nalezy analizowaé Iacznie, sad
odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy dyrektywa 2005/29 sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wprowadza ogdlny zakaz sprzedazy ze
strata, rowniez w transakcjach miedzy hurtownikami i sprzedawcami detalicznymi, z wyjatkiem tych
przypadkow, gdy sprawca wykroczenia udowodni, ze sprzedaz ze strata miala na celu osiagniecie cen
jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy mogliby w znaczny sposob wplynaé na jego sprzedaz, lub
sprzedaz dotyczy towaréw nietrwatych o zblizajacych sie terminach uptywu okresu przydatnosci.

54. W tym zakresie moje uwagi beda stosunkowo zwiezle, gdyz moim zdaniem z orzecznictwa
Trybunalu w tym zakresie wyraznie wynika, ze na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzace;j.

55. Trybunal orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona wszelkim przepisom krajowym zakazujacym w sposéb ogélny oferowania
i sprzedazy towarow ze strata, bez konieczno$ci ustalania, w $wietle okolicznosci faktycznych kazdego
przypadku, czy sporne dzialanie handlowe jest ,nieuczciwe” na podstawie kryteriow wymienionych
w art. 5-9 wspomnianej dyrektywy, i bez przyznawania wlasciwym sadom zakresu uznania w tym
wzgledzie, o ile przepis ten stuzy realizacji celéw w zakresie ochrony konsumentéw”.

56. W tym ostatnim wzgledzie chcialbym tylko przypomnie¢, Zze w niniejszej sprawie sad odsylajacy
uwaza — przeciwnie niz rzad hiszpanski w uwagach ustnych — iz celem LOCM jest w szczegé6lnosci
ochrona konsumentéw, co wydaje sie rzeczywiscie wynika¢ z uzasadnienia do tej ustawy®.

57. Aby wyda¢ orzeczenie, tak jak wskazano powyzej, Trybunal przypomnial przede wszystkim, ze
poniewaz dyrektywa 2005/29 dokonuje pelnej harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych
praktyk handlowych przedsiebiorstw w stosunku do konsumentéw, panstwa czlonkowskie nie moga —
jak wyraznie stanowi art. 4 owej dyrektywy — przyjmowaé srodkéw bardziej restrykcyjnych niz $rodki
okreslone w tej dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw .

58. Trybunal nastepnie podkredlil, Ze art. 5 omawianej dyrektywy wymienia kryteria pozwalajace na
ustalenie okoliczno$ci, w ktérych dana praktyke handlowa nalezy uzna¢ za nieuczciwg, a tym samym za
zabroniona. Trybunal dodal, ze dyrektywa 2005/29 zawiera, w zalaczniku I do niej, wyczerpujace
wyliczenie 31 praktyk handlowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy uwazane sa za nieuczciwe
»w kazdych okolicznosciach”, co oznacza, jak wyjasnia motyw 17* owej dyrektywy, ze jedynie
wspomniane praktyki handlowe moga by¢ uznane za nieuczciwe bez koniecznosci poddawania ocenie
konkretnego przypadku w $wietle przepiséw art. 5-9 tej dyrektywy™'.

37 Zobacz postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 30, 31).

38 Zobacz takze pkt 11 i 38 niniejszej opinii.

39 Zobacz w szczegdlnosci: wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, pkt 30);
postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 24); a takze wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Komisja/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 61).

40 Zgodnie z tym motywem ustanowienie w tym zalaczniku ,pein[ego] wykaz[u]” ,praktyk handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach”, umozliwia ,zapewnienile] wigkszej pewnosci prawnej”.

41 Zobacz wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 56 i nast.); z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, pkt 35 i nast.); postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 25-28);
wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, pkt 30 i nast.); a takze postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Cdiscount
(C-13/15, EU:C:2015:560, pkt 38 i nast.).
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59. Trybunal wskazal wreszcie, ze praktyki polegajace na oferowaniu lub sprzedawaniu towaréw ze
strata nie widnieja w zalaczniku I do dyrektywy 2005/29 i ze z tego wzgledu nie moga one by¢
zakazane ,w kazdych okoliczno$ciach”, lecz wylacznie w nastepstwie konkretnej analizy pozwalajacej
na stwierdzenie ich nieuczciwego charakteru®.

60. Podzielam stanowisko spétki Europamur i Komisji, iz ten tok rozumowania i wynikajace z niego
wnioski doskonale dadza si¢ zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Co sie tyczy przepisu krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie art. 14 LOCM, z postanowienia odsylajacego
wynika, Ze wprowadza on ogdlny zakaz sprzedazy ze strata, bez koniecznosci ustalania — przez organ
odpowiedzialny za karanie sprawcéw wykroczenia — ,nieuczciwego” charakteru konkretnego dzialania
handlowego w $wietle kryteriow wymienionych w art. 5-9 dyrektywy 2005/29*. Otdz taki zakaz jest
sprzeczny z wymogami wspomnianej dyrektywy, zgodnie z wyzej wymienionym orzecznictwem
Trybunatu®.

61. W odniesieniu do potencjalnego skutku przewidzianych przez sporny przepis krajowy wyjatkéw od
tego zakazu, ktéry to skutek jest rozpatrywany w ramach drugiego pytania prejudycjalnego **, wystarczy
stwierdzi¢é, ze dwa powody uzasadniajace odstepstwa zawarte w art. 14 in fine LOCM™, ktére moga
zosta¢ uwzglednione przez wlasciwe organy i sady hiszpanskie w celu uwolnienia od kary
powolujacego sie na nie podmiotu dokonujacego sprzedazy ze strata, zostaly oparte na kryteriach,
ktére nie znajduja sie wéréd kryteriéw okreslonych we wspomnianych art. 5-9*, mimo ze dyrektywa
2005/29 dokonuje wyczerpujacej harmonizacji w tej dziedzinie*.

62. Ponadto jestem zdania, ze przerzucenie ciezaru dowodu wprowadzone przez ten przepis krajowy®
jest sprzeczne z systemem ustanowionym przez dyrektywe 2005/29, wskazujaca szereg praktyk
handlowych, ktére mozna uzna¢ za ,nieuczciwe” w kazdych okolicznosciach, i okreslajaca warunki
konieczne do tego, aby wlasciwe organy mogly tez kwalifikowac i kara¢ praktyki niewymienione w tym
wykazie ™.

63. Jak bowiem zostalo podkreslone przez Komisje, Trybunal orzekl juz, ze przewidziane przez prawo
panstwa czlonkowskiego szczegdlne wyjatki pozwalajace na unikniecie ogdlnego zakazu danej praktyki,
»wW sytuacji gdy [...] mamy do czynienia z praktyka, ktdéra nie jest wymieniona w zalaczniku I do [tej]
dyrektywy, nie powinny [...] — ze wzgledu na ich ograniczony i z géry okres$lony charakter — zastapi¢
oceny tego, czy dana praktyka handlowa jest »nieuczciwa«, ktéra [to ocene] nalezy koniecznie
przeprowadzi¢ w odniesieniu do wlasciwych dla danego przypadku okolicznosci faktycznych, w $wietle
kryteriéw okreslonych w art. 5-9 dyrektywy [2005/29]”°".

42 Zobacz postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 29).

43 W tresci pierwszego pytania sad odsylajacy podkresla automatyczny charakter tego zakazu. Zobacz réwniez pkt 30-32 i 50 niniejszej opinii.

44 Zobacz pkt 55—59 niniejszej opinii.

45 Sad odsylajacy zauwaza, ze takie przyczyny odstepstwa od zakazu sprzedazy ze strata nie zostaly natomiast przewidziane w uregulowaniach
prawa belgijskiego rozpatrywanych w sprawie, ktérej dotyczylo postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Euronics Belgium (C-343/12,
EU:C:2013:154).

46 Przypomne, ze na mocy tego przepisu przedsiebiorca oskarzony o naruszenie zakazu sprzedazy ze strata moze uniknaé grozacej mu kary,
wykazujac, ze sprzedaz ze strata miata na celu osiggniecie cen jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy mogliby w znaczny sposéb wplynaé¢ na
jego sprzedaz, lub powolujac sie na to, Ze sprzedaz dotyczy towaréw nietrwalych o zblizajacych sie terminach uplywu okresu przydatnosci.

47 W istocie, ani konieczno$¢ zréwnania cen z cenami konkurentéw, ani nietrwaly charakter towaréw, ktérych dotyczy sporna sprzedaz, nie zostaly
okreslone w tych przepisach dyrektywy 2005/29.

48 W przedmiocie charakteru harmonizacji dokonanej przez te dyrektywe zob. w szczeg6lnosci opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawach
polaczonych VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2008:581, pkt 74 i nast.).

49 Zobacz pkt 30—32 niniejszej opinii.

50 W tym wzgledzie spélka Europamur stusznie wskazuje, ze cigzar udowodnienia polegajacy na koniecznosci wykazania nieuczciwego charakteru
zarzucanego zachowania, to jest okolicznosci negatywnej, nie zostal przewidziany przez dyrektywe 2005/29 i stanowi s$rodek bardziej
restrykcyjny niz $rodki w niej ustanowione, a wiec sprzeczny z art. 4 tej dyrektywy.

51 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 64 i nast.); a takze opinia rzecznik generalnej
V. Trstenjak w sprawach pofaczonych VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2008:581, pkt 84 i nast.). Zobacz takze podobnie wyrok
z dnia 11 marca 2010 r., Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, pkt 31, 33).
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64. Zgodnie z te sama logika Trybunal stwierdzil, ze nie do pogodzenia z wymogami dyrektywy
2005/29 sa przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi dana praktyka handlowa zostaje poddana badaniu pod
katem jej nieuczciwego charakteru dopiero po wydaniu zakazu przewidzianego w zwiazku z brakiem
poszanowania obowiazku uzyskania uprzedniego zezwolenia, poniewaz praktyka ta — ze swej natury
i w szczegélnosci w zwiazku z istotnym dla niej czynnikiem czasu — bylaby w ten sposéb pozbawiona
jakiegokolwiek gospodarczego sensu dla przedsiebiorcy”. Tym samym konieczne jest, aby
zastosowanie ewentualnej kary zostalo poprzedzone badaniem in concreto nieuczciwego charakteru
danej praktyki handlowej, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie wymienionych w zalaczniku I do
rzeczonej dyrektywy.

65. W konsekwencji uwazam, ze dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia
sie ona obowiazywaniu przepisow krajowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

V. Wnioski

66. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne przedtozone przez Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (sad administracyjny szczebla prowincji nr 4
w Murgcji, Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére wprowadzaja ogdlny zakaz oferowania i dokonywania sprzedazy ze strata oraz ktére
przewiduja powody uzasadniajace odstepstwa od tego zakazu oparte na kryteriach niewymienionych
w tej dyrektywie.

52 Zobacz wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, pkt 48 i nast.).
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