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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 15 czerwca 2017 r."

Sprawa C-281/16

Vereniging Hoekschewaards Landschap
przeciwko
Staatssecretaris van Economische Zaken

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade paristwa,
Niderlandy)]

Prawo ochrony $rodowiska — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty dla atlantyckiego regionu
biogeograficznego — Waznos$¢ wpisu terenu Haringvliet do wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspélnoty bez wlaczania polderu Leenheeren — Zmniejszenie powierzchni terenu — Powierzchnie
z potencjalem do odtwarzania

I. Wprowadzenie

1. Czy panistwo czlonkowskie moze zmniejszy¢ obszar ochrony na podstawie dyrektywy siedliskowe;j?,
gdy zmienia strategie odtwarzania zastugujacych na ochrone typéw siedlisk i nie potrzebuje juz danych
powierzchni? Powyzsze zagadnienie jest punktem wyjscia dla niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym niderlandzkiej Raad van State (rady stanu).

2. Konkretnie, Trybunal powinien zbada¢, czy decyzja wykonawcza Komisji, w ktérej Komisja, na
propozycje Niderlandéw, miedzy innymi podjeta decyzje o zmniejszeniu powierzchni rozpatrywanego
terenu majacego znaczenie dla Wspoélnoty (zwanego dalej ,TZW”) znajdujacego sie w tym kraju, jest
w tym zakresie wazna. Komisja oparla te decyzje na argumencie, ze Niderlandy w swoim pierwotnym
wniosku, w ktérym zawarly dana powierzchnie w TZW, popetnily ,blad naukowy”. Nalezy wiec
rozwazy¢, czy uzasadnienie to jest przekonujace.

3. Jednakze Trybunal powinien zaja¢ si¢ ponadto zagadnieniem, czy Komisja, przyjmujac te decyzje
wykonawczg, uczynila zado$¢ spoczywajacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia wynikajacemu
z art. 296 TFUE i czy w ogdle decyzja jest jasna w stopniu wystarczajacym, aby spetni¢ wymogi
wynikajace z zasady pewnos$ci prawa i — bardziej ogdlnie — zaja¢ sie zagadnieniem przeslanek dla
zmniejszenia terenu z uwagi na zmiane w strategii odtwarzania typéw siedlisk.

1 Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7).
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II. Ramy prawne
4. Artykul 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ustala ogdlne cele:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspélnoty”.

5. Natura 2000, europejska sie¢ obszaréw ochrony, zostala zdefiniowana w art. 3 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, jak nastepuje:

»Zostanie stworzona spéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terendw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

[...]"

6. Artykul 3 ust. 2 opisuje obowiazek panstw czlonkowskich do brania udzialu w sieci Natura 2000
w nastepujacy sposob:

»Kazde panstwo czlonkowskie bierze udzial w tworzeniu Natury 2000 proporcjonalnie do
wystepowania na jego terytorium typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie wyznacza, zgodnie z art. 4, tereny stanowigce
specjalne obszary ochrony przy uwzglednieniu celéw okreslonych w ust. 1”.

7. Szczegbtowe zasady wyznaczania terendéw zostaly okre$lone w art. 4 dyrektywy siedliskowej:

»1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do
terytorium, na ktérym tereny sie znajduja [...]. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie
proponuja przyjecie wykazu terenéw w $wietle wynikow nadzoru, okreslonego w art. 11.

[...]

2. Na podstawie kryteriéw okre$lonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego
z dziewieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt [(iii)], jak i calego
terytorium okre$lonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem
czlonkowskim opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty [...].

3. [...]

4. Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspoélnoty zgodnie z procedura okreslona w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat,
wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w Swietle
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu
siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II,
a takze do celéw spdjnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na
ktére narazone sa te tereny”.
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8. Na podstawie dyrektywy siedliskowej Komisja ustalita w decyzji 2004/813/WE?® pierwszy wykaz
TZW dla atlantyckiego regionu biogeograficznego. W wykazie tym znajdowal sie teren ,Haringvliet”
(kod Natury 2000 NL1000015) o powierzchni 11 107 ha.

9. Przedmiotem ochrony w TZW ,Haringvliet” byly nastepujace typy siedlisk z zalacznika I dyrektywy
siedliskowej: ,rzeki podgérskie z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. oraz Bidention p.p.” (kod
Natury 2000 -3270) oraz ,zioloro$la eutroficzne plaskowyzéw, gorskie i alpejskie” (kod
Natury 2000 —6430), a takze gatunki ryb: aloza (Alosa alosa) i parposz (Alosa fallax) oraz gatunek
o znaczeniu priorytetowym: nornik péinocny (Microtus oeconomus arenicola).

10. Wykaz TZW dla atlantyckiego regionu biogeograficznego byt w miedzyczasie dziesigeciokrotnie
aktualizowany®. Przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
6sma z tych aktualizacji, dokonana w decyzji wykonawczej (UE) 2015/72° zgodnie z ktéra teren
»2Haringvliet” mial juz jedynie powierzchni¢ wynoszaca 10988 ha.

11. W motywie 4 decyzji wykonawczej 2015/72 nawigzuje sie¢ do zmian informacji dotyczacych
terenow:

»[...] Panstwa czlonkowskie poinformowaly réwniez o zmianach w informacjach dotyczacych terenéw
objetych wykazem terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych sie na atlantycki region
biogeograficzny”.

12. Motyw 6 owej decyzji wykonawczej wskazuje na poprawe stanu wiedzy:

»Wiedza o istnieniu i rozmieszczeniu typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw stale sie rozwija
w wyniku nadzoru prowadzonego zgodnie z art. 11 dyrektywy 92/43/EWG. W zwiazku z powyzszym
ocena i wybdr terenéw na poziomie UE przeprowadzono w oparciu o najlepsze dostepne informacje”.

13. Wzgledy zostaly tez zawarte miedzy innymi w dziesiatej aktualizacji.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14. Polozony w niderlandzkiej prowincji Holandia Poludniowa Haringvliet stanowi odgrodzona
poprzez zapore odnoge morza znajdujaca sie pomiedzy wyspami Voorne Putten i Hoeksche Waard na
péinocy oraz wyspa Goeree-Overflakkee na poludniu. Haringvliet jest potaczony z Morzem Pétnocnym
jedynie poprzez Spui, Oude Maas i Nieuwe Waterweg. Polder Leenheeren jest potozony miedzy
miejscowoscia Goudswaard nad Hoeksche Waard a Spui, stanowiaca odnoge Haringvliet. Polder ten
ma powierzchnie mniej wiecej 110 ha.

15. W momencie przedstawiania propozycji wlaczenia terenu ,Haringvliet” do wykazu TZW wtasciwe
niderlandzkie organy prezentowaly stanowisko, ze na polderze Leenheeren nie wystepuja zadne typy
siedlisk i gatunki, z uwagi na ktére Haringvliet méglby zosta¢ zakwalifikowany jako TZW, lecz polder
ten nadaje si¢ do rozwoju w celu odtworzenia réznych typéw siedlisk i gatunkéw objetych ochrona.
Poniewaz z powyzszego wynika, ze polder Leenheeren byl czescia terenéw objetych propozycja nie
z uwagi na rzeczywiscie wystepujace na nim siedliska i gatunki, lecz z uwagi na mozliwosci, jakie
stwarzal dla odtworzenia przyrody na terenie ,Haringvliet”, polder ten spelnial trzecie z podkryteriéw
ustalania stanu ochrony siedlisk i gatunkéw — a mianowicie podkryterium mozliwosci odtworzenia.

3 Decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw atlantyckiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2004, L 387, s. 1).

4 Ostatnio w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2335 z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia dziesiatego zaktualizowanego wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny (Dz.U. 2016, L 353, s. 533).

5 Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia dsmego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny (Dz.U. 2015, L 18, s. 385).
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16. Na podstawie decyzji z dnia 4 lipca 2013 r. Niderlandy wyznaczyly teren ,Haringvliet” jako obszar
ochrony na podstawie dyrektywy siedliskowej. Raad van State (rada stanu) stwierdzita w orzeczeniu
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.° niewaznos¢ tej decyzji w zakresie, w jakim polder Leenheeren nie zostal
wlaczony do tego obszaru. Raad van State (rada stanu) uznala, ze polder Leenheeren jest czescia
obszaru ,Haringvliet” — tak jak zostal on ujety w wykazie TZW. W konsekwencji uchybiono wiec
istniejacemu na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zobowiazaniu do wyznaczenia tego
polderu jako czesci terenu objetego zakresem dyrektywy siedliskowe;j.

17. W zwiazku z powyzszym organy wladz niderlandzkich przekazaly Komisji w pi$mie z dnia
30 wrzesnia 2014 r. informacje majace uzasadni¢ zmniejszenie powierzchni tego terenu. W pismie tym
wskazywaly one, ze polder Leenheeren obecnie nie wykazuje zadnych wartosci przyrodniczych i ze
zrezygnowano z planéw przewidujacych ich rozwiniecie. Wladze te poinformowaly tez, ze w innym
miejscu tego obszaru cze$ciowo zaistnialy procesy rozwojowe, ktére sa wystarczajace dla realizacji
celéw terenu Natura 2000 ,Haringvliet”. Ze wzgledéw politycznych, spolecznych i budzetowych
zrezygnowano z planu likwidacji polderu. Wtadze te przekazaly tez informacje, ze obecnie uwazaja one
teze, zgodnie z ktéra obszar ten ma znaczenie dla zachowania i odtworzenia typéw siedlisk, za blad
naukowy.

18. Takze Komisja w skierowanym do organéw niderlandzkich pismie z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
wskazala, iz uwzgledniajac pismo z dnia 30 wrze$nia 2014 r., jest ona zdania, Ze pierwotna propozycje
wlaczenia polderu Leenheeren w sklad terenu ,Haringvliet” nalezy uzna¢ za blad naukowy.

19. Nastepnie Komisja przyjeta sporna decyzje wykonawcza 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r.
w sprawie przyjecia 6smego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny. W wykazie tym nadal wymieniony jest teren
»Haringvliet”, lecz polder Leenheeren juz nie wchodzi w jego skfad.

20. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r. wlasciwe organy niderlandzkie wyznaczyly teren ,Haringvliet”
jako obszar ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej. Polder Leenheeren ponownie nie zostal
wlaczony do tego obszaru. Wylaczenie tego polderu zostalo zaskarzone do Raad van State (rady stanu)
przez Vereniging Hoekschewaards Landschap.

21. Sad ten przyjmuje, ze takie wyznaczenie obszaru stanowi wdrozenie decyzji wykonawczej 2015/72,
ma jednak watpliwosci, czy Komisja slusznie zaakceptowala zmniejszenie powierzchni terenu
»Haringvliet” o polder Leenheeren. Dlatego tez przedklada Trybunalowi nastepujace pytanie w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»Czy decyzja wykonawcza 2015/72 jest wazna w zakresie, w jakim teren »Haringvliet« (NL1000015)
zostal wlaczony do tego wykazu [terendw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie
dla Wspoélnoty] bez [objecia nim] polderu Leenheeren?”.

22. Uwagi na pi$émie przedstawily Trybunalowi Vereniging Hoekschewaards Landschap, Krélestwo

Niderlandéw oraz Komisja Europejska; podmioty te przedstawily tez swoje stanowiska ustnie na
rozprawie w dniu 11 maja 2017 r.

IV. Ocena prawna
23. Aby zbada¢ wazno$¢ decyzji wykonawczej w zakresie, w jakim Komisja podjeta decyzje
o pomniejszeniu TZW ,Haringvliet” o polder Leenheeren, nalezy najpierw przedstawi¢ procedure

zmniejszania TZW i przestanki takiego zmniejszenia terenu (zob. cze$¢ A ponizej), a nastepnie
przedstawi¢ uzasadnienie, na ktérym Komisja oparla swa decyzje (zob. cze$¢ B ponizej). Ponadto

6 ECLLI:NL:RVS:2014:3543.
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uwazam, ze konieczne jest przedstawienie kilku uwag dotyczacych formy decyzji przyjetej przez
Komisje (zob. cze§¢ C ponizej). W celu zakonczenia konfliktu lezacego u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym niezbedne jest wreszcie omdwienie przestanek, ktérych spelnienie jest
konieczne do tego, aby tereny takie jak polder Leenheeren mogly zosta¢ wylaczone z TZW (zob.
cze$¢ D ponizej).

A. Procedura i podstawa prawna dla zmniejszenia powierzchni terenu majacego znaczenie dla
Wspélnoty

24. Trybunal orzekl juz, ze cofnigcie klasyfikacji terenu wpisanego do wykazu TZW w braku
uregulowan szczegélnych powinno odbywaé sie wedlug tej samej procedury, co wpis terenu do tego

wykazu’. Procedura ta powinna tez znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do zmniejszenia powierzchni
TZW.

25. Wymagane jest zatem najpierw zlozenie przez dane panstwo czlonkowskie propozycji zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, na podstawie ktérej Komisja podejmuje nastepnie decyzje na
podstawie art. 4 ust. 2.

26. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze z przepiséw dyrektywy siedliskowej regulujacych procedure
okreslania terenéw, ktére moga zosta¢ wyznaczone jako TZW, co prawda wynika, iz panstwa
czlonkowskie przy przedstawianiu propozycji terenéw dysponuja pewnym zakresem uznania, jednakze
w dzialaniu tym musza one uwzgledni¢ kryteria ustalone w dyrektywie®.

27. Oznacza to, ze przy sporzadzaniu pierwszego wykazu TZW Komisja musi dysponowaé pelnym
wykazem terenéw, ktére na poziomie krajowym maja istotne znaczenie ekologiczne dla osiagniecia
celu polegajacego na ochronie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory
w rozumieniu tej dyrektywy’. Jedynie w ten sposéb mozna osiagna¢ okreslony w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy siedliskowej cel polegajacy na zachowaniu lub odtworzeniu tych typéw siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, ktéry
moze rozcigga¢ si¢ na obszarze przekraczajacym jedna lub kilka granic wewnetrznych Unii. Jak
bowiem wynika z art. 1 lit. e) i i) w zwiazku z art. 2 ust. 1 dyrektywy, dla oceny stanu ochrony
siedliska przyrodniczego lub gatunku nalezy odnie$¢ sie do calego europejskiego terytorium panstw
cztonkowskich, dla ktérego stosuje sie traktat FUE *°.

28. Orzecznictwo to powinno mie¢ takze zastosowanie w przypadku zmniejszenia powierzchni TZW.
Ze wzgledu na to, ze umieszczenie terenu w wykazie TZW rodzi domniemanie, zgodnie z ktérym to
catoksztalt tego terenu ma znaczenie dla celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
dzikiej fauny i flory w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, zaproponowanie przez panstwo
czlonkowskie wykreslenia okreslonego terenu z wykazu lub zmniejszenia jego powierzchni wymaga
wykazania, ze dane obszary nie majg istotnego znaczenia ekologicznego na poziomie krajowym.
Komisja za§ moze przyjaé te propozycje lub realizowac ja jedynie wtedy, gdy dojdzie do wniosku, ze
tereny te nie sg juz niezbedne takze z perspektywy Unii jako calosci.

7 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 26).

8 Wyroki z dnia 11 wrzesnia 2001 r.. Komisja/Irlandia (C-67/99, EU:C:2001:432, pkt 33); Komisja/Niemcy (C-71/99, EU:C:2001:433, pkt 26);
Komisja/Francja (C-220/99, EU:C:2001:434, pkt 30); wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 27).

9 Wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 22); wyroki z dnia 11 wrze$nia 2001 r.:
Komisja/Irlandia (C-67/99, EU:C:2001:432, pkt 34); Komisja/Niemcy (C-71/99, EU:C:2001:433, pkt 27); Komisja/Francja (C-220/99,
EU:C:2001:434, pkt 31).

10 Wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 23); wyroki z dnia 11 wrze$nia 2001 r.:
Komisja/Irlandia (C-67/99, EU:C:2001:432, pkt 35); Komisja/Niemcy (C-71/99, EU:C:2001:433, pkt 28); Komisja/Francja (C-220/99,
EU:C:2001:434, pkt 32).
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B. Badanie istoty decyzji Komisji o0 zmniejszeniu terenu majacego znaczenie dla Wspolnoty

29. W korespondencji z organami niderlandzkimi Komisja uzasadnila swoja decyzje o zmniejszeniu
powierzchni TZW ,Haringvliet” o polder Leenheeren bledem naukowym popelnionym przez
Niderlandy w pierwotnej propozycji dotyczacej tego TZW. To uzasadnienie nie jest jednak
przekonujace.

1. W przedmiocie bledu naukowego

30. W ocenie Komisji mozliwo$¢ wykreslenia TZW w calosci z wykazu TZW lub jego pomniejszenia
w przypadku popelnienia btedu naukowego wynika z wyroku Trybunalu dotyczacego obszaru ochrony
ptakéow we francuskim regionie Poitou. W tym wypadku Trybunal zaakceptowal przedstawiona przez
panstwo czlonkowskie argumentacje, zgodnie z ktéra wyznaczenie okre$lonych obszaréw nastapito
w wyniku pomytki. Owo panstwo czlonkowskie wykazalo bowiem, ze bezposrednio przed zgloszeniem
TZW Komisji na podstawie oceny oddzialywania na $rodowisko wydano pozytywna decyzje dla
budowy drogi na danej powierzchni'.

31. Komisja wyprowadza z powyzszego wyroku wniosek, ze mozna zaprzesta¢ ochrony pewnych
obszaréw, jezeli pierwotna decyzja o ochronie oparta zostala na zalozeniu, iz wystepuja tam takie typy
siedlisk lub siedliska takich gatunkéw, ktére podlegaja ochronie na podstawie dyrektywy siedliskowe;j,
jednakze w rzeczywisto$ci takowe ani tam nie wystepowaly, ani tez w miedzyczasie sie tam nie
rozwinely .

32. Jednakze wyrok dotyczacy obszaru ochrony ptakéw w regionie Poitou, jesli przeanalizuje si¢ go
bardziej szczegélowo, nie przemawia za przyjeciem wnioskéw wyciagnietych przez Komisje. W wyroku
tym nie chodzito bowiem o blad panstwa czlonkowskiego dotyczacy okreslenia terenu, lecz o blad
w komunikacji z Komisja, poréwnywalny do bledu pisarskiego, w wyniku ktdérego znieksztalcone
zostaje o$wiadczenie woli. Jesli popelniony zostal btad, to wystapil on po stronie Komisji, ktéra
w wyniku pomylki kartograficznej zostala wprowadzona w biad odnosnie do zamiaréw panstwa
czlonkowskiego.

33. Niemniej jednak stanowisko Komisji dotyczace konsekwencji bledéw naukowych jest co do zasady
przekonywujace. Obszary, na ktérych, wbrew pierwotnym zalozeniom, nie wystepuja chronione typy
siedlisk lub chronione gatunki, nie moga przyczyni¢ si¢ w spodziewany sposéb do stworzenia
wlasciwego stanu ochrony. W niniejszej sprawie zbyteczne jednak byloby badanie kwestii tego,
w jakim zakresie to stanowisko oraz konkretne przestanki ustanowione w tym kontekscie przez
Komisje sa rzeczywiscie uzasadnione.

34. W niniejszej sprawie nie mozna bowiem stwierdzi¢ wystepowania takiego rodzaju btedu.

35. Przeciwnie, Niderlandy znaly od samego poczatku cechy polderu Leenheeren, niemniej jednak
uczynily go czescia TZW, poniewaz pierwotnie planowaly, wykorzystujac do tego plywy morskie,
rozwiniecie na tym polderze siedlisk kwalifikujacych sie do objecia ochrona. Zgodnie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym polder Leenheeren jest szczegélne predystynowany do
takiego rozwoju, poniewaz w wypadku likwidacji grobli na poziomie rzeki Spui polder ten bytby
poddany z duza dynamika oddzialywaniom plywéw morskich. Mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji
nadal istnieje, lecz Niderlandy w miedzyczasie zrezygnowaly z tego projektu.

11 Wyrok z dnia 25 listopada 1999 r., Komisja/Francja, zwany ,wyrokiem Poitou” (C-96/98, EU:C:1999:580, pkt 54).

12 Zobacz ,Note to the Members of the Habitats Committee” z dnia 21 czerwca 2005 r., zalacznik 4 do pisma Komisji (dostepny pod adresem
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/document-library/natura-2000/reporting-guidelines-for-natura-2000/reference-documents-
relevant-for-the/habcomm?2005-updating-of-the-natura).
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2. W przedmiocie bledu co do prognozy

36. Komisja stoi jednak na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu blad polega na tym, iz
Niderlandy poczatkowo przyjely, ze planowane dzialania na terenie polderu Leenheeren byly
konieczne do uzyskania wlasciwego stanu ochrony dla okres§lonych siedlisk i gatunkéw. Wskutek
rozwoju wydarzen okazalo sie jednak, ze cel ten moze zosta¢ osiagniety bez podejmowania takich
dziatan.

37. Powyzsza argumentacja nie przekonuje mnie, gdyz propozycja zmniejszenia powierzchni tego
terenu wlasnie nie zostala uzasadniona — tak jak wskazaly to nawet Niderlandy na rozprawie —
popelnieniem bledu.

38. Co prawda organy wtadz niderlandzkich poinformowaly Komisje w dniu 30 wrzesnia 2014 r., ze
obecnie uwazaja teze, zgodnie z ktéra polder Leenheeren moze mieé¢ znaczenie dla zachowania
i odtworzenia typéw siedlisk, za blad naukowy, jednakze jest bezsporne, ze obszar ten moze
przyczyni¢ sie¢ do odtworzenia zastugujacych na ochrone siedlisk. Powolywanie si¢ na btad naukowy
zdaje sie wynika¢ wylacznie z okolicznosci, ze Komisja uprzednio w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2014 r.
nie zgodzila sie na zmniejszenie TZW ,Haringvliet” i wezwala organy wladz niderlandzkich do
wyjasnienia, dlaczego pierwotne wlaczenie polderu Leenheeren do TZW ma zosta¢ obecnie uznane za
btad naukowy.

39. Stanowisko tych organdéw jest faktycznie uzasadnione okolicznoscia, ze w 2011 r., ze wzgledéw
politycznych, spolecznych oraz budzetowych i przy uwzglednieniu celéw ochronnych specjalnego
obszaru ochrony ,Haringvliet”, zrezygnowano z podjecia srodkéw o charakterze odtworzeniowym na
terenie polderu Leenheeren. W innych miejscach tego terenu istnieja — w ocenie organéw wladz
niderlandzkich — wystarczajace mozliwosci do odtworzenia i powigkszenia siedlisk. Nastepnie
wskazuje si¢ na zmierzajace do tego réznego rodzaju $rodki.

40. Nie popelniono tu wiec btedu odnosnie do potencjalu odtworzeniowego, lecz mamy do czynienia
z reorientacja celéw rozwoju w ramach TZW ,Haringvliet”. Komisja nie dokonata oceny tej nowej
orientacji, gdy wyrazala zgode na zmniejszenie terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty.
W szczegélno$ci Komisja zaniechala zbadania, czy polder Leenheeren nie jest juz w tych
okolicznosciach niezbedny do osiagniecia celu wlasciwego stanu ochrony z perspektywy calej Unii.

41. W konsekwencji przyjete przez Komisje uzasadnienie nie usprawiedliwia zmniejszenia powierzchni
TZW ,Haringvliet”.

3. Wniosek wstepny

42. Tak wiec watpliwosci Raad van State (rady stanu) dotyczace decyzji Komisji o zmniejszeniu
powierzchni TZW ,Haringvliet” sa uzasadnione. Uzasadnienie przyjete przez Komisje nie moze
usprawiedliwi¢ zmniejszenia powierzchni TZW ,Haringvliet”. W zwiazku z tym decyzja wykonawcza
narusza prawo i nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w zakresie, w jakim zmniejsza ona powierzchnie
TZW.

C. W przedmiocie formalnych wad decyzji wykonawczej

43. Uzupelniajaco pragne wskazaé, ze decyzja wykonawcza, w zakresie, w jakim zawiera decyzje
o zmniejszeniu powierzchni TZW ,Haringvliet”, jest niezgodna z prawem takze z innych powodéw,
a mianowicie dlatego, ze narusza zasade pewnosci prawa i jej uzasadnienie nie jest zrozumiale, jesli sie
nie zna tresci pism, jakie wymienily miedzy soba Komisja i organy wladz niderlandzkich.
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1. W przedmiocie zasady pewnosci prawa

44. Zgodnie z zasada pewnosci prawa uregulowanie prawa Unii powinno umozliwiaé zainteresowanym
jednoznaczne poznanie ich praw i obowiazkéw i podjecie w zwigzku z tym odpowiednich dziatar ™.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze zmiana wielko$ci TZW moze dotyczy¢ praw i obowiazkéw podmiotéw
korzystajacych z gruntéw, ale takze zainteresowanych podmiotéw trzecich, takich jak w szczegélnosci
stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony s$rodowiska'’, powinna ona zosta¢ wprowadzona
w wystarczajaco jasny sposob.

45. Decyzji wykonawczej jako takiej brakuje tej jasno$ci, gdyz nie zawiera ona wyraznej informacji,
a nawet kodu, wskazujacych na to, ze TZW ,Haringvliet” ulegl zmianie. Jedynie z porédwnania
z poprzednio obwigzujaca wersja wykazu mozna wywnioskowad, ze jego powierzchnia jest mniejsza niz
przedtem. Przeprowadzenie takiego poréwnania nie jest jednak ewidentne, poniewaz zaktualizowany
wykaz zawiera wszystkie, czyli kilka tysiecy, TZW atlantyckiego regionu biogeograficznego. Nikt za$
nie bedzie sprawdzal wszystkich wymienionych terenéw pod katem zmiany ich powierzchni.

46. Dlatego tez decyzja wykonawcza nie jest wystarczajaco jasna w zakresie dotyczacym zmniejszenia
powierzchni TZW ,Haringvliet” o polder Leenheeren.

2. W przedmiocie uzasadnienia

47. Ponadto, zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE, akty prawne Unii sa uzasadniane. Uzasadnienie to
winno ukazywaé¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie autora, ktéry przyjal akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powoddéw przyjecia danego $rodka, a Trybunalowi dokonanie
jego kontroli. Nie jest jednak wymagane, by zawieralo ono wszystkie okolicznosci prawne lub
faktyczne. Przestrzeganie obowiazku uzasadnienia powinno by¢ ponadto oceniane pod katem nie tylko
brzmienia aktu, lecz takze jego kontekstu, jak réwniez calo$ci przepiséw prawa regulujacych dang
dziedzine *. Dlatego tez decydujace znaczenie maja nie tylko poszczegélne motywy, lecz takze szerszy
kontekst danego $rodka'®.

48. Nie jest zatem konieczne, aby w danej decyzji uzasadnia¢ wszystkie zmiany, jakie zaszly
w atlantyckim regionie biogeograficznym, o ile wskazano w niej, gdzie mozna si¢ zapoznac
z uzasadnieniem tych zmian. W konsekwencji nie bylo co do zasady powodéw, aby kwestionowaé
pierwotne uzasadnienie wspélnotowego wykazu, gdyz uzasadnienie to powinno wynika¢ ostatecznie ze
standardowych formularzy zgloszenia dla poszczegdlnych terenéw.

49. W niniejszej sprawie nalezy natomiast z zalem stwierdzi¢, ze decyzji wykonawczej brakuje nawet
zaczatku uzasadnienia, gdyz decyzja o zmniejszeniu powierzchni TZW ,Haringvliet” jest ledwo
dostrzegalna w decyzji wykonawczej. Decyzja wykonawcza nie daje zatem zadnej mozliwosci, by zajaé
sie jej kontekstem i by w ten sposéb ewentualnie dowiedzie¢ si¢ o wspomnianej powyzej wymianie
pism dotyczacej zmniejszenia tego terenu.

13 Wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370, pkt 25); z dnia 10 marca 2009 r., Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140, pkt 44).

14 Zobacz wyroki: z dnia 7 grudnia 2000 r., Komisja/Francja (C-374/98, EU:C:2000:670, pkt 54); z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 66, 69); z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, w szczegdlnosci pkt 44).

15 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752, pkt 98, 99); z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 70).

16 Przyktadowo zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 71).
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50. Okolicznos¢, ze w tym wypadku Niderlandy, jako zainteresowane panstwo czlonkowskie, byly
poinformowane o tym procesie — podobnie jak, zdaje sie, wiele zainteresowanych podmiotéw zostato
poinformowanych o nim przez organy wladz niderlandzkich — nie moze zaradzi¢ temu brakowi
uzasadnienia. Takie nieprzewidywalne okolicznosci nie moga bowiem gwarantowaé, ze wszyscy
zainteresowani powezma wiedze o takich, a nie innych powodach wydania decyzji.

D. W przedmiocie przestanek zmniejszenia powierzchni TZW o obszary, na ktéorych mozna
potencjalnie zastosowa¢ srodki odtworzeniowe

51. Z dotychczasowych rozwazan nie wynika jednak, Ze zmniejszenie powierzchni TZW
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest wykluczone. Niewatpliwie nie mozna powota¢ sie w tym
wzgledzie na wypadki uznane do tej pory przez Trybunal, a mianowicie popelnienie btedu
w komunikacji w zwigzku z ustaleniem terenu' lub tez nieuniknione pogorszenie jego stanu'®.
Podobnie nie mozna przyja¢ powolanego przez Komisje wypadku popelnienia bledu naukowego
dotyczacego cech terenu. Jednakze niniejszy — raczej nietypowy — wypadek wskazuje na konieczno$¢
uznania, ze istnieje kolejna mozliwo$¢ zmniejszenia powierzchni terenu.

1. W przedmiocie obowigzku ochrony terenéw, na ktorych mozina potencjalnie zastosowac srodki
o charakterze odtworzeniowym

52. Punktem wyjscia powinien by¢ pierwotny powdd, z uwagi na ktéry polder Leenheeren zostal objety
TZW ,Haringvliet”. Powodem tym nie byla ochrona wystepujacych juz na nim siedlisk przyrody lub
gatunkéw, lecz potencjat tego terenu do rozwiniecia sie na nim takich siedlisk.

a) Obowigzek pojecia srodkow o charakterze odtworzeniowym

53. Obowigzek zaproponowania takich ,obszaréw, na ktérych mozna potencjalnie zastosowaé srodki
odtworzeniowe” jako TZW, mozna co najwyzej wyprowadzi¢ posrednio z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej oraz z zalacznika III (etap 1) do niej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
panstwa czlonkowskie powinny wskazaé, ktére wymagajace ochrony typy siedlisk i gatunki wystepuja
na zaproponowanym kazdorazowo do ochrony terenie. Mozna to rozumie¢ w ten sposéb, ze tylko
rzeczywiscie wystepujace siedliska lub gatunki moga uzasadnia¢ propozycje dotyczaca okreslonego
terenu. Zgodnie z zalacznikiem III (etap 1) w ramach oceny terenéw przewidziane zostalo jednak
rowniez uwzglednienie mozliwosci odtworzenia siedlisk lub populacji. Ponadto w art. 4 ust. 4 wymaga
sie, aby w ramach wyznaczania TZW jako specjalnego obszaru ochrony ustalone zostaly dzialania,
ktére sa priorytetowe, w $wietle znaczenia tych terendéw, w szczegélnosci dla odtworzenia typéw
siedlisk i gatunkow.

54. Wlaczenie, w ramach okreslenia TZW, obszaréw, na ktérych mozna potencjalnie zastosowaé
$rodki odtworzeniowe, jest zgodne z celami ustalonymi w art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, polegajacymi na odtworzeniu wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty. Jezeli wystepujace
typy siedlisk lub gatunkéw nie wystarcza do zapewnienia wlasciwego stanu ochrony, odpowiednie typy
siedlisk lub populacje musza zosta¢ odtworzone.

17 Wyrok z dnia 25 listopada 1999 r., Komisja/Francja, zwany ,wyrokiem Poitou” (C-96/98, EU:C:1999:580, pkt 52-55).
18 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 27, 30, 32-34).
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b) W przedmiocie stanu ochrony

55. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie obszary, na ktérych mozna potencjalnie zastosowac srodki
odtworzeniowe dla chronionych typéw siedlisk oraz gatunkéw, powinny zosta¢ zaproponowane jako
TZW i wpisane do wspdlnotowego wykazu.

56. Decydujacym kryterium dla okreslenia, czy taki obszar winien by¢ wykorzystywany w taki sposéb,
jest raczej stan ochrony okres$lonych typow siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw. Zgodnie
z definicjami zawartymi w art. 1 lit. e) i i) dyrektywy siedliskowej do przyjecia, ze mamy do czynienia
z wlasciwym stanem ochrony, konieczne jest w istocie stwierdzenie, iz ten stan ochrony jest co
najmniej trwale stabilny.

57. W zakresie, w jakim stan ochrony jest juz wlasciwy, a typy siedlisk czy tez populacje sa trwale
stabilne, a nawet maja tendencje wzrostowa, nie ma obowiazku stosowania $§rodkéw odtwarzajacych
lub wiaczania obszaréw, na ktérych mozna potencjalnie zastosowaé srodki odtworzeniowe, do
propozycji dotyczacych TZW. Natomiast w wypadku gdy niewlasciwy stan ochrony moze ulec
poprawie wylacznie poprzez wykorzystanie okreslnego potencjalu odtworzeniowego, rezygnacja
z zastosowania odpowiednich $rodkéw lub z uwzglednienia odpowiednich obszaréw bylaby
nieuzasadniona.

58. Jednakze nieraz sytuacja nie bedzie tak jednoznaczna. Juz sam stan niepewno$ci naukowej
dotyczacej z jednej strony stanu ochrony typéw siedlisk lub gatunkéw, a z drugiej strony skutecznosci
$rodkéw odtworzeniowych utrudnia prognozowanie. Istnienie réznego rodzaju mozliwosci
prowadzacych do odtworzenia siedlisk lub populacji powinno poza tym dawaé¢ mozliwos¢ dokonania
wyboru pomiedzy tymi opcjami, przystugujaca co do zasady organom wtadz krajowych. Dlatego tez
wydaje si¢ raczej malo prawdopodobne, ze w praktyce konieczne jest stosowanie okreslonych Srodkéw
odtworzeniowych. Co do zasady istnieje tez mozliwo$¢ zmiany wraz z biegiem czasu strategii
odtwarzania typow siedlisk lub gatunkéw.

¢) W przedmiocie poziomu oceny stanu ochrony

59. W niniejszym postepowaniu przedmiotem rozwazan bylo w szczegdlnosci to, czy wlasciwy stan
ochrony ma by¢ zapewniony na poziomie Unii, panstwa czlonkowskiego czy tez danego terenu.
W tym wzgledzie z definicji zawartych w art. 1 lit. e) i i) oraz art. 2 dyrektywy siedliskowej wynika, ze
celem tej dyrektywy jest osiagniecie wlasciwego stanu ochrony na terenie calej Unii. Cel ten powinien
ostatecznie stanowi¢ podstawowe kryterium dla decyzji Komisji.

60. Panstwo czlonkowskie nie bedzie natomiast z reguly w stanie ostatecznie ocenic sytuacji w calej
Unii””. W wypadku propozycji zmniejszenia powierzchni terenu powinno ono przede wszystkim
bada¢, czy powierzchnia podlegajaca wylaczeniu ma na poziomie krajowym istotne znaczenie
ekologiczne dla osiagniecia celu polegajacego na ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory w rozumieniu dyrektywy. W tym wzgledzie w ramach takiej oceny warto moze takze
uwzgledni¢ ewentualnie posiadane informacje o sytuacji na poziomie europejskim, jezeli swiadcza one
o tym, ze przynajmniej z europejskiej perspektywy rezygnacja z tych powierzchni nie wchodzi
w rachube.

19 Wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 23).
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61. Jednakze réwniez stan ochrony typow siedlisk oraz gatunkéw na okreslonym terenie moze by¢
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, jezeli jest on na tym terenie niewlasciwy. W takim
wypadku rezygnacja ze $rodkéw odtworzeniowych, ktére moglyby poprawi¢ ten stan ochrony,
moglaby naruszy¢ dajacy sie wyprowadzi¢ z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zakaz pogarszania stanu
siedlisk®. Nalezaloby bowiem woéwczas obawiac sig, ze bez zastosowania $rodkéw odtworzeniowych
stan danych typéw siedlisk lub gatunkéw na danym terenie ulegnie pogorszeniu. Okoliczno$¢ te nalezy
w szczeg6lnosci uwzgledni¢ podczas badania zmniejszenia powierzchni terenu.

62. Jednakze nawet w odniesieniu do poszczegdlnych terenéw, réwniez w wypadku niewtasciwego
stanu ochrony, nie zachodzi konieczno$¢ wykorzystania calego potencjalu odtworzeniowego oraz jego
integracji w ramach danego terenu. Z reguly bowiem, w szczegélnosci w wypadku duzych terendw,
takich jak TZW ,Haringvliet”, w rachube powinny wchodzi¢ rézne $rodki odtworzeniowe, tak ze
panstwom czlonkowskim i, co do zasady, takze Komisji przysluguje swoboda co do wyboru
najwlasciwszego $rodka.

63. Tytulem uzupelnienia nalezy wreszcie wskazaé, ze, przynajmniej w wypadku zmniejszania
powierzchni terenu z uwagi na brak znaczenia okreslonych obszaréw dla zapewnienia wlasciwego stanu
ochrony, wskazywane przez organy wladz niderlandzkich powody natury politycznej, spolecznej czy
budzetowej nie powinny mie¢ zadnego znaczenia®. Takie wzgledy mogltyby co najwyzej mie¢ znaczenie
woéwczas, gdy zmniejszenie powierzchni terenu stanie sie konieczne, aby na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy zmniejszy¢ TZW w celu realizacji okres$lonych planéw lub przedsiewzieé. Jednakze w takim
wypadku nalezy bra¢ pod uwage konkretne plany lub przedsiewziecia oraz wszystkie pozostale warunki,
ktére zostaly okreslone w tym przepisie.

2. W przedmiocie kryterium kontrolnego majgcego zastosowanie w wypadku zmniejszania
powierzchni terenu

64. W ramach sprawowanej przez sady Unii kontroli decyzji o zmniejszeniu powierzchni TZW
kluczowe znaczenie maja przystugujace w zakresie podejmowania takiej decyzji uprawnienia
dyskrecjonalne.

65. Zaréwno propozycja panstwa czlonkowskiego, jak i decyzja Komisji nacechowane sa zwykle
znaczng zlozonoscia faktyczng i naukowa.

66. Podejmujace takie decyzje instytucje Unii dysponuja z reguly szerokim zakresem uznania®.
W niniejszej sprawie ma to w szczegdlnosci zastosowanie w odniesieniu do decyzji Komisji.

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 paZzdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (zwany ,wyrokiem w sprawie Gibraltar”, C-6/04,
EU:C:2005:626, pkt 34).

21 Wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 23, 24).

22 Wyroki: z dnia 9 wrzeénia 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-304/01, EU:C:2004:495, pkt 23); z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del
Vallés/Komisja (C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 75); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09,
EU:C:2010:803, pkt 82); z dnia 19 grudnia 2012 r., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga (C-534/10 P, EU:C:2012:813, pkt 50);
z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 68); z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Borealis i in. (C-180/15, EU:C:2016:647,
pkt 45).
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67. Wykonywanie tego uznania nie jest jednak wyjete spod kontroli sagdowej. W ramach tej kontroli
sad Unii musi podda¢ weryfikacji poszanowanie zasad proceduralnych, prawidlowosé¢ ustalen
faktycznych przyjetych przez Komisje, brak oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci faktycznych
oraz brak naduzycia wladzy. W szczegdlnosci, jezeli jedna ze stron powoluje sie na oczywisty btad
w ocenie, popelniony przez wlasciwa instytucje, sad Unii musi sprawdzi¢, czy instytucja ta starannie
i bezstronnie zbadala wszystkie istotne okoliczno$ci danej sprawy, na ktére powotano sie na poparcie
wyciagnietych z nich wnioskéw?.

68. W ramach badania wszystkich istotnych okoliczno$ci nalezy uwzglednié, ze propozycja panstwa
czlonkowskiego dotyczaca obszaréw majacych potencjal do odtworzenia siedlisk lub odtworzenia
populacji gatunkéw i przyjecie tej propozycji przez Komisje uzasadniaja przyjecie domniemania,
zgodnie z ktérym te obszary i zamierzone $rodki odtworzeniowe s3 niezbedne dla wlasciwego stanu
ochrony danych typéw siedlisk i gatunkéw.

69. W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie powinno w swej propozycji zmniejszenia TZW o takie
obszary obali¢ domniemanie koniecznego charakteru tych $rodkéw odtworzeniowych. Nie wystarcza
do tego samo twierdzenie tego rodzaju jak to zawarte w dostarczonych przez wlasciwe organy wiladz
niderlandzkich informacjach, na ktérych oparla si¢ Komisja, przyjmujac decyzje o zmniejszeniu
powierzchni terenu. Przeciwnie, panstwo czlonkowskie powinno przekonujaco i na podstawie
najlepszej dostepnej wiedzy naukowej przedstawi¢ powody, dla ktérych stoi na stanowisku, ze
wlasciwy stan ochrony moze zosta¢ zapewniony lub osiagniety w przyszlosci takze bez tych terenéw
i odpowiadajacych im srodkéw odtworzeniowych.

70. W szczegdlnosci, jesli nie zostalo stwierdzone, ze stan ochrony danych typow siedlisk i gatunkéw
jest w danym TZW wlasciwy, swoboda wyboru s$rodkéw stuzacych ochronie potencjatu
odtworzeniowego w danym TZW moze zosta¢ nawet calkowicie wyeliminowana. W takim wypadku
panstwo czlonkowskie co do zasady nie moze, w konsekwencji zastosowania zakazu pogarszania stanu
wyprowadzanego z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, zanegowaé ekologicznego znaczenia obszaréw,
ktére zostaly wlaczone do TZW z uwagi na ich potencjal odtworzeniowy dla osiggniecia celu
polegajacego na zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze obszary te beda jeszcze potrzebne, jezeli okaze sig, iz inne Srodki odtworzeniowe nie sa
wystarczajace. W zwigzku z powyzszym obszary te nie moga jeszcze w tym momencie utraci¢ swojego
statusu ochronnego.

71. Komisja moze zgodzi¢ sie z wnioskiem panstwa czlonkowskiego o zmniejszenie powierzchni terenu
wylacznie w wypadku, gdy panstwo czltonkowskie przekona ja za pomoca wystarczajacych i naukowo
udokumentowanych ustalen,, ze dane obszary nie maja z krajowego punktu widzenia istotnego
znaczenia dla osiagniecia celu polegajacego na zachowaniu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw i ze
takze z perspektywy catej Unii nic nie przemawia przeciwko temu, aby zmniejszy¢ teren o te wlasnie
obszary.

3. Wniosek wstepny

72. Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze Komisja moze, zgodnie z art. 4 dyrektywy siedliskowej,
na podstawie propozycji wlasciwego panstwa czlonkowskiego, zmniejszy¢ powierzchnie TZW, jezeli
dane obszary zostaly wlaczone do TZW wylacznie ze wzgledu na przyszte srodki majace na celu
odtworzenie typéw siedlisk lub populacji gatunkéw, a panstwo czlonkowskie przekaze informacje
pozwalajace Komisji stwierdzi¢, ze na obszarach tych nie ma juz konieczno$ci przyjmowania zadnych
srodkéw majacych zapewni¢ wlasciwy stan ochrony danych siedlisk lub gatunkoéw.

23 Wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 76, 77); z dnia 6 listopada 2008 r.,
Niderlandy/Komisja (C-405/07 P, EU:C:2008:613, pkt 55, 56); z dnia 9 lipca 2015 r., Niemcy/Komisja (C-360/14 P, niepublikowany,
EU:C:2015:457, pkt 37).
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V. Whnioski

73. Proponuje zatem, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

1) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia 6smego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych sie na
atlantycki region biogeograficzny jest niewazna w zakresie, w jakim teren ,Haringvliet”
(NL1000015) nie obejmuje juz polderu Leenheeren.

2) Komisja moze, zgodnie z art. 4 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, na podstawie propozycji wlasciwego panstwa czlonkowskiego, zmniejszy¢
powierzchnie terenu majacego znaczenie dla Wspoélnoty, jezeli dane obszary zostaly wlaczone do
tego terenu wylacznie ze wzgledu na przyszle srodki majace na celu odtworzenie typéw siedlisk
lub populacji gatunkéw, a panstwo czlonkowskie przekaze informacje pozwalajace Komisji
stwierdzi¢, ze na obszarach tych nie ma juz koniecznosci przyjmowania zadnych srodkéw
majacych zapewni¢ wlasciwy stan ochrony danych siedlisk lub gatunkoéw.
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