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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 19 pazdziernika 2017 r.'

Sprawy polaczone C-274/16, C-447/16 i C-448/16

flightright GmbH
przeciwko
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16)
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (sad
rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy)]
i
Roland Becker
przeciwko
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
i
Mohamed Barkan,
Souad Asbai,
Assia Barkan,
Zakaria Barkan,
Nousaiba Barkan
przeciwko
Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA (C-448/16)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Orzeczenie prejudycjalne — Rozporzadzenia: (WE) nr 44/2001 i (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja dla
roszczen opartych na rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 — Opdznienie lotu — Lot wieloodcinkowy —
Pojecie ,,spraw dotyczacych umowy” — Swiadczenie ustug — Miejsce wykonania — Pozwany majacy
siedzibe w panstwie trzecim

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy trzech pozwéw o odszkodowanie wniesionych na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004° przeciwko przedsiebiorstwom lotniczym za opdznienia i odmowy
przyjecia na pokfad na réznych trasach lotéw wieloodcinkowych.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla

pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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2. Pierwsze dwa pozwy maja wspélny przedmiot: przewoznik lotniczy, z ktérym zawarto umowe
(zwany dalej ,przewoznikiem umownym”) sprzedal lot zlozony z dwodch potaczonych ze soba
odcinkéw. Sam przewoznik umowny obslugiwal tylko drugi odcinek lotu. Pierwszy odcinek lotu
wykonywal obslugujacy przewoznik lotniczy (zwany dalej ,obstugujacym przewoznikiem” lub
»przewoznikiem obstugujacym”), nie za§ przewoznik umowny. W obu przypadkach opéznienia mialy
miejsce podczas pierwszego odcinka lotu, co spowodowalo, ze pasazerowie nie zdazyli na lot taczony.

3. W tych stanach faktycznych powstaja dwie kwestie prawne. Po pierwsze, jaki jest charakter
roszczenia pasazeréw wobec obstugujacego przewoznika w zwiazku z opdznieniem pierwszego odcinka
lotu? Czy takie roszczenie, nawet w braku umowy pomiedzy pasazerem a obslugujacym
przewoznikiem, moze zosta¢ uznane za ,sprawy wynikajace z umowy” w rozumieniu rozporzadzen
nr 44/2001° i nr 1215/2012*?

4. Po drugie, ktére sady posiadaja miedzynarodowa jurysdykcje w odniesieniu do takich roszczen
odszkodowawczych? Pasazerowie wytoczyli powddztwa przeciwko obstugujacemu przewoznikowi
przed sadami niemieckimi i Niemcy byly miejscem docelowym drugiego odcinka podrézy, jednakze
obslugujacy przewoznik wykonatl pierwszy odcinek podrézy, ktéry ani nie zaczynal, ani nie konczyt sie
w Niemczech.

5. Trzeci pozew takze zawiera zadanie odszkodowania, lecz podnosi inna kwestie. Zostal on wniesiony
przeciwko przewoznikowi obstugujacemu, ktéry byl takze przewoznikiem umownym pasazera na
odcinku, ktérego dotyczyl pozew. Jednakze kwestia jurysdykcji w tym przypadku ma inny charakter,
gdyz przewoznik lotniczy, ktéry odmoéwil wstepu na poklad, ma siedzibe poza Unig. Zatem powstaje
pytanie, jakie zasady jurysdykcji maja zastosowanie w takiej sytuacji.

II. Ramy prawne

a) Rozporzgdzenie nr 261/2004

6. W art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 ,obslugujacego przewoznika” zdefiniowano jako
»przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta
z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym
pasazerem”.

7. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze ma ono zastosowanie:

»a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

b) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku
w panstwie cztonkowskim, do ktérego ma zastosowanie traktat, chyba ze otrzymali oni korzysci
lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy
obslugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdélnotowym”.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Rozporzadzenie to uchyla rozporzadzenie nr 44/2001.
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8. Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 ma ono zastosowanie do kazdego obstugujacego
przewoznika lotniczego, ktory $wiadczy ustugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajacych wymogi
ust. 1 i 2 tego artykulu. Artykul 3 ust. 5 zdanie drugie stanowi, ze ,[g]dy [obstugujacy przewoznik], nie
bedac zwigzanym umowa =z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajagce z niniejszego
rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwiazanej umowa z pasazerem”.

9. Artykut 6 ust. 1 okresla pomoc, jakiej obstugujacy przewoznik jest zobowigzany udzieli¢ pasazerom
w przypadku opdznienia, w zaleznosci od diugosci i odleglosci lotu. Artykut 7 ust. 1 okresla nastepnie
ryczaltowe odszkodowanie, jakie nalezy wyptaci¢ pasazerom.

10. Artykut 13 rozporzadzenia nr 261/2004 dotyczy ,prawa do odszkodowania za poniesiona szkode”.
Stanowi on: ,W przypadku gdy [obslugujacy przewoznik] wyptaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowigzania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia,
zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od oséb trzecich.
W szczegélnosci, niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie ogranicza prawa [obslugujacego
przewoznika] do dochodzenia odszkodowania od organizatora wycieczek lub innej osoby, z ktéra
[obstugujacy przewoznik] podpisal umowe. Analogicznie, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie
moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora wycieczek lub osoby trzeciej,
niebedacej pasazerem, z ktérym [obslugujacy przewoznik] podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie

»

z wladciwym prawem, odszkodowania od [obslugujacego przewoznika]”.

b) Rozporzadzenia nr 44/2001 i nr 1215/2012

11. Artykut 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze ma ono zastosowanie do postepowan
sadowych wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie.

12. Postepowania w sprawach C-447/16 i C-448/16 zostaly wszczete przed tym dniem. Zatem w tych
sprawach zastosowanie ma jeszcze rozporzadzenie nr 44/2001. Sprawa C-274/16 podlega rozpoznaniu
na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012. Jednakze przepisy obu tych rozporzadzen, ktére maja
zastosowanie w niniejszych sprawach, pozostaly — poza numeracja — identyczne.

13. Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
,0s0by majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

14. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012,
»ljlezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czltonkowskiego, jurysdykcja
sadow kazdego panstwa czlonkowskiego jest okre§lana [...] przez prawo tego panstwa
cztonkowskiego”®. Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 ,przeciwko takiemu pozwanemu kazda osoba majaca miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od swojego obywatelstwa moze powolywac sie w tym
panstwie na obowiazujace w nim przepisy jurysdykcyjne [...] tak samo jak obywatele tego panstwa
czlonkowskiego”.

15. Sekcje drugie obu rozporzadzen zawieraja przepisy o jurysdykcji szczegdlnej. Wilasciwymi
przepisami sa: art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012. Ustep 1 lit. a)

tych przepiséw stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych umowy

5 Z zastrzezeniem art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz art. 24 i 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 i art. 22 i 23 rozporzadzenia nr 44/2001.
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przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania. W przypadku $wiadczenia ustug miejscem
wykonania danego zobowigzania jest — zgodnie z ust. 1 lit. b) tiret drugie tego samego przepisu —
»miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢
$wiadczone”.

16. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 ,w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego” wlasciwe sa ,sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

17. Okolicznos$ci faktyczne i postepowanie dla kazdej ze spraw (pozew 1 — flightright, pozew 2 -
Barkan, i pozew 3 — Becker) opisane sg, odpowiednio, w $rédtytutach A—C ponize;j.

A. Sprawa C-274/16, flightright GmbH przeciwko Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo,
SA

18. Pasazerowie w tej sprawie zakupili podréz skladajaca sie z dwdch lotéw taczonych z Ibizy
(Hiszpania) do Diisseldorfu (Niemcy) przez Palma de Mallorca (Hiszpania) od przewoznika lotniczego
Air Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG (zwanego dalej , Air Berlin”). Pierwszy odcinek byl obstugiwany
przez Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA (zwany dalej ,Air Nostrum”). Drugi odcinek
obstugiwany byl przez Air Berlin. Pierwszy odcinek zostal wykonany z opdznieniem, tak ze
pasazerowie nie zdazyli na lot faczony. Ostatecznie przybyli do Diisseldorfu z trzynastogodzinnym
opdznieniem.

19. Pasazerowie dokonali cesji swoich praw przystugujacych im z tytulu opdznienia na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 na flightright GmbH (zwana dalej ,flightright”). Flightright obecnie
dochodzi odszkodowania w kwocie 500 EUR wraz z odsetkami od Air Nostrum (,pozew 1 —
flightright”).

20. Flightright wytoczyt powédztwo przed Amtsgericht Diisseldorf (sadem rejonowym w Diisseldorfie,
Niemcy). Sad ten powzial watpliwo$¢, czy przysluguje mu miedzynarodowa jurysdykcja do rozpatrzenia
sprawy. Sciélej rzecz ujmujac, zastanawia sie on, czy miejsce docelowe — Diisseldorf — jest miejscem
wykonania zobowiazania w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012. Watpliwo$¢
powstala dlatego, ze opdznienie zaistnialo podczas pierwszego odcinka podrdzy, ktéry ani nie zaczynal,
ani nie konczyl sie w Niemczech i ktéry byl obstugiwany przez innego przewoznika niz ten, z ktérym
zawarto umowe przewozu.

21. W tej sytuacji Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) zawiesil postepowanie
i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w wypadku przewozu oséb w ramach pofaczenia lotniczego skladajacego sie z dwdch lotéw bez
znacznego postoju w przesiadkowym porcie lotniczym, miejsce przylotu w ramach drugiego odcinka
podrézy mozna uzna¢ za miejsce wykonania w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012, jesli powddztwo jest skierowane przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu
drugi odcinek potaczenia lotniczego, na ktérym doszlo do nieprawidlowosci i przewéz w ramach
drugiego odcinka zostal wykonany przez innego przewoznika lotniczego?”.
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B. Sprawa C-448/16, Mohamed Barkan i in. przeciwko Air Nostrum L.A.M. SA

22. Mohamed Barkan, jego Zona i ich troje dzieci (zwani dalej ,Mohamedem Barkanem i in.”) takze
zakupili lot zlozony z dwdéch odcinkéw, z Melilli (Hiszpania) do Frankfurtu nad Menem (Niemcy)
przez Madryt (Hiszpania). Umowa przewozu zostala zawarta z Iberia Lineas Aéreas de Espafa (zwana
dalej ,Iberia”). Pierwszy odcinek lotu, z Melilli do Madrytu, byt obstugiwany przez Air Nostrum,
natomiast drugi odcinek, z Madrytu do Frankfurtu nad Menem, przez Iberie. Odlot z Melilli do
Madrytu mial opéznienie, co spowodowalo, ze pasazerowie nie zdazyli na lot faczony i przybyli do
miejsca docelowego (Frankfurtu nad Menem) z czterogodzinnym opdznieniem.

23. Pasazerowie ci skierowali pozew przeciwko Air Nostrum, domagajac sie¢ po 250 EUR
odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004. Mohamed Barkan i in.
domagaja sie ponadto zwrotu 100 EUR wraz z odsetkami za zakup zywnosci i pofaczenia telefoniczne
podczas opdznienia lotu, wraz z odsetkami (,pozew 2 — Barkan”).

24. Powddztwo to zostalo uwzglednione przez sad pierwszej instancji. Jednakze w apelacji zostalo ono
oddalone. Sad odwotawczy stwierdzil, Ze sadom niemieckim nie przystuguje jurysdykcja
miedzynarodowa. Zdaniem tego sadu miejsce wykonania zobowigzania nie znajdowalo si¢ na terenie
kraju w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001. Pozew dotyczyl lotu z Melilli do Madrytu, a wiec
tylko te dwa miejsca zdaniem sadu mogly zosta¢ uznane za miejsca wykonania zobowigzania.

25. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), ktéry rozpatrywal skarge
kasacyjna, zauwazyl, ze miedzynarodowa jurysdykcja sadéw niemieckich w niniejszej sprawie moze
zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy miejscem wykonania uslugi sa Niemcy. Ustalenie takie zalezy od tego,
czy stosunek prawny pomiedzy powodami w postepowaniu gléwnym a Air Nostrum moze zostaé
zakwalifikowany jako umowny, pomimo nieistnienia zadnych wiezi umownych pomiedzy pasazerami
a Air Nostrum.

26. Wobec powyzszego Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo$ci) zawiesil postepowanie
i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
»roszczen [spraw] wynikajacych z umowy« obejmuje réwniez prawo do odszkodowania na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, dochodzone wzgledem obslugujacego przewoznika
lotniczego, ktéry nie jest kontrahentem umownym danego pasazera?

2) W zakresie, w jakim stosuje sie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001:

Czy w przypadku przewozu oséb w ramach dwdéch lotéw bez diuzszego przebywania w przesiadkowym
porcie lotniczym miejsce docelowe pasazera nalezy uznac za miejsce wykonania zobowiazania réwniez
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 réwniez wtedy, gdy
dochodzone w skardze roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, jest oparte na zakléceniu, ktére mialo miejsce na pierwszym odcinku trasy i skarga jest
skierowana przeciwko przewoznikowi lotniczemu obslugujacemu pierwszy lot, ktéry nie jest strona
umowy przewozu?”.

C. Sprawa C-447/16, Roland Becker przeciwko Hainan Airlines Co. Ltd

27. Roland Becker zawarl z przewoznikiem lotniczym Hainan Airlines Co. Ltd (zwana dalej ,,Hainan
Airlines”) umowe przewozu lotniczego obejmujacego dwa polaczone ze soba loty. Ten przewoznik ma
swoja siedzibe poza Unia. Pierwszy odcinek stanowit lot z Berlina Tegel (Niemcy) do Brukseli (Belgia),
a drugi — lot faczony z Brukseli do Pekinu (Chiny). Roland Becker dokonal odprawy na oba loty
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w Berlinie i otrzymal odpowiednie karty pokladowe. Takze jego bagaz zostal odprawiony na cala
podréz do Pekinu. Pierwszy odcinek zostal wykonany przez Brussels Airlines zgodnie z rozkladem.
Jednakze w Brukseli R. Beckerowi odmdwiono przyjecia na poktad na drugi odcinek lotu do Pekinu,
obstugiwany przez Hainan Airlines.

28. Roland Becker w pozwie wytoczonym przeciwko Hainan Airlines w Niemczech domaga sie
600 EUR odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 wraz
z odsetkami oraz kosztami postepowania (,pozew 3 — Becker”).

29. Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo na tej podstawie, ze sadom niemieckim nie przystuguje
jurysdykcja. Sad odwotawczy podtrzymal to stanowisko. Zdaniem sadu odwolawczego wykonanie
zobowigzania nie mialo miejsca w kraju, gdyz pierwszy odcinek lotu z Berlina do Brukseli i drugi
odcinek lotu z Brukseli do Pekinu zlozony byt z dwéch odrebnych lotéw w rozumieniu rozporzadzenia
nr 261/2004. Powdédztwo dotyczy tylko lotu z Brukseli do Pekinu, zatem za miejsce wykonania
zobowiazania sad uznal Bruksele. Sad ten stwierdzil dalej, ze Hainan Airlines nie ma siedziby
w Niemczech, a zatem nie ma podstaw, aby przyja¢ jurysdykcje sadéw niemieckich. Ze wzgledu na to,
ze przedmiotowa umowa dotyczy $§wiadczenia ustug, jurysdykcja moze wynika¢ jedynie z art. 5 ust. 1
lit. a) oraz art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001.

30. Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci), rozpatrujac skarge kasacyjna, stwierdzil, ze
jurysdykcja sadow niemieckich zalezy od charakteru stosunku prawnego pomiedzy R. Beckerem
a Hainan Airlines. Zalezy ona takze od tego, czy Berlin, jako miejsce poczatku pierwszego lotu moze
zosta¢ uznany za miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001.

31. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof(federalny trybunal sprawiedliwosci) zawiesit
postepowanie i zwrécil sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem:

»Czy w przypadku przewozu osé6b w ramach dwoéch lotéw bez dluzszego przebywania
w przesiadkowych portach lotniczych nalezy uzna¢ miejsce odlotu pierwszej czesci trasy za miejsce
wykonania zobowiazania w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001
réwniez wtedy, gdy podniesione w powddztwie roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004, jest oparte na zakldceniu, ktére mialo miejsce w drugiej czesci trasy
i powodztwo to jest skierowane przeciwko stronie umowy przewozu, ktéra jest wprawdzie
przewoznikiem lotniczym obslugujacym drugi lot, jednakze nie pierwszy lot?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

32. W odniesieniu do pozwu 1 — flightright uwagi na pismie zlozyly flightright, Air Nostrum, rzad
portugalski i Komisja Europejska. W odniesieniu do pozwu 2 — Barkan pisemne uwagi zlozyli
Mohamed Barkan, Konfederacja Szwajcarska, Air Nostrum i Komisja. Pisemne uwagi w odniesieniu do
pozwu 3 — Becker zlozyli R. Becker, Konfederacja Szwajcarska i Komisja.

33. Mohamed Barkan, flightright, Air Nostrum, rzad francuski i Komisja przedstawili swoje argumenty
ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 6 lipca 2017 r.

6 ECLILEU:C:2017:787



OpriNiA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT

V. Ocena

34. Niniejsza opinia posiada nastepujaca strukture: pozew 1 — flightright i pozew 2 — Barkan sa objete
zakresem rozporzadzenia nr 44/2001 lub rozporzadzenia nr 1215/2012. Rozpoczne zatem od
rozwazenia dwoéch kwestii prawnych wyniklych w zwiagzku z tymi dwoma pozwami: czy roszczenie
o odszkodowanie jest roszczeniem wynikajacym z umowy ($rédtytul A.1 ponizej), oraz jakie miejsce
jest miejscem wykonania takiej umowy ($rédtytul A.2 ponizej). Nastepnie odniose sie¢ do kwestii
jurysdykcji miedzynarodowej w pozwie 3 — Becker (Srodtytul B ponizej).

A. Pozew 1 — flightright i pozew 2 — Barkan

35. W jaki sposéb mozna okresli¢ panstwo czlonkowskie, ktérego sady posiadaja jurysdykcje
miedzynarodowa do rozpatrywania roszczen przeciwko obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu,
ktéry nie byl przewoznikiem umownym?

36. Takie ustalenie jurysdykcji wymaga okreslenia wlasciwej podstawy jurysdykeji (Srédtytul 1 ponizej),
a nastepnie, w zakresie tej podstawy, ustalenie odpowiedniego miedzynarodowego forum dla
rozstrzygniecia w przedmiocie tych roszczen w $wietle wyroku Trybunalu Rehder®. Wyrok ten
dotyczyl lotéw bezposrednich. Zatem powstaje kwestia, w jaki sposéb zastosowaé go do lotow
wieloodcinkowych (§rédtytut 2 ponizej).

1. Wiasciwa podstawa jurysdykcji

a) Charakter roszczenia

37. Rozporzadzenie nr 261/2004 okresla uprawnienia, jakich pasazerowie moga dochodzi¢ od
obstugujacych przewoznikéw lotniczych, jesli zaistnieja przewidziane w nim okolicznosci. Jednakze, co
zrozumiale, rozporzadzenie to nie okresla charakteru opartych na nim roszczen dla celéw stosowania
rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012.

38. Pozwany w postepowaniu gléwnym, Air Nostrum, ma siedzibe w Hiszpanii. Zatem
miedzynarodowa jurysdykcja sadéw niemieckich nie moze by¢ oparta na ogdlnej podstawie jurysdykcji
wynikajacej z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

39. Przechodzac do szczegdlnych podstaw jurysdykcji, przede wszystkim nalezy przypomnied, ze
szczego6lna podstawa jurysdykcji przewidziana w rozporzadzeniach nr 44/2001 i nr 1215/2012 takze
nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Co prawda rozporzadzenie nr 261/2004 jest
instrumentem zapewniajacym wysoki poziom ochrony pasazeréw’. Jednakze szczegdlna podstawa
jurysdykcji dostepna dla konsumentéw na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 18
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma zastosowanie, ze wzgledu na wyrazne wylaczenia zawarte,
odpowiednio, w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012,
jedynie do umoéw przewozu, ktére przewiduja w zamian za cene ryczaltowa pofgczone $wiadczenia
przewozu i noclegu. Z okolicznosci spraw przedstawionych przez sady odsylajace wynika, ze taka
sytuacja nie ma miejsca w przypadku umoéw bedacych przedmiotem postgpowan gtéwnych.

6 Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 47).

7 Zobacz motywy 1-4 rozporzadzenia nr 261/2004, a takze wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 69);
z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 44, 49, 60); z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in.
(C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 72, 74).
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40. Ze wzgledu na to, ze inne podstawy jurysdykcji wynikajace z rozporzadzen nr 44/2001
i nr 1215/2012 nie wydaja sie mie¢ zastosowania, miedzynarodowa jurysdykcje sadéw niemieckich
mozna rozwazaé jedynie w $wietle szczegdlnej podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw
lub czynéw niedozwolonych.

41. W odestaniu prejudycjalnym w sprawie pozwu 2 — Barkan, Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) stwierdza, ze przedmiotowe roszczenia sa roszczeniami ustawowymi wynikajacymi
z umowy. Opierajagc sie na istniejagcej umowie z przewoznikiem umownym, pasazerowie
w postepowaniu gléwnym dochodza praw, ktére nie wynikaja bezposrednio z zawartej przez nich
umowy przewozu, lecz sa okreslone w rozporzadzeniu nr 261/2004. Mozliwo$¢ dochodzenia tych praw
zaklada zatem istnienie umowy przewozu lotniczego i potwierdzonej rezerwacji. Tym samym sprawa
jako cato$¢ dotyczy umowy.

42. Flightright, Mohamed Barkan i in. oraz rzad francuski i Konfederacja Szwajcarska sa zdania, ze
przedmiotowe roszczenia sa objete pojeciem ,roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu
rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012. Flightright i Mohamed Barkan i in. odnosza si¢ co do zasady
do umownego pochodzenia roszczenia pomimo braku umowy podpisanej bezposrednio pomiedzy nimi
a Air Nostrum.

43. Rzad francuski powoluje si¢ na orzecznictwo Trybunatu dotyczace pojecia ,roszczern wynikajacych
z umowy’ jako obejmujacego réwniez roszczenie wobec osoby trzeciej, ktéra zgodzila sie na
wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy innych stron. Rzad ten powoluje si¢ nastepnie na
»przypominajacy umowe agencji’ przepis art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004.

44. Podobnie Konfederacja Szwajcarska, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz
dalszych przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 twierdzi, ze ustawowe przeniesienie obowigzkéw
pomiedzy przewoznikiem umownym a przewoznikiem obstugujacym w rozumieniu rozporzadzenia
nr 261/2004 wskazuje, ze przedmiotowe roszczenia maja swoje zrédlo w umowie.

45. Do tych samych w zasadzie wnioskdw doszla Komisja. Komisja zwraca uwage, ze z rozporzadzenia
nr 261/2004 wynika odpowiedzialno$¢ przewoznika obslugujacego w miejsce przewoznika umownego
za zobowiazania w nim okre§lone. Okoliczno$¢, ze odpowiadajace im uprawnienia pasazeréw sa
okreslone w samym rozporzadzeniu, a nie w umowie, jest bez znaczenia. Jest tak dlatego, ze sa one
skutkiem prawnym nieprawidlowego wypelnienia zobowigzania.

46. Air Nostrum zdaje sie takze zgadzaé, ze przedmiotowe roszczenie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowne (mimo ze podkre$la w swoich uwagach na piSmie w odniesieniu do pozwu 1 -
flightright brak zwigzku umownego). Air Nostrum twierdzi jednak, ze moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
jedynie w zakresie tego odcinka lotu, ktéry sam wykonywat i ktérego wykonanie nie mialo miejsca
w Niemczech.

b) Umowa czy czyn niedozwolony?

47. Jak wynika z informacji przedstawionych przez sady odsylajace i potwierdzonych podczas rozprawy,
mamy w zasadzie do czynienia ze stosunkiem z trzema uczestnikami: przewoznik umowny-przewoznik
obslugujacy—pasazer oraz z dwoma umowami: umowa przewozu pomiedzy przewoznikiem umownym
a pasazerem, i — co wydaje si¢ by¢ powszechna praktyka — ogdlng umowa ramowa pomiedzy
przewoznikiem umownym a przewoznikiem obstugujacym. Jednakze nie istnieje umowa bezposrednio
podpisana pomiedzy pasazerami a pozwanym przewozZnikiem obstugujacym ®.

8 Sytuacja jest nawet bardziej skomplikowana w przypadku powoda wnoszacego pozew 1 — flightright. Powod ten nie byt strona umowy przewozu
pomiedzy przewoznikiem umownym a pasazerami, ktérzy dokonali cesji roszczen.
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48. Na tym tle faktycznym i prawnym sad odsylajacy w sprawie pozwu 2 — Barkan powzial watpliwo$¢,
czy powodztwo skierowane bezposrednio przeciwko jednostce, ktéra nie jest strona podstawowej
umowy, moze zosta¢ uznane za wynikajace z umowy.

49. W postepowaniu tym byly rozwazane dwie mozliwosci oceny charakteru tych roszczen.

50. Po pierwsze, roszczenia te mozna uznac za wynikajace z deliktu. Ze wzgledu na to, ze nie istnieje
umowa pomiedzy pasazerem a przewoznikiem obslugujacym, pozwany zostal przewoznik umowny,
ktéory nie wykonal swojego zobowiazania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004. Zatem dla celéw
jurysdykcji miedzynarodowej mozna przyjal, ze roszczenie jest oparte na swego rodzaju ustawowym
delikcie: tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, skutki niewykonania zobowiazania, a takze tozsamo$¢
pozwanego sa okre$lone w rozporzadzeniu nr 261/2004°.

51. Po drugie, jak bylo to omawiane podczas rozprawy, umowny charakter roszczenia moze by¢
wywodzony czy to z pewnego rodzaju dorozumianej umowy pomiedzy przewoznikiem obslugujacym
a pasazerem'’, czy tez z interpretacji ogélnej umowy ramowej (np. umowy o wspoélnej eksploatacji
polaczen czy innej umowy wspélpracy) pomiedzy przewoznikiem umownym a przewoznikiem
obstugujacym jako rodzaju umowy na rzecz osoby trzeciej, a mianowicie pasazera.

52. Moim zdaniem charakter roszczenia rzeczywiscie jest oparty na umowie, nie za§ na czynie
niedozwolonym. Musze jednakze przyznad, ze konstrukcja dorozumianej umowy czy tez umowy na
rzecz osoby trzeciej wydaje mi si¢ utrudniona i problematyczna. Uzasadnienie umownego charakteru
takiego roszczenia w kategoriach rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012 jest moim zdaniem
prostsze.

53. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze sformulowanie uzyte w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 jest otwarte, brzmi ono w ten sposéb, ze
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie cztonkowskim ,w sprawach dotyczacych umowy”". Takie sformulowanie, obecne
takze w innych wersjach jezykowych ', w sposéb jasny odnosi sie do ,roszczeri umowy”, nie zas do ,,
stron umowy”.

54. Zatem w moim rozumieniu zasada jurysdykcji zawarta w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 jest oparta na przyczynie powddztwa,
a nie na foZsamosci stron. Znaczenie ma, czy podstawowe, pierwotne zrédlo spornych praw
i obowiazkéw oraz przyczyna, dla ktérej powddztwo wytacza sie przeciwko konkretnemu pozwanemu,
wynikaja z umowy. Jezeli tak, to powddztwo zmierzajace do ich realizacji stanowi ,sprawe dotyczaca
umowy”, nawet gdyby, jak to czesto sie zdarza w przypadku przepiséw majacych na celu ochrone
konsumentéw, uprawnienia i obowiazki, ktére w danym przypadku maja zosta¢ zrealizowane
w konkretnej sprawie, byly ,wpisane” do umowy (jako niemozliwe do uchylenia wola stron) na mocy
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

9 Co prowadzitoby do stosowania art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. Zgodnie z tymi przepisami
sadami posiadajacymi miedzynarodowa jurysdykcje sa sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode.
Miejsce to zostalo okreslone przez Trybunal jako zaréwno miejsce, w ktérym szkoda zaistniata, jak i miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie
stanowigce przyczyne lezaca u podstaw powstania szkody. Niedawne sformulowanie zob. np. w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo). Pierwotne sformulowanie tej zasady, zob. wyrok z dnia 30 listopada 1976 r.,
Bier (21/76, EU:C:1976:166, pkt 19, 24, 25).

10 Zaprezentowano stanowisko, w mysl ktérego istnienie takiej dorozumianej umowy wynikaloby z polaczenia umowy przewozu zawartej pomiedzy
przewoznikiem umownym i pasazerem z jednej strony oraz z ogélnej umowy ramowej pomiedzy przewoznikiem umownym a przewoznikiem
obstugujacym z drugiej strony.

11 Wyréznienie moje.

12 Na przyktad w wersji niemieckiej: ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”; w wersji
francuskiej: ,en matiére contractuelle”; w wersji hiszpanskiej: ,en materia contractual”’; w wersji wloskiej: ,in materia contrattuale”; w wersji
czeskiej: ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy”.
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55. Poglad ten znajduje potwierdzenie w dwdch systemowych analogiach w rozporzadzeniach
nr 44/2001 i nr 1215/2012. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku pojecia ,spraw dotyczacych
ubezpieczenia” znaczenie ma to, ze odpowiedni podmiot wystepujacy z zadaniem wykonuje swoje
prawa, ktére wynikaja z umowy ubezpieczenia, a nie sa oparte na tym, czy wnioskodawca byl strona
umowy . Po drugie, podobnie mozna odnie$¢ si¢ do nastepstwa prawnego w roszczeniach oséb
trzecich. W okres$lonych okolicznosciach osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa innej osoby w celu
wykonania roszczen powstalych w stosunku prawnym, ktérego powdd nie byl strona. W tym
przypadku takze osoba trzecia wykonujaca prawa wynikajace z pierwotnej umowy moze by¢
uprawniona' do ich wykonywania w oparciu o podstawe jurysdykcji dotyczaca umowy, nawet jesli
sama nie byla strona pierwotnej umowy". Jak wskazuje Komisja, w sprawie Frahuil Trybunal co do
zasady nie wykluczyl, ze ,sprawy dotyczace umowy” moga obejmowac sytuacje, w ktérych osoba
trzecia skarzy jedna ze stron umowy, opierajac si¢ na ustawowej cesji roszczen na rzecz powoda
bedacego osoba trzecia, jezeli mozna ustali¢, ze pozwany zgodzil si¢ na zaciagniecie tego
zobowiazania'®. Wskazuje to ponownie, ze aby sprawa byla objeta podstawa jurysdykcji zgodnie
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 lub art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, roszczenie
niekoniecznie musi istnie¢ pomiedzy pierwotnymi stronami umowy: pod warunkiem ze istnieje
podstawowy stosunek umowny, w oparciu o ktéry ta osoba trzecia moze zada¢, lub sama moze by¢
odpowiedzialna za wypelnienie zobowigzan, ktére zostaly podjete przez te osobe trzecig lub na jej
rzecz.

56. Po drugie, ogdlnie rzecz ujmujac, przy dokonaniu przewozu pasazera, nieumowny przewoznik
obstugujacy wykonuje zobowigzanie majace swe Zrédlo w umowie. Dla przewoznika obstugujacego
przewdz pasazera nie jest zadnym obowiazkiem ustawowym. W tym wzgledzie wskazuje na
stanowisko Trybunalu w odniesieniu do pojecia ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001: obejmuje ono wszelkie powddztwa, ktére zmierzaja do
pociagniecia pozwanego do odpowiedzialno$ci i ktoére nie sa zwiazane z ,umowa lub roszczeniem
wynikajacym z umowy” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia .

57. A contrario, powddztwa, ktére sg w taki czy inny sposéb zwiazane z umows, sa objete zakresem
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

58. Prowadzi to do punktu trzeciego. Na poziomie bardziej konkretnym nie ma watpliwosci, ze celem
i sama przyczyna powddztw w niniejszych sprawach jest dochodzenie od przewoznika umownego
materialnoprawnych uprawnien zwiazanych z niewlasciwym wykonaniem przewozu lotniczego
okreslonego w umowie. Jest niesporne, ze Air Nostrum, jako nieumowny przewoznik obslugujacy,
zgodzil sie przewiezé pasazeréw-powodéw z punktu A do punktu B w wykonaniu umowy zawartej
pomiedzy pasazerem a przewoznikiem umownym.

13 Zobacz takze moja opinia w sprawie MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, w szczegdlnosci pkt 36, 37).

14 Chcialbym jasno podkresli¢, ze sugeruje tutaj, ze wniesienie pozwu przez osobe niebedaca strona umowy nie powoduje naglej zmiany podstawy
jurysdykeji z umowy na czyn niedozwolony czy tez cokolwiek innego. To, czy takie nastepstwo prawne bedzie obejmowalo réwniez przejscie
(zachowanie) danej szczegdlnej zasady jurysdykcji dostepnej tylko dla strony slabszej (jaka jest konsument), stanowi catkiem inng kwestie, ktéra
nie podlega rozpatrzeniu w zadnej z omawianych spraw.

15 Co do zasad dotyczacych jurysdykeji dostepnych dla cesjonariuszy roszczen na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, zob. opinia rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, pkt 60).

16 Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r., Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, pkt 25); zob. takze wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ceské spofitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165 pkt 46, 47).

17 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. Pasazerowie dochodza swoich praw od przewoznika obstugujacego, poniewaz dobrowolnie dzialat
on w imieniu przewoznika umownego w rozumieniu art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 261/2004. Bez takiej zgody pasazer po prostu nie zostalby wpuszczony na poklad przez
nieumownego przewoznika obstugujacego. Ustawowa podstawa tych praw, a mianowicie
rozporzadzenie nr 261/2004, bez podstawowej umowy pomiedzy pasazerem a przewoznikiem
umownym, nie bylaby wystarczajaca dla dochodzenia tych praw.

60. Zatem powddztwo o odszkodowanie przeciwko przewoznikowi obstugujacemu stanowi ,sprawe
dotyczaca” umowy przewozu lotniczego zawartej pomiedzy pasazerem a przewoznikiem umownym.
Jest przeciez ogoélnie akceptowane, ze wszelkiego rodzaju umowy o podwykonawstwo lub zlecenia
zewnetrzne ustalone pomiedzy pierwotna strona umowy (mocodawca) a potencjalnymi podmiotami
dzialajacymi w jego imieniu nie zmieniaja charakteru i zakresu obowiazkéw przyjetych przez
mocodawce.

61. W Swietle powyzej przedstawionych rozwazan stwierdzam, ze art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie ,spraw wynikajacych z umowy” obejmuje réwniez prawo do odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 dochodzone wzgledem obstugujacego przewoznika lotniczego, ktéry
nie jest strona umowy zawartej przez danego pasazera z innym przewoznikiem lotniczym.

2. Forum dla roszczen dochodzonych wzgledem obstugujacego przewoznika lotniczego

a) Wyrok Rehder

62. W wyroku Rehder'™ Trybunat wyrazit stanowisko w sprawie jurysdykcji miedzynarodowej” dla
roszczen powstalych na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 i dochodzonych przez pasazera, ktéry
zawarl umowe przewozu z jednym przewoznikiem lotniczym, ktéry byt takze przewoznikiem
obstugujacym bezposredni lot w tamtym przypadku. Trybunal stwierdzil, Ze sadem wlasciwym do
rozpoznawania powodztwa jest sad, w ktérego okregu znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w ktérego
okregu znajduje sie miejsce przylotu samolotu. Wybér pomiedzy tymi dwoma miejscami nalezy do
powoda.

63. Trybunal stwierdzil, ze oba te miejsca maja wystarczajaco bliski zwigzek z okoliczno$ciami
faktycznymi sporu. Dochodzac do tych wnioskéw, Trybunal uwzglednil uslugi $wiadczone w tym
kontekscie, a mianowicie: ,rejestracje i odprawe pasazeréw, przyjecie ich na poklad samolotu
w miejscu odlotu uzgodnionym w umowie, odlot samolotu o przewidzianym czasie, przewdz pasazeréw
i ich bagazy z miejsca odlotu na miejsce przeznaczenia, opieke nad pasazerami w czasie lotu i wreszcie
zapewnienie opuszczenia przez nich pokladu”. Wzgledy te, zdaniem Trybunalu, wykluczaja miejsca

ewentualnych miedzyladowan samolotu, jako niewykazujace ,wystarczajacego zwiazku z istota ustug
» 20

wynikajacych z umowy”~.

18 Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439).

19 Dla pelnego przedstawienia zagadnienia nalezy doda¢, ze w Unii istnieja dwa zbiory przepiséw pozwalajacych na okreslenie migedzynarodowej
jurysdykeji dla roszczen pasazeréw przeciwko przewoznikom lotniczym: Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, , zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej na mocy decyzji Rady 2001/539/WE z dnia
5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194, s. 38) (zwana dalej ,konwencja montrealska”) oraz przepisy wykonawcze Unii, jak te zawarte
w rozporzadzeniach nr 44/2001 i nr 1215/2012. W stanie prawnym takim jak w niniejszych sprawach i majac na uwadze utrwalone
orzecznictwo Trybunalu jedynie te ostatnie maja zastosowanie w niniejszych sprawach. Jak ostatnio stwierdzil Trybunal, ,prawa, ktére wynikaja,
odpowiednio, z przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 oraz z postanowienn konwencji montrealskiej, naleza do zakresu odrebnych regulacji
prawnych, przewidziane w tej konwencji przepisy regulujace jurysdykcje miedzynarodowa nie znajduja zastosowania do roszczen dochodzonych
wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, ktére to roszczenia nalezy bada¢ w $wietle rozporzadzenia nr 44/2001”. Wyrok z dnia
10 marca 2016 r., Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 40).
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64. Rozwazajac znaczenie miejsc odlotu i przylotu w przypadku lotu bezposredniego w sprawie Rehder,
Trybunal wskazal, ze ,przewozy lotnicze z samej swej natury polegaja na swiadczeniu ustug w sposéb
jednolity i niepodzielny [...], a wobec tego w takich przypadkach nie mozna wyrdzni¢ na podstawie
kryteriéw ekonomicznych odrebnej czesci $wiadczenia, ktéra stanowilaby $wiadczenie gléwne,
nastepujace w okreslonym miejscu”® (w odréznieniu od dostaw rzeczy ruchomych nastepujacych
w réznych miejscach)*.

65. Nastepnie Trybunal potwierdzil, ze jego wnioski wypelniaja wymogi bliskosci, przewidywalnosci,
a takze pewnosci prawa. Trybunat wskazal w tym wzgledzie, ze wybdr, jakiego moze dokona¢ powdd,
jest ograniczony do dwdch sadéw, co pozwala obu stronom na tatwe wskazanie sadéw, przed ktérym
moze zosta¢ wytoczone powddztwo.

b) Rozszerzenie wyroku Rehder na loty wieloodcinkowe?

66. Niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy Rehder pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, loty, ktérych
dotycza postepowania gléwne, sa lotami wieloodcinkowymi, nie za§ bezposrednimi. Po drugie,
pozwany przewoznik obslugujacy jest rézny od przewoznika, z ktérym pasazerowie zawarli umowe.

67. Pozwany przewoznik obslugujacy (Air Nostrum) nie obslugiwal zadnych lotéw rozpoczynajacych
sie lub konczacych w Niemczech, ktéry to kraj byl miejscem zakonczenia drugiego odcinka lotu,
a tym samym calego lotu. Jednoczesnie ten odcinek lotu, obstugiwany przez pozwanego przewoznika
obstugujacego, byl czescia calego lotu, ktérego celem ostatecznie bylo przewiezienie pasazeréw
z Hiszpanii do Niemiec.

68. Majac na uwadze ten stan faktyczny i uwzgledniajac uzasadnienie rozstrzygniecia Trybunalu
w sprawie Rehder, miejsce wykonania ustugi dla potrzeb niniejszej sprawy mozna okresli¢, postugujac
sie zasadniczo dwoma sposobami.

69. Po pierwsze, rozumowanie przyjete w sprawie Rehder mozna by zastosowa¢ w odniesieniu do
lotéw wieloodcinkowych wedlug udziatlu uczestniczacego w wykonaniu lotu przewoznika lotniczego
w nastepujacy sposob: poniewaz przewoznik umowny jest odpowiedzialny za caly lot, miejscem
wykonania ustugi bedzie miejsce poczatkowego wylotu i ostatecznego przylotu. To samo mialoby wiec
zastosowanie do kazdego przewoznika obslugujacego w odniesieniu do kazdego wykonanego przez
niego odcinka lotu. Zatem w przypadku lotu dwuodcinkowego, miejscem wykonania ustugi przez
nieumownego przewoznika obslugujacego, ktéry wykonal pierwszy odcinek lotu, bytoby miejsce odlotu
oraz miejsce, w ktérym ten konkretny odcinek lotu zakonczyl sie (a dokladnie miejsce, w ktérym
pasazer przesiadl sie na inny samolot). Takie jest w zasadzie stanowisko Air Nostrum i Komisji.

70. Po drugie, logike przyjeta w sprawie Rehder mozna takze zastosowaé w calo$ci, definiujac miejsce
wykonania jednakowo dla przewoznika umownego i przewoznika obslugujacego. W przypadku
rozpatrywanych tutaj pozwéw mozna by twierdzi¢, ze przewoznik obslugujacy jest odpowiedzialny za
caly lot: ma obowigzek zapewni¢, ze jego wykonanie pozwoli pasazerom dotrze¢ do miejsca
docelowego okreslonego w umowie z przewoznikiem umownym. Przeklada si¢ to na miejsce odlotu
pierwszego odcinka trasy i miejsce ladowania drugiego (czy tez kazdego ostatniego) odcinka lotu jako
w obu przypadkach stanowiace miejsce wykonania — dla celéw okreslenia miedzynarodowego forum
i dla roszczen wyniklych z tego lotu ujetych jako calos$¢. Takie jest co do zasady stanowisko powodéw
w obu przedlozonych sprawach oraz rzadéw francuskiego, portugalskiego i Konfederacji Szwajcarskiej.

71. To drugie stanowisko jest dla mnie bardziej przekonujace z ponizej przedstawionych powodéw.

21 Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 42).
22 Wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, pkt 40—42).

12 ECLILEU:C:2017:787



OpriNiA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT

¢) Przewoznicy lotniczy: umowny i obstugujacy — dwie strony wykonania zobowigzania

72. Przede wszystkim przemawia za tym prosta logika rzeczywiscie $wiadczonej ustugi przewozu
lotniczego: dlaczego zawarta zostala umowa i czego si¢ od niej oczekuje? Pasazer rezerwuje lot z A
do C. Jego podstawowym celem jest dokladnie przemiesci¢ si¢ z punktu A do punktu C, a nie po
drodze odwiedzi¢ B, chyba ze specjalnie o to prosi*. W odpowiedzi na to zadanie przewoznik lotniczy
sprzedaje pasazerowi jeden bilet z jednym numerem rezerwacji, obejmujacy wszystkie odcinki lotu. Gdy
pasazer przybywa na lotnisko (pierwszego) odlotu, nadaje swoj bagaz z przeznaczeniem do miejsca
docelowego. Zazwyczaj otrzymuje obie karty pokladowe na lotnisku wylotu.

73. Podstawowe elementy takiej ustugi przekladaja si¢ zatem na miejsce jej wykonania, w ktérym ustugi
byly swiadczone w rozumieniu, odpowiednio, art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie lub art. 7 ust. 1 lit. b) tiret
drugie. Zaréwno miejsce wylotu dla calego lotu, jak i miejsce ostatecznego przylotu sa z pewnoscia
miejscami wykonania tej uslugi.

74. Gléwny argument przeciwko ,fragmentarycznemu” podejsciu do jurysdykeji, przy ktérym kazdy
przewoznik obstugujacy mialby swoje wlasne miejsce wykonania oparte na miejscu wylotu i ladowania
odcinka lotu przez niego obstugiwanego, jest prosty: calkowita usluga, okreslona przez zadanie pasazera
i wynikajace z niej zawarcie umowy przewozu musza pozosta¢ takie same, niezaleznie od rodzaju
i liczby ,podwykonawcéw” w postaci przewoznikéw obstugujacych, z ktédrymi przewoznik umowny
decyduje sie wykona¢ ustuge.

75. Mozna doda¢, ze na poziomie praw i obowiazkéw materialnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 261/2004, ta logika znajduje odbicie w dwéch przepisach: art. 3 ust. 5 zdanie drugie i art. 13.

76. Artykul 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze ,[g]dy obstugujacy
przewoznik lotniczy, nie bedac zwiazanym umowa z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace
z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej umowa z pasazerem”.
Zatem, chociaz nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Komisji przedstawionym w jej pisemnych
i ustnych uwagach, ze obowiazki okreslone w tym rozporzadzeniu dotycza co do zasady przewoznikéw
obstugujacych, art. 3 ust. 5 jasno okresla, ze pomiedzy przewoznikiem umownym i przewoznikiem
obstugujacym istnieje ogdlny stosunek zleceniodawca—zleceniobiorca. Artykut 13, a w szczegdlnosci
jego zdanie drugie, uzupelnia ten przepis, ponawiajac sformulowanie uprawnienia do odszkodowania
pomiedzy przewoznikami lotniczymi.

77. Innymi stowy, przewoznik umowny nie moze uchyli¢ si¢ od obowiazkéw umownych uzgodnionych
z pasazerem poprzez cze$ciowe zlecenie wykonania ustugi transportu podwykonawcy bedacemu innym
przewoznikiem lotniczym. W tym znaczeniu pozycja prawna przewoznika obstugujacego stanowi
pochodng i w istocie odbicie pozycji prawnej przewoznika umownego i odwrotnie. Wydawaloby sie
rozsadne, aby rozwigzanie przyjete na poziomie materialnym mialo swoje identyczne odbicie na
poziomie proceduralnym i jurysdykcyjnym.

78. Za przyjeciem takiego ,lustrzanego” podejicia, w ktérym miejsce wykonania uslugi byloby takie
samo zaréwno dla przewoznika umownego, jak i przewoznika obstugujacego, przemawiaja takze trzy
dodatkowe argumenty.

23 Takie uogélnienie zostalo poczynione na podstawie okolicznosci faktycznych przedstawionych w niniejszych sprawach, w ktérych miejsce i samo
istnienie przesiadki wydaje si¢ by¢ pozbawione znaczenia. Nalezy przyzna¢, ze dany pasazer moze wybra¢ trase prowadzaca przez konkretne
lotnisko przesiadkowe i zatrzymac¢ sie tam (czy tez raczej w miescie czy panstwie, w ktérym lotnisko to sie znajduje), przez znaczna cze$é czasu,
co moze sprawié, ze miejsce to stanie sie samodzielnym celem podrézy. Pasazer moze na przyktad uméwic sie z przewoznikiem, ze w drodze
z Madrytu do Bratystawy spedzi dwa dni w Paryzu. Gdyby tak bylo, co jednak nie ma miejsca w niniejszej sprawie, mozna byloby twierdzi¢, ze
tego rodzaju indywidualnie ustalona przerwa w podrézy, gdy pasazer opuszcza lotnisko i odbiera bagaz, moze mie¢ znaczenie dla okreslenia
wlasciwej jurysdykeji.
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79. Po pierwsze, dalsze elementy dotyczace tresci roszczen opartych na rozporzadzeniu nr 261/2004
takze moga dostarczy¢ dalszych analogii przy rozpatrywaniu kwestii jurysdykcji: dla celéw obliczenia
odszkodowania w przypadku lotu wieloodcinkowego na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 lot
uznaje si¢ za calo$¢, bez badania jego ewentualnych wewnetrznych odcinkéw. Z jednej strony
powstanie prawa do odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 jest okreslane
w oparciu o rzeczywiste opdznienie w miejscu docelowym. Mniejsze opéznienie na lotnisku
przesiadkowym, ktére nie uprawnia pasazera do odszkodowania na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004, nadal moze prowadzi¢ do powstania takiego uprawnienia, jezeli opdznienie w miejscu
docelowym przekracza trzy godziny*. Z drugiej strony wysoko$¢ odszkodowania na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 jest ustalana, w zalezno$ci od przebytej przez pasazera odleglosci, na
kwote 250 EUR, 400 EUR lub 600 EUR. Réwniez w tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze odleglos¢ te
nalezy oblicza¢ w przypadku lotu wieloodcinkowego, uwzgledniajac wylacznie odleglos¢ miedzy
pierwszym miejscem odlotu a miejscem przylotu drugiego (i ostatniego) odcinka lotu, bez
uwzgledniania ewentualnych lotéw taczonych ™.

80. Zatem dla potrzeb materialnych roszczen wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004 znaczenie
maja miejsce pierwszego wylotu i miejsce ostatecznego przylotu, zas punkty posrednie nie podlegaja
uwzglednieniu.

81. Po drugie, moim zdaniem proponowane rozwigzanie jest zgodne takze z celem przewidywalnosci,
jednym z filar6w wspélnych zasad jurysdykcji. Pasazerowie oczywiscie znaja miejsca wylotu i przylotu
swojego polaczenia. Natomiast przewidywalno$¢ forum dla pozwanego, ktéry jest przewoznikiem
obstugujacym, lecz nie przewoznikiem umownym, byla podwazana przez Air Nostrum w jego
uwagach. Air Nostrum twierdzi, ze obslugujac dany odcinek lotu taczonego, przewoznik obstugujacy
nie ma informacji co do szerszego planu podrézy pasazera znajdujacego sie na pokladzie. Przewoznik
obslugujacy nie wie, czy niektérzy pasazerowie maja loty taczone ani nie zna ich miejsc docelowych.
Zatem przewoznik obstugujacy nie moze przewidzie¢ wszystkich mozliwych foréw w Europie, do
ktérych pasazer moze ostatecznie zosta¢ przewieziony przez innych przewoznikéw lotniczych
w ramach tego samego lotu i za ktére odpowiedzialny jest przewoznik umowny.

82. Moim zdaniem argumentacja Air Nostrum nie jest przekonujaca, ani na poziomie faktycznym, ani
przede wszystkim na poziomie zasad. Na poziomie faktycznym musze przyznaé, ze byloby dla mnie
zaskoczeniem, gdyby w dzisiejszym $wiecie globalnej komunikacji elektronicznej, w ktérym dwaj
przewoznicy lotniczy, ktérzy postanowili zawrze¢ umowe o wspdlnej eksploatacji potaczen czy inna
umowe o wspdlpracy, ci sami przewoznicy jednoczesnie nie dzieliliby sie informacjami dotyczacymi
indywidualnych lotéw i pasazeréw, na rzecz ktérych razem $wiadcza usluge transportu.

83. Jakkolwiek by jednak bylo, bardziej istotny jest argument oparty na zasadach: umowy o wspélnej
eksploatacji polaczen czy rézne umowy wspélpracy przewoznikéw lotniczych wynikaja ze strategii
biznesowej i uméw handlowych dobrowolnie zawartych przez te linie lotnicze. Mozna z duzym
prawdopodobienistwem przyja¢, ze umowy takie sa zawierane w celu zwiekszenia sprzedazy
i konkurencyjnosci: przewoznik lotniczy, ktéry moze zaoferowa¢ wiecej kierunkéw, ma szanse
sprzeda¢ wiecej biletéw. Jest zupelnie logiczne, Ze ryzyko zwigzane z takimi dzialaniami powinno
obciaza¢ ten podmiot (lub podmioty), ktére czerpia z nich korzysci handlowe.

84. Tu takze zgodnie z gospodarcza logika calej konstrukcji mozna zalozy¢, ze poszczegdlne umowy
o wspdlnej eksploatacji potaczern prawdopodobnie moga (a jesli sa prawidlowo sporzadzone, to wrecz
powinny) przewidywaé zwrot kosztéw postepowan sadowych lub pomoc w tym zakresie ze strony
przewoznika obslugujacego na rzecz przewoznika umownego i odwrotnie oraz wyréwnanie kosztéw

24 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 35, 37).
25 Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2017 r., Bossen i in. (C-559/16, EU:C:2017:644, w szczeg6lnosci pkt 29-33).

14 ECLILEU:C:2017:787



OpriNiA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT

zwigzanych z postepowaniami sadowymi dotyczacymi niewykonania z winy ktérejkolwiek ze stron.
Natomiast malo prawdopodobne jest, aby pasazerowie mieli mozliwo$¢ pokry¢ koszty czy bra¢ udziat
w postepowaniu sadowym toczacym sie¢ w miejscu lotniska przesiadkowego, ktére nie jest ani miejscem
wylotu, ani miejscem docelowym ich podrdzy.

85. Po trzecie, podejicie do miedzynarodowej jurysdykcji, ktére Trybunal przyjmie w niniejszej
sprawie, powinno by¢ mozliwe do zastosowania nie tylko w odniesieniu do lotéw skladajacych sie
z dwoch odcinkéw, ale takze z trzech lub nawet wigkszej ich liczby. Rozwazajac hipotetyczne
stosowanie wyzej opisanego ,fragmentarycznego” podejscia do takich lotéw, potencjalnie z kilkoma
przewoznikami obslugujacymi, tatwo mozna zrozumie¢ wiazace si¢ z tym podejsciem praktyczne
problemy. Oznaczaloby ono w praktyce, ze z punktu widzenia pasazera jurysdykcja moglaby by¢
oparta na miejscu, w ktérym lot zostal faktycznie przerwany. Jurysdykcja, ktéra moze zosta¢ ustalona
w sposéb nieprzewidywalny®, moglaby zmieni¢ wyzej wspomniana sytuacje tréjkata (przewoznik
umowny-przewoznik obstugujacy—pasazer)” w prawdziwy tréjkat bermudzki z ta réznica, ze
w przeciwienstwie do samolotéw i statkéw, ktére tam znikaja jedynie w pracach typu (science) fiction,
zasady jurysdykcji okre$lone w taki sposob powodowalyby, ze prawa pasazeréw znikalyby rzeczywiscie.

86. W swietle powyzszego dochodze do wniosku, ze w przypadku przewozu oséb w ramach dwdch
lotéw zaréwno miejsce odlotu pierwszej czesci trasy, jak i miejsce przylotu drugiej czesci trasy nalezy
uzna¢ za miejsce wykonania zobowiazania w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
lub art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012, w wypadku gdy powédztwo jest skierowane
przeciwko przewoznikowi, ktéry obslugiwal pierwsza cze$¢ trasy, podczas ktérej mialo miejsce
opéznienie i ktéry nie byl lotniczym przewoznikiem umownym pasazera.

B. Pozew 3 — Becker

87. W pytaniu przedstawionym w postepowaniu dotyczacym pozwu 3 — Becker, sad odsylajacy zwraca
sie o wykladnie¢ art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001. Wykladnia ta ma na celu ustalenie,
ktéremu sadowi przysluguje miedzynarodowa jurysdykcja do orzekania w sprawie roszczenia opartego
na rozporzadzeniu nr 261/2004, dochodzonego przez pasazera lotu laczonego od przewoznika
lotniczego, ktéry ma siedzibe poza Unia.

88. Konkretnie sad odsylajacy pragnie ustali¢ miejsce wykonania przedmiotowej ustugi przy
uwzglednieniu, ze lot rozpoczal sie w Berlinie i ulegl zakléceniu w Brukseli, gdzie pasazerowi
odmoéwiono przyjecia na poklad i kontynuacji lotu na drugim odcinku do Pekinu. Przewoznikiem
obstugujacym byl, inaczej niz w przypadku dwdch poprzednich pozwéw omawianych powyzej
w czeéci A niniejszej opinii, przewoznik umowny.

89. Na poczatku nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ,jezeli pozwany
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje sadéw kazdego
panstwa czlonkowskiego [...] okreS§la prawo tego panstwa”. Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 ,przeciwko pozwanemu, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, kazda osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, moze powolywa¢ sie w tym panstwie na obowiazujace tam
przepisy jurysdykcyjne [...] jak obywatel tego panstwa”.

26 W ten sposob, w istocie zblizajac si¢ do podstawy jurysdykcji, ktéra powyzej zostala odrzucona, a mianowicie czynu niedozwolonego,
wynikajacej z miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace szkode — zob. pkt 50 niniejszej opinii.
27 Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.
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90. Pomimo ze Komisja w projekcie, ktéry doprowadzil do powstania rozporzadzenia nr 1215/2012,
proponowatla rozszerzenie zakresu stosowania wspoélnych przepiséw o jurysdykcji miedzynarodowej na
pozwanych z pafstw trzecich®, cytowany przepis pozostal w zasadzie taki sam w rozporzadzeniu
nr 1215/2012 jak w art. 6.

91. Zatem ustawodawca Unii wypowiedzial sie¢ niedawno w sposéb jasny o stosowaniu wspdlnych
przepiséw o jurysdykcji wobec pozwanych pochodzacych z panstw trzecich: miedzynarodowa
jurysdykcja w przypadku roszczen dochodzonych od pozwanych pochodzacych z panstw trzecich jest
nadal regulowana w krajowych systemach panstw czlonkowskich.

92. Jak stusznie wskazata Komisja, istnieja wyjatki od tej zasady?. Zaden z nich nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto, jak réwniez slusznie zauwazyla Komisja, z odeslania
prejudycjalnego nie wynika, aby prawo krajowe w jakikolwiek sposéb odwotywalo sie do
rozporzadzenia nr 44/2001, co potencjalnie moze wywola¢ dyskusje dotyczaca stosowania linii
orzecznictwa rozpoczetej wyrokiem Dzodzi ™.

93. Z tych powodéw uwazam, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie ma zastosowania wobec pozwanego
w postepowaniu gtéwnym. Miedzynarodowa jurysdykcja (lub jej brak) musi zatem zostaé¢ okreslona
wedlug przepisow krajowych.

94. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna jednak pomina¢, ze przedmiotowe roszczenie jest oparte na
rozporzadzeniu nr 261/2004, ktdére stosuje sie takze wobec przewoznikéw spoza Unii w zakresie,
w jakim, jak méwi jego art. 3 ust. 1 lit. a), powddztwo jest wytoczone przez pasazera odlatujacego
»Z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma zastosowanie
traktat”.

95. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie to ma na celu wzmocnienie ochrony pasazeréw
jako konsumentéw. Oznacza to, ze krajowe przepisy regulujace jurysdykcje musza by¢é mozliwie
dostepne, aby ochrona ta mogla by¢ skuteczna. Zgodnie z wymogiem skutecznosci panstwa
czlonkowskie nie moga czyni¢ wykonywania praw przyznanych na mocy prawa Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym*.

96. Z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze rozporzadzenie to przyznaje pasazerom
takim jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, prawa, ktérych moga dochodzi¢ przeciwko pozwanemu
takiemu jak pozwany w postepowaniu gléwnym. Moim zdaniem krajowe przepisy regulujace
jurysdykcje miedzynarodowa nie moga zagraza¢ skutecznosci tych przepiséw materialnych.

97. Jednakze, w granicach tych przepiséw materialnych prawa Unii, to do sadu krajowego nalezy ocena,
czy wlasciwe przepisy krajowe spelniaja ten wymdg i ich zastosowanie, jezeli jest to niezbedne,
w sposOb zapewniajacy skuteczne korzystanie z praw okreslonych w rozporzadzeniu nr 261/2004-.

98. W $wietle powyzszych rozwazan w odniesieniu do pozwu 3 — Becker dochodze do wniosku, ze
art. 4 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy o jurysdykcji
miedzynarodowej okreslone w tym rozporzadzeniu nie maja zastosowania wobec pozwanego majacego
siedzibe poza Unig, takiego jak pozwany w niniejszej sprawie. Miedzynarodowa jurysdykcja sadu, do

28 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, COM(2010) 748 wersja ostateczna, pkt 3.1.2 tiret pierwsze i s. 23.

29 A mianowicie jurysdykcja wylaczna na podstawie art. 22, ktéry nie znajduje zastosowania do pozwu w niniejszym postepowaniu i uzgodnione
forum na podstawie art. 23, dla ktérego niezbedne jest, aby przynajmniej jedna ze stron umowy dotyczacej wlasciwosci sadu w danym panstwie
czlonkowskim miata miejsce zamieszkania w tym paristwie czlonkowskim.

30 Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 36 i nast.); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Zobacz tak ostatnio wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ktérego wniesiono sprawe, musi zatem by¢ oceniana na podstawie przepiséw majacych zastosowanie
w obszarze jego forum. Jednakze takie przepisy krajowe regulujace jurysdykcje miedzynarodowa nie
moga czyni¢ dochodzenia roszczen opartych na art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

VI. Wnioski

99. W s$wietle powyzszych rozwazan w sprawie C-274/16, flightright GmbH przeciwko Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie przedlozone przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy):

Artykul 7 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku przewozu
os6b w ramach dwdch lotéw, zaréwno miejsce odlotu pierwszej czesci trasy, jak i miejsce przylotu
drugiej czesci trasy nalezy uzna¢ za miejsce wykonania zobowiazania w rozumieniu tego przepisu, gdy
powddztwo jest skierowane przeciwko przewoznikowi, ktéry obstugiwal pierwsza czes¢ trasy, podczas
ktérej mialo miejsce opdznienie i ktéry nie byt lotniczym przewoznikiem umownym pasazera.

100. W sprawie C-448/16, Mohamed Barkan i in. przeciwko Air Nostrum L.A.M. SA proponuje, aby
Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie przedlozone przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwo$ci, Niemcy):

1) Artykul 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,roszczen wynikajacych z umowy”
obejmuje réwniez prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, dochodzone
wzgledem obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry nie jest strona umowy zawartej przez
danego pasazera z innym przewoznikiem lotniczym.

2) Artykul 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku przewozu oséb w ramach dwéch lotéw zaréwno miejsce odlotu pierwszej czesci trasy,
jak i miejsce przylotu drugiej czesci trasy nalezy uznal za miejsce wykonania zobowigzania
w rozumieniu tego przepisu, takze w przypadku, gdy powddztwo jest skierowane przeciwko
przewoznikowi, ktéry obstugiwal pierwsza czes$¢ trasy, podczas ktdérej mialo miejsce opdznienie,
i ktéry nie byl lotniczym przewoznikiem umownym.

101. W sprawie C-447/16, Roland Becker przeciwkoHainan Airlines Co. Ltd proponuje, aby Trybunat
udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie przediozone przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci):

Artykut 4 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy o jurysdykcji
miedzynarodowej okreslone w tym rozporzadzeniu nie maja zastosowania wobec pozwanego majacego
siedzibe poza Unia, tak jak pozwany w niniejszej sprawie. Miedzynarodowa jurysdykcja sadu, do
ktérego wniesiono sprawe, musi zatem by¢ oceniana na podstawie przepiséw majacych zastosowanie
w obszarze jego forum. Jednakze takie przepisy krajowe regulujace jurysdykcje miedzynarodowa nie
moga czyni¢ dochodzenia roszczen opartych na art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.
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