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I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wazno$ci Porozumienia
o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wsp6lnota Europejska a Krélestwem Marokariskim*
(zwanego dalej ,porozumieniem potowowym”), Protokotu miedzy Unia Europejska a Krdlestwem
Marokanskim ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane

2 Dz.U. 2006, L 141, s. 4. Zawarcie tej umowy zostalo zatwierdzone przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r.
w sprawie zawarcia Porozumienia o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Kroélestwem Maroka[fiskim]
(Dz.U. 2006, L 141, s. 1).
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w porozumieniu polowowym?® (zwanego dalej ,protokotem z 2013 r.”) i rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1270/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie podzialu uprawnienn do potowéw w ramach
protokotu z 2013 r.?, w zakresie, w jakim ustanawiaja one i wprowadzaja w zycie eksploatacje przez
Unie Europejska i Krélestwo Marokanskie morskich zasobéw biologicznych Sahary Zachodnie;j.

2. Mamy do czynienia z pierwszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
wazno$ci umow miedzynarodowych zawartych przez Unieg, jak réwniez aktéw zatwierdzajacych ich
zawarcie. W rezultacie wniosek ten podnosi nowe zagadnienia prawne dotyczace jednocze$nie
wlasciwosci Trybunalu do orzekania w przedmiocie wazno$ci uméw miedzynarodowych zawartych
przez Unie, warunkéw, ktére nalezy spelnié, aby jednostki mogly powola¢ sie¢ na normy prawa
miedzynarodowego w ramach badania wazno$ci tych uméw miedzynarodowych, jak réwniez wykladni
tych przepiséw. Zagadnienia te maja podstawowe znaczenie dla kontroli sadowej dziatarn zewnetrznych
Unii i procesu dekolonizacji Sahary Zachodniej trwajacego od lat 60. XX wieku.

3. Z pewnoscia szereg odpowiedzi na te pytania bedzie mialo skutki polityczne. Jednakze, jak orzekt
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, ,fakt, iz kwestia prawna posiada réwniez aspekty
polityczne, »tak jak to jest z istoty rzeczy w przypadku wielu pytan, ktére pojawiaja sie w zyciu
miedzynarodowym«, nie wystarczy do tego, aby pozbawi¢ ja charakteru »pytania prawnego«
i »pozbawi¢ Trybunal wlasciwosci, ktéra zostala mu w wyrazny sposéb przyznana przez jego statut
[...]”. Niezaleznie od aspektéw politycznych postawionego pytania Trybunal nie moze odmoéwic
charakteru prawnego pytaniu, ktére stawia przed nim zadanie o charakterze przede wszystkim

sadowym [...]"".
II. Ramy prawne

A. Porozumienie polowowe

4. Porozumienie polowowe zostalo poprzedzone szeregiem porozumien zawartych od 1987 r.
w dziedzinie ryboléwstwa miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim. Jego zawarcie zostalo
zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem nr 764/2006. Zgodnie z art. 17 tego
rozporzadzenia weszlo ono w zycie w dniu 28 lutego 2007 r.°.

5. Porozumienie potowowe zgodnie z jego preambula oraz art. 1 i 3 ustanawia partnerstwo majace na
celu przyczynienie sie do skutecznego wdrazania wspdlnej polityki rybotéwstwa Kroélestwa
Marokanskiego, a bardziej ogdlnie do dlugotrwalej ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania
zywych zasobéw morskich za pomoca zasad dotyczacych wspdlpracy gospodarczej, finansowej,
technicznej i naukowej miedzy stronami, warunkéw dostepu statkéw rybackich ptywajacych pod
banderami panstw cztonkowskich Unii do marokanskich stref polowowych, rozwigzan w zakresie
kontroli potowéw w tych strefach, a takze wspdlpracy pomiedzy przedsigbiorstwami w sektorze
rybotéwstwa.

3 Dz.U. 2013, L 328, s. 2. Zawarcie tego protokolu zostalo zatwierdzone decyzja Rady 2013/785/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczaca
zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokotu miedzy Unia Europejska a Krdlestwem Marokanskim ustalajacego uprawnienia do polowéw
i rekompensate finansowa przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Krélestwem Maroka[niskim] (Dz.U. 2013, L 349, s. 1).

4 Dz.U. 2013, L 328, s. 40.

Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 41).

6  Zobacz Dz.U. 2007, L 78, s. 31.

(92}
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6. Artykul 2, zatytulowany ,Definicje”, stanowi, co nastepuje:
»Do celéw niniejszego porozumienia, protokotu i zalacznika:

a) »marokanska strefa polowowa« oznacza wody podlegajace jurysdykcji Krélestwa [Marokanskiego]
lub jego wladzy suwerennej;

[...]".

7. Artykul 5, zatytulowany ,Dostep statkéw wspdlnotowych do towisk w marokanskich strefach
polowowych”, stanowi:

»1. Maroko zobowiazuje si¢ zezwoli¢ statkom [Unii] na prowadzenie dzialalnosci potowowej w jego
strefach potowowych zgodnie z niniejszym porozumieniem oraz zgodnie z protokotem i zalacznikiem
do niniejszego porozumienia.

[...]

4. [Unia] zobowiazuje sie do podjecia wszelkich odpowiednich krokéw w celu zapewnienia
przestrzegania przez jej statki postanowienn niniejszego porozumienia, jak i ustawodawstwa
dotyczacego potowdw na wodach, ktére podlegaja jurysdykcji Maroka, zgodnie z Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza”.

8. Artykut 7, zatytulowany ,Wkiad finansowy”, stanowi:

»1. [Unia], zgodnie z warunkami okre§lonymi w protokole i zalaczniku do niniejszego porozumienia,
dokonuje wktadu finansowego na rzecz Maroka. Wspomniany wklad sklada si¢ z dwéch powiazanych
elementéw, a mianowicie:

a) z wkladu finansowego z tytulu dostepu statkéw wspdlnotowych do marokanskich stref
potowowych, bez uszczerbku dla oplat naleznych od statkéw wspdlnotowych z tytulu optaty
licencyjnej;

b) ze wsparcia finansowego [Unii] na rzecz wprowadzenia krajowej polityki ryboléwstwa opartej na
odpowiedzialnych pofowach i zréwnowazonym wykorzystaniu zasobéw rybotéwstwa na wodach
terytorialnych Maroka.

2. Cze$¢ wkladu finansowego, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b), jest okreslana na mocy wspdlnego
porozumienia miedzy stronami i zgodnie z przepisami protokolu, majac na uwadze okrelenie przez
obie strony celéw zwiazanych z sektorowa polityka rybotéwstwa w Maroku oraz roczne i wieloletnie
programowanie realizacji tej polityki”.

9. Artykut 11, zatytulowany ,Obszar obowigzywania porozumienia”, stanowi, co nastepuje:

»Niniejsze porozumienie stosuje sig, z jednej strony, do terytoriéw, na ktérych stosuje sie traktat [FUE],
na warunkach ustanowionych w tym traktacie oraz, z drugiej strony, do terytorium Maroka i na
wodach podlegajacych jurysdykcji Maroka”.

10. Artykutl 13, zatytulowany ,Rozstrzyganie sporéw”, stanowi, ze ,[ulmawiajace si¢ strony konsultuja

sie wzajemnie w przypadku sporéw dotyczacych interpretacji lub stosowania niniejszego
porozumienia”.
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11. Zgodnie z art. 16 ,[p]rotokdt i zalacznik z jego dodatkami stanowia integralna cze$¢ niniejszego
porozumienia”. Protokét i zatacznik wraz z dodatkami zostaly zawarte na okres 4 lat’.
W konsekwencji obecnie juz nie obowiazuja, lecz zostaly zastapione protokolem z 2013 r. i jego
zalacznikiem wraz z aneksami.

B. Protokoét z 2013 r.

12. W dniu 18 listopada 2013 r. Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie podpisaly protokét
z 2013 r., ktéry ustala uprawnienia do polowéw i rekompensate finansowa przewidziane
w porozumieniu potowowym. Wszedt on w zycie w dniu 15 lipca 2014 r.°.

13. Jego art. 1, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi, co nastepuje:

»Protokél wraz z zalacznikiem i dodatkami do niego stanowia integralna cze$¢ porozumienia
[potowowego] [...], ktéra stanowi czes$¢ [...] ukladu [stowarzyszeniowego]. [...]

Niniejszy protokdél wdrazany jest zgodnie z [...] art. 2 tego ukladu, dotyczacym poszanowania zasad
demokracji i podstawowych praw czlowieka”.

14. Artykut 2, zatytulowany ,Okres stosowania, okres obowiazywania i uprawnienia do potowo6w”,
przewiduje:

»Poczawszy od wejscia w zycie i na okres 4 lat, uprawnienia do potowéw przyznane z tytutu art. 5
[porozumienia potowowego] sa ustalone w tabeli zalaczonej do niniejszego protokotu.

Akapit pierwszy stosuje si¢ z zastrzezeniem postanowien art. 4 i 5 niniejszego protokotu.
[...]".
15. Zgodnie z art. 3, zatytulowanym ,Rekompensata finansowa”:

»1. Calkowita roczna warto$¢ protokolu w okresie, o ktéorym mowa w art. 2, szacuje sie na
40000 000 EUR. Podzial tej kwoty jest nastepujacy:

a) 30000000 EUR tytulem rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 7 [porozumienia
polowowego], przeznaczone na:

(i) 16000000 EUR na kompensacje finansowa za dostep do zasobdw;
(ii) 14000 000 EUR na wsparcie realizacji sektorowej polityki rybotéwstwa w Maroku;
b) 10000000 EUR odpowiadajace szacowanej kwocie oplat naleznych od armatoréw z tytutu licencji

potowowych wydanych na podstawie art. 6 [porozumienia polowowego]i zgodnie z trybem
okre$lonym w rozdziale I sekcje D i E zalacznika do niniejszego protokotu.

7  Zobacz art. 1 ust. 1 Protokotu ustalajacego wielkosci dopuszczalne polowéw i wklad finansowy przewidziany w Porozumieniu o partnerstwie
w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wspolnota Europejska a Krélestwem Maroka[riskim] (Dz.U. 2006, L 141, s. 9).

8 Dz.U. 2014, L 228, s. 1.
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4. Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), przelewana jest na rzecz ministra skarbu
Krolestwa Marokanskiego na rachunek ministerstwa skarbu Krélestwa Marokanskiego, ktérego dane
sa przekazywane przez organy Maroka.

5. Z zastrzezeniem postanowien art. 6 niniejszego protokotu, przeznaczenie tej rekompensaty podlega
wylacznej kompetencji organéw Maroka”.

16. Artykul 6, zatytulowany ,Wsparcie na rzecz sektorowej polityki rybotéwstwa w Maroku”, stanowi,
co nastepuje:

»1. Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) niniejszego protokotu,
przyczynia sie¢ do rozwoju i wdrazania w Maroku sektorowej polityki rybotéwstwa prowadzonej
w oparciu o strategie rozwoju sektora ryboléwstwa »Halieutis«.

2. Przeznaczenie tej rekompensaty i zarzadzanie nig przez Maroko jest oparte na ustaleniu przez strony
w ramach wspdlnego komitetu i za obopdlna zgoda celéw do realizacji oraz wigzacego sie z tymi celami
rocznego i wieloletniego programowania, zgodnie ze strategia rozwoju sektora rybotéwstwa »Halieutis«
i szacunkowa ocena spodziewanego oddzialywania planowanych projektow.

[...]

6. W zaleznosci od charakteru projektéw i czasu ich realizacji Maroko przedstawi w ramach wspélnego
komitetu sprawozdanie dotyczace zakonczonych projektéw zrealizowanych w ramach wsparcia sektora
przewidzianego na podstawie niniejszego protokolu, obejmujace w szczegdlnosci ich przewidywane
skutki spoteczne i gospodarcze, w szczegdlno$ci wplyw na zatrudnienie, inwestycje oraz wszelkie
wymierne skutki oraz ich rozmieszczenie geograficzne. Dane te beda opracowywane na podstawie
wskaznikow, ktére wspolny komitet zdefiniuje w sposéb bardziej szczegétowy.

7. Przed terminem wygasniecia protokotu Maroko przedstawi ponadto sprawozdanie koncowe
z realizacji wsparcia sektora przewidzianego na podstawie niniejszego protokotu, obejmujace elementy
omoéwione w powyzszych ustepach.

8. W razie potrzeby strony beda kontynuowa¢ monitorowanie wdrazania wsparcia sektora po terminie
wygasniecia niniejszego protokotu oraz, w stosownych przypadkach, w trakcie okreséw zawieszenia,
zgodnie z trybem okreslonym w niniejszym protokole.

[...]".

C. Rozporzadzenie nr 764/2006

17. Zgodnie z jego motywem 1 ,[Unia] i Krélestwo Maroka[nskie] wynegocjowaly i parafowaly
[porozumienie potowowe] przyznajace rybakom [z Unii] wielkosci dopuszczalne polowdéw na wodach
podlegajacych jurysdykcji Krélestwa Maroka[riskiego] lub jego wladzy suwerennej”.

”

18. Zgodnie z jego art. 1 ,[porozumienie potowowe] zatwierdza sie w imieniu [Unii]”.

D. Decyzja 2013/785
19. Zgodnie z jej motywem 2 ,Unia Europejska wynegocjowala z Krélestwem Marokanskim nowy

protokdt przyznajacy statkom Unii uprawnienia do polowéw na wodach objetych zwierzchnictwem
lub jurysdykcja Krélestwa Marokanskiego w zakresie ryboléwstwa”.

ECLILEU:C:2018:1 7
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20. Zgodnie z jej art. 1 ,[p]rotokét [z 2013 r.] zostaje zatwierdzony w imieniu Unii”.

E. Rozporzadzenie nr 1270/2013

21. Zgodnie z jego motywem 2 ,Unia wynegocjowala z Krélestwem Marokanskim nowy protokét do
[plorozumienia o partnerstwie przydzielajacy statkom Unii uprawnienia do polowdéw w wodach
objetych zwierzchnictwem lub jurysdykcja Krélestwa Marokanskiego w zakresie ryboléwstwa. Nowy
protokdt zostal parafowany w dniu 24 lipca 2013 r.”.

22. Artykul 1 ust. 1 rozdziela miedzy panstwa czlonkowskie uprawnienia do polowéw ustalone
w protokole z 2013 r. Wedlug tego podzialu Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej korzysta z kwoty 4525 ton w strefie potowéw pelagicznych na skale przemystowa.

II1. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

23. Western Sahara Campaign UK (zwana dalej ,WSC”) jest niezalezna organizacja charytatywna
z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, majaca na celu wspieranie uznania prawa ludu Sahary
Zachodniej do samostanowienia.

24. Wniosla ona dwie powiazane ze soba skargi przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (administracji skarbowej i celnej, Zjednoczone Krdlestwo) i Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs (ministrowi srodowiska, zywnosci i spraw wiejskich, Zjednoczone
Krélestwo).

25. Administracja skarbowa i celna jest strong pozwana w pierwszej skardze, w ktérej WSC
kwestionuje preferencje taryfowe przyznane dla produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej,
certyfikowanych jako produkty pochodzace z Krdlestwa Marokanskiego. Minister srodowiska, zywnosci
i spraw wiejskich jest strong pozwana w drugiej skardze, w ktérej WSC podwaza uprawnienie,
przystugujace ministrowi na podstawie spornych aktéw, do wydawania licencji na polowy w wodach
przylegtych Sahary Zachodniej.

26. W ramach tych skarg WSC kwestionuje legalno$¢ Ukladu euro$rédziemnomorskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim z drugiej strony, podpisanego w Brukseli dnia 26 lutego
1996 r. (Dz.U. 2000, L 70, s. 2, zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”), i porozumienia
polowowego w zakresie, w jakim maja one zastosowanie do Sahary Zachodniej. Wedlug WSC umowy
te sa niewazne ze wzgledu na to, ze sa sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa Unii i z art. 3
ust. 5 TUE, ktéry zobowiazuje Unie do poszanowania prawa miedzynarodowego. W tym kontekscie
WSC uwaza, ze rzeczone umowy zawarte w kontekscie niezgodnej z prawem okupacji naruszaja
szereg norm prawa miedzynarodowego, w tym w szczegdélnosci prawo ludu Sahary Zachodniej do
samostanowienia, art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, zasade stalej suwerennosci nad zasobami
naturalnymi oraz zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego majace zastosowanie do okupacji
wojskowe;j.

27. Administracja skarbowa i celna oraz minister sSrodowiska, zywnosci i spraw wiejskich podnosza, ze
WSC nie ma legitymacji do powolywania si¢ na zasady prawa miedzynarodowego w celu
zakwestionowania waznosci tych umoéw i ze w kazdym razie jej skargi, ktére zmierzaja do
zakwestionowania przed sadami angielskimi polityki Krélestwa Marokanskiego wobec Sahary
Zachodniej, nie moga zosta¢ rozstrzygniete na drodze sadowej. Co do istoty twierdza oni, Ze nic we
wspomnianych umowach nie pozwala na wywiedzenie wniosku, ze Unia uznala lub wspierata
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naruszenie bezwzglednie obowiazujacych norm prawa miedzynarodowego. Co wiecej, sa zdania, ze
okolicznosé¢, iz Krdlestwo Marokanskie nadal okupuje Sahare Zachodnig, nie stanowi przeszkody dla
zawarcia z nim umowy o eksploatacji zasobéw naturalnych tego terytorium i ze w kazdym razie strony
rzeczonych uméw uznaja, ze z tej eksploatacji powinna skorzysta¢ ludnos$¢ tego terytorium.

28. W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
administracyjna), Zjednoczone Krélestwo] uwaza, ze ,[instytucje Unii] nie zawsze maja prawo do
obojetnosci na kwestie tego, gdzie znajduja sie¢ granice suwerennych panstw trzecich, zwlaszcza jezeli
ma miejsce nielegalna okupacja terytorium innego panstwa”’, pod rygorem naruszenia zasad Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz zasad wiazacych Unie i to niezaleznie od szerokiego zakresu uznania,
ktérym dysponuja instytucje Unii w dziedzinie spraw zagranicznych.

29. Sad ten jest zdania, ze nawet jesli Krélestwo Marokanskie uwaza, iz Sahara Zachodnia stanowi
cze$¢ jego suwerennego terytorium, roszczenie to nie zostalo uznane przez miedzynarodowa
spoleczno$¢ ogoélnie, ani w szczegdélnosci przez Unie. Przeciwnie, sad odsylajacy uwaza, ze obecno$¢
Krélestwa Marokanskiego jest okupacja, ktéra sam sad kwalifikuje jako ,okupacje ciagla” . Nasuwa sie
wiec pytanie, czy zasadne jest, by organizacja taka jak Unia, ktéra przestrzega zasad Karty Narodéw
Zjednoczonych, zawarta z panstwem trzecim umowe dotyczaca terytorium znajdujacego sie poza
uznanymi granicami tego panstwa.

30. W tym wzgledzie wspomniany sad uwaza, ze chociaz instytucje Unii nie popelnily oczywistego
btedu, uznajac, ze ciggla okupacja terytorium Sahary Zachodniej przez Krélestwo Marokanskie nie
stanowi przeszkody w $wietle prawa miedzynarodowego do zawarcia jakichkolwiek uméw
o eksploatacje zasobow naturalnych odnosnego terytorium, zasadnicze pytanie, ktére powstaje, dotyczy
tego, czy konkretne rozpatrywane umowy s3a sprzeczne z niektéorymi zasadami prawa
miedzynarodowego oraz czy w wystarczajacym stopniu wzieto pod uwage wole mieszkancéw Sahary
Zachodniej i ich uznanych przedstawicieli.

31. Zdaniem tego sadu istnieja argumenty, aby stwierdzi¢, ze instytucje Unii popelnity oczywisty btad
w ocenie przy stosowaniu prawa miedzynarodowego przez to, ze rzeczone umowy zostaly zawarte,
pomimo ze Krélestwo Marokanskie nie uznaje swojego charakteru mocarstwa administrujacego i nie
spelnia ani obowiazkéw wynikajacych z art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, ani obowigzku
promowania samostanowienia ludu Sahary Zachodniej.

32. W tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w [ukladzie stowarzyszeniowym] odniesienia do »Maroka« w art. 9, 17 i 94 oraz w protokole
nr 4 dotycza tylko suwerennego terytorium Maroka uznanego przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych i Unie Europejska, a zatem wykluczaja przywé6z do Unii Europejskiej produktéw
pochodzacych z Sahary Zachodniej, zwolnionych z optat celnych zgodnie z ukladem?

2) Jezeli produkty pochodzace z Sahary Zachodniej moga by¢ przywozone do Unii Europejskiej bez
oplat celnych zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym, czy uklad ten jest wazny w Swietle zawartego
w art. 3 ust. 5 [TUE] wymogu przyczyniania si¢ do przestrzegania wszelkich istotnych zasad prawa

9  Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs
[2015] EWHC 2898 (Admin), pkt 39. Jest to wyrok sadu odsylajacego, na ktérym opiera on swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

10  Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs
[2015] EWHC 2898 (Admin), pkt 40, 43, 48, 49.
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miedzynarodowego i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz w $wietle zakresu, w jakim ukfad
zostal zawarty w interesie ludu Saharawi, w jego imieniu, zgodnie z jego Zzyczeniem, lub
w porozumieniu z jego uznanymi przedstawicielami?

3) Czy porozumienie [polowowe] (zatwierdzone i wdrozone rozporzadzeniem nr 764/2006, decyzja
2013/785 i rozporzadzeniem nr 1270/2013) jest wazne w $wietle zawartego w art. 3 ust. 5 [TUE]
wymogu przyczyniania sie do przestrzegania wszelkich zasad prawa miedzynarodowego i zasad
Karty Narodéw Zjednoczonych oraz zakresu, w jakim porozumienie polowowe zostalo zawarte
w interesie ludu Saharawi, w jego imieniu, zgodnie z jego zyczeniem, lub w porozumieniu z jego
uznanymi przedstawicielami?

4) Czy strona skarzaca ma prawo kwestionowa¢ wazno$¢ aktéow Unii Europejskiej, powolujac sie na
naruszenie przez Uni¢ prawa miedzynarodowego, zwazywszy w szczeg6lnosci, ze:

a) wprawdzie zgodnie z prawem krajowym strona skarzaca jest uprawniona do kwestionowania
waznoéci aktéw Unii Europejskiej, jednak nie dochodzi ona zadnych uprawniert wynikajacych
z prawa Unii; lub

b) zgodnie z zasada okre$long w sprawie Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (CIJ
Recueil 1954, s. 19) Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci nie moze dokonywaé ustalen
kwestionujacych dzialania lub majacych wplyw na prawa panstwa, ktére nie jest strona
postepowania przed Trybunalem i nie wyrazito zgody na poddanie si¢ jego rozstrzygnieciom?”.

33. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. sad odsylajacy wlaczyl Confédération marocaine de
l'agriculture et du développement rural (Comader) (marokanska konfederacje rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich) jako zainteresowana strone do zawislego przed nim postgpowania.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

34. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w sekretariacie Trybunatu
w dniu 13 maja 2016 r. Rzady hiszpanski, francuski i portugalski oraz Rada i Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pi$mie.

35. Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. Trybunat zwrécit sie do sadu odsylajacego w celu ustalenia, czy
w $wietle wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), sad
odsylajacy pragnie podtrzymac czy wycofa¢ pytania prejudycjalne pierwsze i drugie.

36. W piSmie z dnia 3 lutego 2017 r. sad odsylajacy wycofal swoje pytania prejudycjalne pierwsze
i drugie, uznajac, ze odpowiedz na nie nie byla juz konieczna.

37. Pismem z dnia 17 lutego 2017 r. Trybunal wezwal strony postepowania gléwnego i interwenientéw
w postepowaniu przed Trybunalem do wypowiedzenia si¢ na temat ewentualnego wplywu wyroku
z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), na odpowiedzi na trzecie
pytanie prejudycjalne i do udzielenia odpowiedzi na szereg pytan w terminie trzech tygodni, co WSC,
Comader, rzady hiszpanski i francuski'' oraz Rada i Komisja uczynily.

38. W dniu 6 wrzes$nia 2017 r. odbyla si¢ rozprawa, podczas ktérej przedstawily swoje uwagi ustne
WSC, Comader, rzady hiszpanski i francuski oraz Rada i Komisja.

11 Rzadowi francuskiemu zostalo przyznane przediuzenie terminu o jeden tydzien.

10 ECLLEU:C:2018:1



OpriNtA M. WATHELETA — SPrRAWA C-266/16
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

V. W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

39. Za pomoca trzeciego pytania sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o odpowiedZ w przedmiocie
wazno$ci porozumienia polowowego, ktére zostalo zatwierdzone przez rozporzadzenie nr 764/2006
i wprowadzone w zycie przez protokét z 2013 r. (zatwierdzony decyzja 2013/785), jak réwniez
rozporzadzenia nr 1270/2013, bioragc pod uwage, po pierwsze, art. 3 ust. 5 TUE, ktéry naklada na
Unie zobowigzanie do ,[p]rzyczynia[nia] si¢ do [...] $cislego przestrzegania [...] prawa
miedzynarodowego [i] zasad Karty Narodéw Zjednoczonych”, a po drugie, zakres, w jakim
porozumienie to zostalo zawarte w interesie ludu Saharawi, w jego imieniu, zgodnie z jego Zyczeniem
lub w porozumieniu z jego uznanymi przedstawicielami.

40. W pytaniu czwartym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o odpowiedz w przedmiocie
przestanek mozliwosci powotania si¢ na normy prawa miedzynarodowego w ramach kontroli sadowej
aktéw Unii w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii waznosci.

41. Moim zdaniem owe pytania prejudycjalne sa ze soba $cisle zwiazane i musza by¢ zbadane tacznie.

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

42. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy porozumienia polowowego (w brzmieniu uzupetnionym
przez protokdt z 2013 r.) i sad odsylajacy zwraca sie w nim do Trybunalu o wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie waznos$ci owego porozumienia miedzynarodowego zawartego przez Unie. Jednakze
odwoluje si¢ ono réwniez do przyjetych przez Rade aktéw zatwierdzajacych i wprowadzajacych
W zycie to porozumienie.

43. Rada jest zdania, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci
porozumienia polowowego, poniewaz jako umowa miedzynarodowa nie jest ono aktem przyjetym
przez instytucje w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE. Zdaniem Rady wazno$¢ umowy
miedzynarodowej zawartej przez Unie moze by¢ badana jedynie przed jej zawarciem, w postepowaniu
w sprawie wydania opinii ustanowionym w art. 218 ust. 11 TFUE. Positkowo Rada, popierana przez
Komisje oraz rzady hiszpanski i francuski, uwaza, ze mozna uznaé, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy w rzeczywistosci waznosci aktéw, ktére zatwierdzily zawarcie
porozumienia potowowego i protokotu z 2013 r., a mianowicie rozporzadzenia nr 764/2006 i decyzji
2013/785.

44. Moim zdaniem 6w zarzut braku wlasciwosci powinien zosta¢ oddalony z nastepujacych powodéw.

45. Zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym ,,0 waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje [...] Unii”.

46. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla celéw tego postanowienia umowa miedzynarodowa
zawarta przez Unie stanowi ,w odniesieniu [do niej] akt przyjety przez jedna z instytucji [Unii]”
w rozumieniu art. 267 TFUE™. Na tej podstawie Trybunat po wielokro¢ mial mozliwosé¢ wykladni
w trybie prejudycjalnym postanowienn takich uméw zawieranych przez Unie', w tym zreszta
porozumienia polowowego .

12 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, pkt 4). Zobacz takze, podobnie, wyroki: z dnia 30 wrzeénia 1987 r.,
Demirel (12/86, EU:C:1987:400, pkt 7); z dnia 15 czerwca 1999 r., Andersson i Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 26); z dnia
25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 39).

13  Ostatnio zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 108—117).
14  Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ahlstrom i in. (C-565/13, EU:C:2014:2273).
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47. Co wiecej, wedlug Trybunatlu, prejudycjalna kontrola waznosci rozcigga sie na kazdy akt instytucji
,bez zadnych wyjatkéw”", poniewaz traktat FUE ,w art. 263 i 277 z jednej strony oraz w art. 267
z drugiej ustanowil kompletny system srodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci

aktéw Unii, powierzajac ja sadom Unii”'°.

48. Niemniej jednak umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie naleza jednoczesnie do
miedzynarodowego porzadku prawnego, poniewaz sa zawarte z panstwem trzecim, i do porzadku
prawnego Unii.

49. O ile w miedzynarodowym porzadku prawnym niewazno$¢ umowy miedzynarodowej moze
nastapi¢ jedynie z jednego z powodéw wymienionych wyczerpujagco w art. 46-53 Konwencji
wiedeniskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r."” (zwanej dalej
»konwencja wiedeniska o prawie traktatéw”), o tyle z art. 218 ust. 11 TFUE wynika, ze ,postanowienia
umowy [...] zawartej przez Unie [...] powinny by¢ [...] w pelni zgodne z traktatami [UE i FUE] oraz

wynikajacymi z nich zasadami o charakterze konstytucyjnym”**.

50. To wlasnie w celu unikniecia, na ile to mozliwe, komplikacji prawnych i w dziedzinie polityki
miedzynarodowej, ktére pociggalyby za soba niezgodnos¢ z traktatami UE i FUE umowy
miedzynarodowej zawartej przez Unig, ktéra pozostataby wazna w $wietle prawa miedzynarodowego,
autorzy tych traktatéw ustanowili postepowanie prewencyjne w sprawie wydania opinii przewidziane
obecnie w art. 218 ust. 11 TFUE.

51. W celu uzasadnienia swojej jurysdykcji przy ocenie zgodnosci uméw miedzynarodowych w ramach
postepowania w sprawie wydania opinii Trybunal réwniez oparl si¢ na fakcie, ze jurysdykcja ta byla
w kazdym razie przyznana na podstawie art. 258, 263 i 267 TFUE. Trybunal orzekl bowiem, ze
»[z]agadnienie, czy zawarcie okre$lonej umowy nalezy do kompetencji [Unii], a jesli tak, to czy
kompetencje te zostaly wykonane w sposéb zgodny z postanowieniami traktatu, moze, co do zasady
zostaé przedstawione Trybunalowi Sprawiedliwosci albo bezposrednio, na podstawie art. [258 TFUE]
lub art. [263 TFUE], albo w drodze postepowania prejudycjalnego” .

52. Trybunat jest zatem wlasciwy do zbadania ,wszystkich kwestii mogacych wzbudza¢ watpliwosci co
do materialnej lub formalnej waznosci umowy [miedzynarodowej] w $wietle traktatéw [UE i FUE]”*.

53. Podobnie, w celu unikniecia powyzszych komplikacji, jezeli Trybunal wydal negatywna opinie
w sprawie zgodnosci z traktatami UE i FUE ,przewidywanej” umowy miedzynarodowej, nie moze ona
wej$¢ w zycie, chyba ze zostala wczesniej zmieniona®. W kazdym razie Trybunal moze kontrolowa¢
ex post materialna i formalng zgodnosé* umowy z traktatami UE i FUE, jesli wniesiono do niego skarge
o stwierdzenie niewazno$ci lub wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
waznosci.

15 Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8). Zobacz takze, podobnie, wyroki: z dnia 11 maja 2006 r.,
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, pkt 36); z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 30).

16  Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyrdznienie moje.
17  Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331.

18 Zobacz opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 67).

19 Opinia 1/75 ( porozumienie OECD — norma dla wydatkéw lokalnych) z dnia 11 listopada 1975 r. (EU:C:1975:145).

20 Opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR ) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 70).

21 Zobacz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 309) i art. 218 ust. 11 TFUE.

22 Moéwie o ,zgodnosci”, a nie o ,waznosci” w celu unikniecia pomylenia z przestankami waznosci traktatéw, ktére zostaly wymienione
wyczerpujaco w art. 46—53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw.
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54. Z powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do kontrolowania wazno$ci aktu Rady
zatwierdzajacego zawarcie umowy miedzynarodowej”, co obejmuje wewnetrzna kontrole zgodnosci
z prawem tej decyzji w $wietle danej umowy*. W tym kontekécie Trybunal moze kontrolowaé
legalno$¢ aktu Rady (w tym postanowien umowy miedzynarodowej, ktérej zawarcie zatwierdza)
w $wietle traktatéw UE i FUE, jak réwniez zasad konstytucyjnych, ktére z nich wynikaja, w tym
przestrzegania praw podstawowych® i prawa miedzynarodowego* zgodnie z art. 3 ust. 5 TUE.

55. W konsekwencji Trybunal jest wlasciwy do uchylenia (w przypadku skargi o stwierdzenie
niewaznosci) lub stwierdzenia niewazno$ci (w przypadku wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) decyzji Rady w sprawie zawarcia danej umowy miedzynarodowej” i do stwierdzenia
niezgodnosci tej umowy z traktatami UE i FUE, jak réwniez z zasadami konstytucyjnymi, ktére z nich
wynikaja.

56. W tych przypadkach umowa miedzynarodowa nadal wiaze strony w prawie miedzynarodowym,
natomiast do instytucji Unii nalezy wyeliminowanie niezgodno$ci pomiedzy ta umowa a traktatami UE
i FUE, jak réwniez z zasadami konstytucyjnymi, ktére z nich wynikaja®. W przypadku gdy usuniecie
niezgodno$ci okazuje sie niemozliwe, powinny wypowiedzie¢ umowe lub sie z niej wycofa¢”, zgodnie
z procedura okreslona w art. 56 i 65-68 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw*, a w niniejszym
przypadku w art. 14 porozumienia polowowego. W tym zakresie mozna poczyni¢ analogie
z art. 351 TFUE, ktéry odnosi si¢ do takiej samej sytuacji w odniesieniu do umoéw zawartych przez
panstwa czlonkowskie przed przystapieniem do Unii.

57. Wreszcie nalezy wyjasni¢, ze zasada wyrazona przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie Monetary Gold Removed from Rome in 1943°, objeta czwartym pytaniem prejudycjalnym,
zgodnie z ktéra sad 6w nie moze wykonywaé swojej jurysdykcji do rozstrzygniecia sporu pomiedzy
dwoma panstwami, jezeli w tym celu musi zbada¢ postgpowanie panstwa trzeciego, ktére nie jest
strona postepowania®, nie jest, jak utrzymuja Rada i Komisja, istotna dla niniejszej sprawy. Zasada ta,
ktéra znajduje sie w statucie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nie wystepuje bowiem
w statucie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i w kazdym razie nie moze istnie¢ w prawie
Unii, poniewaz wyklucza z urzedu mozliwos¢ skontrolowania zgodnosci z traktatami UE i FUE uméw
miedzynarodowych zawartych przez Unie, bez udzialu w postepowaniu przed nim panstwa trzeciego,
ktére zawarlo umowe z Unig.

23 Zobacz wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Francja/Komisja (C-327/91, EU:C:1994:305, pkt 13-17), w ktérym Trybunal orzeki, Ze skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Republike Francuska powinna by¢ skierowana przeciwko aktowi, w ktérym Komisja zezwolita na
zawarcie umowy miedzynarodowej, a nie przeciwko samej umowie.

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 289), ktéry odsyla do wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Niemcy/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94).

25 Zobacz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 283, 284, 289, 304, 308, 316, 326).

26 Zobacz art. 3 ust. 5 TUE i wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101
i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Zobacz J. Etienne, L'accord de péche CE-Maroc: quels remeédes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale?, Revue belge de droit
international, 2010, s. 77—-107, w szczegdlnosci s. 104—105.

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 wrzesnia 1999 r., Komisja/Belgia (C-170/98, EU:C:1999:411, pkt 42); a takze z dnia 4 lipca 2000 r.,
Komisja/Portugalia (C-84/98, EU:C:2000:359, pkt 40).

30 Procedura ta przewiduje notyfikacje pisma majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci traktatu lub decyzji o wycofaniu si¢ z niego.
W przypadku gdy przez druga strone zostal podniesiony sprzeciw i strony nie moga znalezé rozwiazania, przewiduje si¢ rozpoznanie sporu
przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci lub trybunat arbitrazowy ad hoc. To samo odnosi sie do Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw miedzy paristwami a organizacjami miedzynarodowymi lub miedzy organizacjami miedzynarodowymi, zawartej w Wiedniu w dniu
21 marca 1986 r., ktora jednak nie weszla jeszcze w zycie (zob. jej art. 65-68). Poniewaz organizacje miedzynarodowe nie moga zwrdci¢ sie do
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, konwencja ta przewiduje, Zze zwrécenie sie do tego sadu moze odbywac sie¢ w postepowaniu
w sprawie wydania opinii ustanowionym w art. 96 Karty Narodéw Zjednoczonych. Jezeli Zgromadzenie Ogoélne ONZ lub Rada
Bezpieczenstwa nie uwzglednig wniosku o wszczecie tego postepowania, spor moze zosta¢ poddany postepowaniu arbitrazowemu.

31 C.IJ. Recueil 1954, s. 19.

32 Jak przypomnial Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci, ,jedna z podstawowych zasad [jego] statutu jest to, Ze nie moze on rozstrzygnaé¢
sporu miedzy pafistwami, jesli nie wyrazily one zgody na jego jurysdykcje” [wyrok w sprawie Timor Wschodni (Portugalia przeciwko Australii)
(C.LJ. Recueil 1995, s. 90, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo)].
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58. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, pytania prejudycjalne zmierzaja do ustalenia:

— waznosci rozporzadzenia nr 764/2006 w zakresie, w jakim zatwierdza porozumienie polowowe
»przyznajace rybakom [z Unii] wielko$ci dopuszczalne poltowéw na wodach podlegajacych
jurysdykeji Krolestwa Maroka[riskiego] lub jego wladzy suwerennej”*;

— waznosci decyzji 2013/785 w zakresie, w jakim zatwierdza protokét z 2013 r. ,przyznajacy statkom
Unii uprawnienia do potowéw na wodach objetych zwierzchnictwem lub jurysdykcja Krélestwa
Marokanskiego w zakresie ryboléwstwa”® i ustala rekompensate finansowa za rzeczona
eksploatacje;

— wazno$ci rozporzadzenia nr 1270/2013 w zakresie, w jakim okre§la miedzy panstwami
czlonkowskimi podzial uprawniert potowowych na podstawie protokotu z 2013 r.,

— zgodnosci porozumienia polowowego i protokotu z 2013 r. z traktatami UE i FUE, jak réwniez
z wynikajacymi z nich zasadami konstytucyjnymi, w tym w szczegélnosci ochrony praw
podstawowych i poszanowania prawa miedzynarodowego, ktérego art. 3 ust. 5 TUE wymaga
w odniesieniu do dzialan zewnetrznych Unii.

59. W dalszym ciagu bede okreslal wszystkie te akty jako ,zaskarzone akty”.
B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

60. Zaréwno dla stron postepowania gtéwnego, jak i dla interwenientéw przed Trybunatem zaskarzone
akty maja zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej i do wéd przyleglych. Jednakze ustalenie to
nie wynika w sposéb oczywisty z brzmienia porozumienia polowowego i protokotu z 2013 r. Zadne
z ich postanowien nie wymienia bowiem wyraznie Sahary Zachodniej.

61. Nalezy zatem najpierw zbada¢, czy zaskarzone akty maja zastosowanie do Sahary Zachodniej, gdyz
w przeciwnym razie ich wazno$¢ nie moze by¢ kwestionowana w $wietle norm, na ktére powotuja sie
sad odsytajacy i WSC®.

62. Moim zdaniem wykladnia porozumienia potowowego i protokolu z 2013 r. w sposéb zgodny
z zasadami interpretacji traktatéw, o ktérych mowa w art. 31 konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, prowadzi do wniosku, Ze maja one zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej i do wéd
przylegtych z powoddéw, ktdére opisze ponize;.

63. Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej konwencji ,[t]raktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu”. Zgodnie z ust. 2 kontekst obejmuje, oprécz tekstu, lacznie z jego
wstepem i zalacznikami[,] kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi
stronami w zwigzku z zawarciem traktatu”. Kontekst obejmuje wiec protokét z 2006 r., ktéry juz nie
obowigzuje, ale ktérego tres¢ byla zasadniczo, co si¢ tyczy zakresu zastosowania porozumienia
polowowego, identyczna z trescig protokotu z 2013 r.

33 Zobacz motyw 1 i art. 1 rozporzadzenia nr 764/2006.
34 Zobacz motyw 2 i art. 1 decyzji 2013/785.
35 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).
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64. Artykul 31 ust. 3 wspomnianej konwencji wymaga réwniez, by lacznie z kontekstem uwzgledni¢
w szczegdlnosci ,kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub
stosowania jego postanowien”. W konsekwencji przy interpretacji zakresu zastosowania porozumienia
polowowego nalezy uwzgledni¢ wlasciwe postanowienia protokotu z 2013 r.

65. W niniejszym wypadku porozumienie polowowe zgodnie ze swoim art. 11 stosuje sie¢ —
w odniesieniu do Krolestwa Marokanskiego — ,do terytorium Maroka i na wodach podlegajacych
jurysdykcji Maroka”. Artykul 2 lit. a) tego porozumienia definiuje pojecie ,marokanskiej strefy
polowowej”, w ktorej odbywa sie eksploatacja zasobéw ryb przewidziana w tym porozumieniu, jako

»wody podlegajace jurysdykcji Krélestwa Maroka[niskiego] lub jego wladzy suwerennej”*.

36 Zobacz réwniez motyw 1 rozporzadzenia nr 764/2006.
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66. Terminy te sa wyjasnione w dodatkach 2 i 4 do zalacznika do protokotu z 2013 r. Na wniosek
Trybunalu Komisja przedstawila sze§¢ map, ktére wskazuja zakres stref polowowych zgodnie ze
specyfikacjami znajdujacymi sie w tych dodatkach:
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67. Jak wynika z tych map, strefa polowowa nr 3 (kat. 3: tradycyjne todziowe ryboléwstwo przybrzezne
na poludniu) rozciaga sie¢ na potudnie od réwnoleznika 30°40’00”N od linii trzech mil morskich, strefa
potowowa nr 4 (kat. 4: polowy denne) rozciaga sie na potudnie od réwnoleznika 29°N od izobaty
200 metréw w przypadku trauleréw i od linii 12 mil morskich w przypadku taklowcéw, strefa
potowowa nr 5 (kat. 5: polowy tuniczyka) obejmuje caly strefe atlantycka Maroka od linii trzech mil
morskich, z wyjatkiem obszaru ochronnego znajdujacego sie na wschdd od linii taczacej punkty 33°
30N/7°35W i 35°48'N/6°20'W, a strefa polowowa nr 6 (kat. 6: polowy pelagiczne na skale
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przemystowq) rozciaga sie na potudnie od réwnoleznika 29°N i od linii 15 mil morskich dla trauleréw
zamrazalni i od linii 8 mil morskich dla trauleréw wyposazonych w zbiorniki schiodzonej wody
morskiej*’.

68. W odniesieniu do tej ostatniej strefy potowowej z protokolu trzeciego wspdlnego komitetu ds.
porozumienia polowowego, ktéry spotkal sie w Brukseli w dniach 17 i 18 marca 2008 r., wynika, ze
Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie uzgodnily, iz dzialalno$¢ tego obszaru moze by¢
prowadzona jedynie na potudnie od réwnoleznika 26°07'N. Rozdzial III zalacznika do protokotu
z 2013 r., jak tez dodatek 4 do tego zalacznika pozwalaja bowiem Krélestwu Marokanskiemu na
jednostronng zmiane tych wspélrzednych geograficznych pod warunkiem powiadomienia Komisji
o kazdej zmianie co najmniej miesigc wcze$niej.

69. Granica potudniowa tych stref polowowych nie jest okreslona ani w porozumieniu potowowym, ani
w protokole z 2013 r.*. Zwazywszy, ze granica miedzy Sahara Zachodnia i Krélestwem Marokariskim
przebiega po réwnolezniku 27°42'N (Pointe Stafford)”, wylacznie strefa polowowa nr 6 ma na mocy
pézniejszego porozumienia miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim wyrazne zastosowanie do wéd
przyleglych do Sahary Zachodniej. Jednakze na podstawie map przedstawionych przez Komisje mozna
doj$¢ do wniosku, ze strefy polowowe nr 3-5 rozciagaja sie do granicy miedzy Islamska Republika
Mauretaniska a Saharg Zachodnig, obejmujac w ten sposéb wody przylegle do tej ostatniej.

70. Ponadto ilo$ci potowéw przypadajace na strefy polowéw podane przez Komisje podczas rozprawy
potwierdzaja, ze porozumienie polowowe i protokét z 2013 r. stosuja sie niemal wylacznie do wéd
przylegtych do Sahary Zachodniej®. Zgodnie z danymi liczbowymi Komisji pofowy wykonane w samej
tylko strefie polowéw nr 6 stanowia okolo 91,5% lacznych potowéw wykonanych w ramach
porozumienia polowowego i protokotu z 2013 r. Dowodzi to wyraznie tego, ze stosowanie
porozumienia polowowego i protokotu z 2013 r. do wéd przyleglych do Sahary Zachodniej odpowiada
doktadnie temu, co strony zamierzaly od poczatku.

71. W odniesieniu do stosowania porozumienia polowowego i protokolu z 2013 r. na ladzie art. 3
ust. 1 lit. a) ppkt (ii) protokotu z 2013 r. przewiduje, ze cze$¢ rekompensaty finansowej zaptaconej
przez Unie Krélestwu Marokanskiemu wynoszacej 14 mln EUR jest wyplacana jako wsparcie polityki
sektorowej ryboléwstwa w Krolestwie Marokanskim, co zdaniem Rady i Komisji obejmuje inwestycje
w infrastrukture poczynione na terytorium Sahary Zachodniej. Co wiecej, rozdzial X zalacznika do
protokotu z 2013 r. przewiduje, ze cze$¢ potowéw musi by¢ wytadowana w portach marokanskich, co
zdaniem Rady i Komisji obejmuje porty Sahary Zachodniej. Wreszcie porozumienie polowowe
i protokét z 2013 r. powinny zdaniem Rady i Komisji nie$¢ korzysci ludowi Sahary Zachodniej, co
stanowi samo w sobie zastosowanie na ladzie tego porozumienia i tego protokotu.

37 Zobacz dodatek 2 do zalgcznika do protokolu z 2013 r.

38 Zobacz dodatek 4 do zalacznika do protokotu z 2013 r.

39 Zobacz K. Bennafla, Illusion cartographique au Nord, barriére de sable a I'Est: les frontiéres mouvantes du Sahara occidental, L’Espace
politique, 2013, pkt 212, dostepny na stronie internetowej http://espacepolitique.revues.org/2644.

40 Wedlug Komisji prowadzone polowy sa rozdzielone pomiedzy sze$¢ stref polowowych ustalonych przez porozumienie polowowe i protokét
z 2013 r. w nastepujacy sposdb: 1138 ton w strefie polowowej nr 1, 406 ton w strefie polowowej nr 2, 191 ton w strefie polowowej nr 3, 5035
ton w strefie polowowej nr 4, 234 tony w strefie potowowej nr 5 i 75686 ton w strefie polowowej nr 6. Nawet jesli wszystkie tony polowéw
nie maja tej samej wartosci, jest oczywiste, ze porozumienie polowowe i protokdt z 2013 r. stosuja si¢ prawie wylacznie do wdd przyleglych
do Sahary Zachodniej.
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72. W drugiej kolejnosci stwierdzenie, ze porozumienie polowowe ma zastosowanie do Sahary
Zachodniej i do wéd przyleglych znajduje potwierdzenie w jego genezie. Jak podnosi Komisja,
porozumienie polowowe wywodzi si¢ bowiem z porozumienn potowowych zawartych z Krélestwem
Marokanskim przez Krélestwo Hiszpanii przed jego przystapieniem do Unii*, ktére dotyczyly wéd
przylegtych do Sahary Zachodniej jako wod podlegajacych jurysdykcji marokanskiej*. Pragne zauwazy¢
réwniez, ze porozumienia polowowe zawarte miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim od 1988 r. byly
juz zrédlem wielu spraw dotyczacych ryboléwstwa na wodach przyleglych do Sahary Zachodniej®.
Zgodnie z tym uwazam, Ze porozumienie polowowe i protokét z 2013 r., podobnie jak akty je
poprzedzajace, jedynie przejmuja i kontynuuja dzialalnos¢ potowowa Krélestwa Hiszpanii prowadzona
juz na wodach przylegajacych do Sahary Zachodniej przed przystapieniem tego panstwa
czlonkowskiego do Unii.

73. W trzeciej i ostatniej kolejnosci art. 31 ust. 4 wspomnianej konwencji daje zasadnicze znaczenie
intencjom stron, wyjasniajac, ze ,[s]pecjalne znaczenie nalezy przypisywaé wyrazowi wéwczas, gdy
ustalono, ze taki byt zamiar stron”. Moim zdaniem zamiarem Unii i Krélestwa Marokanskiego bylo,
aby porozumienie polowowe mialo zastosowanie do Sahary Zachodniej i do wéd przyleglych jako wéd
objetych zwierzchnictwem lub jurysdykcja Krélestwa Marokanskiego. W 1976 r. Kroélestwo
Marokanskie zaanektowalo cze$¢ Sahary Zachodniej, ktéra znajduje si¢ na péinoc od linii prostej
biegnacej od miejsca przecigcia si¢ wybrzeza Atlantyku z réwnoleznikiem 24°N w strone punktu
przeciecia si¢ réwnoleznika 23°N z potudnikiem 13°W*, zgodnie z konwencja o wytyczeniu granicy
panstwa miedzy Islamska Republika Mauretariska a Krélestwem Marokanskim, zawarta w Rabacie
w dniu 14 kwietnia 1976 r.*. Aneksja Sahary Zachodniej przez Krélestwo Marokarniskie zostata
uzupelniona w 1979 r. przez przylaczenie czeéci potudniowej Sahary Zachodniej®, ktéra umowa ta
przyznala Islamskiej Republice Mauretanskiej. Krélestwo Marokanskie uwaza, ze Sahara Zachodnia
jest objeta jego suwerennoscia i ze w konsekwencji wody przylegajace sa objete zakresem stosowania
porozumienia polowowego i protokotu z 2013 r.

74. W odniesieniu do Unii z o§wiadczen zlozonych przez szereg panstw czlonkowskich na forum Rady
w trakcie zatwierdzania protokotu z 2013 r. wynika wyraznie, ze zaréwno ten protokdt, jak
i porozumienie polowowe maja zastosowanie do Sahary Zachodniej”. Byl to zreszta powdd, dla
ktorego — jak wyjasnia sad odsylajacy oraz Komisja — Parlament Europejski w pierwszej kolejnosci
zablokowal renegocjacje protokotu okreslajacego uprawnienia potowowe i rekompensate finansowa

41 Istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy porozumieniem polowowym bedacym przedmiotem postepowania gléwnego i porozumieniami
polowowymi zawartymi miedzy Kroélestwem Hiszpanii i Krélestwem Marokanskim znajduje potwierdzenie w Akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan traktatéw (Dz.U. 1985, L 302, s. 23), ktérego ,art. 167 ust. 3
i art. 354 ust. 3 [...] —w zakresie, w jakim odnosza si¢ do dziatalnosci potowowej — nakladaja na Rade obowigzek zastrzezenia dzialalno$ci
polowowej, ktéra Hiszpania i Portugalia prowadza na podstawie porozumienn polowowych, ktére zawarly przed przystapieniem do [Unii]”
(wyrok z dnia 8 marca 1995 r., Hansa-Fisch/Komisja, T-493/93, EU:T:1995:47, pkt 37).

42 Zobacz umowe o wspolpracy w zakresie rybotéwstwa morskiego miedzy rzadem Krélestwa Hiszpanii i rzadem Zjednoczonego Krolestwa
Marokanskiego, podpisanag w Rabacie w dniu 17 lutego 1977 r. (ktéra nigdy nie weszta w zycie) i protok6t porozumienia przejsciowego
w zakresie ryboléwstwa morskiego, zawarty w Rabacie w dniu 29 czerwca 1979 r. (BOE nr 253 z dnia 22 pazdziernika 1979 r., s. 24551), ktére
moéwia o strefie polowowej na poludnie od Cap Noun (przyladek ten znajduje sie¢ na réwnolezniku 29°N, co odpowiada linii podstawowej
w odniesieniu do stref polowowych nr 4 i nr 6 z porozumienia polowowego) i kwalifikuja te strefe jako wody podlegajace jurysdykcji Maroka
(»aguas bajo jurisdiccidon marroqui’). Zobacz réwniez porozumienie z dnia 1 sierpnia 1983 r. o wspdlpracy w dziedzinie ryboléwstwa
morskiego pomiedzy Krélestwem Hiszpanii a Krélestwem Marokanskim (BOE nr 243 z dnia 11 pazdziernika 1983 r., s. 27588), ktérego art. 1
odnosi sie do wdd podlegajacych jurysdykcji Maroka (,aguas bajo jurisdiccion marroqui”). Jego zafacznik II odréznia réwniez dwie strefy
polowowe, jedna na péinoc, a druga na potudnie od Cap Noun. Strefa poludniowa obejmuje wody przylegajace do Sahary Zachodniej.

43 Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ahlstrom i in. (C-565/13, EU:C:2014:2273, pkt 17). Zobacz réwniez postanowienie z dnia
30 kwietnia 1999 r., Pescados Congelados Jogamar/Komisja (T-311/97, EU:T:1999:89, pkt 6), dotyczace statku rybackiego armatora
hiszpanskiego zatrzymanego przez patrolowiec marokanski i skierowanego do portu w miescie El Aaiun, znajdujagcym si¢ w Saharze
Zachodniej.

44 Zobacz dahir dotyczacy ustawy nr 1-76-468 z dnia 6 sierpnia 1976 r. zmieniajacy dahir nr 1-59-351 z dnia 2 grudnia 1959 r. w sprawie
podzialu administracyjnego krolestwa (Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3328, s. 914).

45 Zobacz konwencje o wytyczeniu granicy panstwa miedzy Islamska Republika Mauretariskg a Krolestwem Marokanskim, zawarta w Rabacie
w dniu 14 kwietnia 1976 r. (Annuaire de UAfrique du nord, 1976, vol. 15, s. 848, 849) oraz dahir nr 1-76-380 z dnia 16 kwietnia 1976 r.
w sprawie ratyfikacji i publikacji tej konwencji (Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3311-bis, s. 499).

46  Zobacz dahir dotyczacy ustawy nr 2-79-430 z dnia 14 sierpnia 1979 r. zmieniajacy i uzupelniajacy art. 1 i 2 dahir nr 1-59-351 z dnia 2 grudnia
1959 r. w sprawie podzialu administracyjnego krolestwa (Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3485, s. 489).

47 Dostepne na stronie internetowej Rady (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201).
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przewidziane w porozumieniu polowowym. Z tego samego powodu Krdlestwo Danii i Krélestwo
Szwecji glosowaly przeciwko zatwierdzeniu zawarcia tego protokotu, Krélestwo Niderlandéw™,
Republika Finlandii i Zjednoczone Krdlestwo wstrzymaly sie od glosu, a Republika Federalna Niemiec,
Irlandia i Republika Austrii wyrazily zastrzezenia®.

75. W tym kontekscie w odréznieniu od ukladu stowarzyszeniowego, ktéry byl przedmiotem wyroku
z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), zamiar stron jest dla
mnie oczywisty: porozumienie potowowe i protokét z 2013 r. maja zastosowanie do Sahary Zachodniej
i do wod do niej przylegajacych. Do Trybunalu nalezy zatem zbadanie, czy ten zamiar, wprowadzony
w zycie zaskarzonymi aktami, ma wplyw na ich legalno$¢ w $wietle art. 3 ust. 5 TUE i zasad prawa
miedzynarodowego podniesionych przez WSC.

2. Mozliwos¢ powolania sie na normy prawa miedzynarodowego w celu zakwestionowania
waznosci zaskarzonych aktow

a) Zasady ogolne

76. Argumentacja WSC ma w istocie na celu podwazenie zaskarzonych aktéw w dwoéch aspektach.
W pierwszej kolejnosci WSC utrzymuje, ze Unia nie moze zgodnie z prawem zawieraé¢ z Krélestwem
Marokanskim porozumiert majacych zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej i do wéd do niej
przyleglych. W drugiej kolejnosci nawet przy zalozeniu, ze Unia moze zgodnie z prawem zawiera¢ takie
porozumienia, WSC twierdzi, ze zaskarzone akty sg, jezeli chodzi o ich tres¢, niewazne w $wietle art. 3
ust. 5 TUE i prawa miedzynarodowego. Na potrzeby swojej argumentacji WSC powoluje si¢ na szereg
norm prawa miedzynarodowego, w tym w szczeg6lnosci prawo ludu do samostanowienia, art. 73 Karty
Narodéw Zjednoczonych, zasade stalej suwerennos$ci nad zasobami naturalnymi oraz na
miedzynarodowe prawo humanitarne w zakresie, w jakim unormowania te dotycza zawierania uméw
miedzynarodowych majacych zastosowanie do terytoriéw okupowanych i eksploatacji ich zasobéw
naturalnych. Podczas rozprawy organizacja ta wyjasnila, ze nie kwestionuje waznosci zaskarzonych
aktéow w $wietle miedzynarodowego prawa morskiego.

77. W tym kontekscie w oparciu o zasady przyjete w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), minister $rodowiska, zywno$ci i spraw
wiejskich, Comader, rzady hiszpanski, francuski i portugalski, Rada oraz Komisja kwestionuja
mozliwo$¢ powotania sie przez WSC na rzeczone unormowania prawa miedzynarodowego.

78. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 51-55 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), mozliwo$¢ powolania si¢ na unormowania
miedzynarodowego prawa uméw zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek: unormowania te
powinny by¢ wiagzace dla Unii, ich tre§¢ musi by¢ bezwarunkowa i dostatecznie jasna, i wreszcie ich
charakter i struktura nie moze sprzeciwia¢ sie sadowemu badaniu waznosci zaskarzonego aktu.

48 Zdaniem Krdlestwa Niderlandéw ,[p]rotokét z 2013 r. nie odnosi si¢ wyraznie do Sahary Zachodniej, ale pozwala na jego stosowanie do stref
morskich przylegajacych do Sahary Zachodniej, ktére nie podlegaja ani suwerennoéci, ani jurysdykcji Krélestwa Marokanskiego” (,The

protocol does not explicitly refer to [...] Western Sahara, but allows for its application to maritime areas adjacent to [...] Western Sahara that
are not under the sovereignty or juridiction of Morocco”). Zobacz oswiadczenie Krélestwa Niderlandéw zawarte w dokumencie Rady
15723/13 Add 1 z dnia 14 listopada 2013 r., dostepnym na stronie internetowej Rady

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201. Wyréznienie moje.

49 Zobacz o$wiadczenia zawarte w dokumencie Rady 15723/13 Add 1 z dnia 14 listopada 2013 r. dostepnym na stronie internetowej Rady
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201.
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79. Zgodnie z pkt 101-103 i 107 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of
America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864) mozliwo$¢ powotania sie na unormowania
miedzynarodowego prawa zwyczajowego zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: mozliwosé
podwazenia kompetencji Unii do zawarcia zaskarzonego aktu oraz mozliwo$¢ wplyniecia przez
zaskarzony akt na prawa, ktdére jednostka wywodzi z prawa Unii, lub stworzenia po jej stronie
obowigzkéw w $wietle tego prawa.

80. Moim zdaniem, o ile jednostki musza spelnia¢ okre$lone przestanki, aby mdc powotac sie na
normy prawa miedzynarodowego w ramach kontroli sadowej aktéw Unii, o tyle zasady zawarte w tym
wyroku nie moga zosta¢ automatycznie przeniesione na grunt niniejszej sprawy. W rzeczywistosci
bowiem zasady te odnosza sie do kontroli sadowej aktéw jednostronnych prawa wtdérnego
o charakterze wylacznie wewnetrznym (rozporzadzen, dyrektyw itp.)*, podczas gdy, jak podnosi
Komisja®, niniejsza sprawa dotyczy odrebnej kwestii waznosci umowy miedzynarodowej zawartej
przez Unie w drodze aktu zatwierdzajacego jej zawarcie (pochodnego prawa konwencyjnego) *.

81. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przymiot bycia czlonkiem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) jest zastrzezony dla panstw®. Nie bedac petnoprawnym czlonkiem ONZ, Unia
nie jest strona statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, jak przewiduje w odniesieniu
do czlonkéw ONZ art. 93 Karty Narodéw Zjednoczonych. Ponadto art. 34 statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci ogranicza mozliwo$¢ stawiennictwa przed nim wylacznie do panstw.

82. Wynika z tego, ze kontrola dzialan zewnetrznych Unii nie jest objeta wlasciwoscia sadu
miedzynarodowego ani nawet Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci. W konsekwencji nawet
przy zalozeniu, ze jej dzialanie narusza bezwzglednie obowiazujace normy prawa miedzynarodowego
w rozumieniu art. 53 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow lub obowiazki miedzynarodowego
prawa zwyczajowego o charakterze ,erga omnes”*, zaden sad miedzynarodowy nie jest whasciwy do
orzekania w przedmiocie tego rodzaju naruszenia.

83. Jednakze niektére umowy miedzynarodowe daja Unii mozliwo$¢ ,zwigzania sie orzeczeniami
organu sadowego, stworzonego lub wyznaczonego na mocy takich umoéw, w zakresie wykladni
i stosowania ich postanowiert”, ktéra to mozliwo$¢ uznaje orzecznictwo Trybunatu®.

84. Nie jest tak w przypadku porozumienia polowowego, ktérego art. 13, zatytulowany ,Rozstrzyganie
sporéw”, stanowi, ze ,[u]lmawiajace si¢ strony konsultuja sie wzajemnie w przypadku sporéw
dotyczacych interpretacji lub stosowania niniejszego porozumienia”. Poniewaz porozumienie to nie
ustanowilo niezaleznego i bezstronnego sadu wlasciwego do rozstrzygania ewentualnych sporéw
powstalych w ramach porozumienia potowowego, ich rozstrzyganie zalezy od dobrej woli stron,
a zatem kazda z nich moze je latwo zablokowa¢ ™.

50 Zobacz pkt 48, 74, 84 i 102 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864),
w ktérych Trybunal méwi o ,niewaznosci” lub ,waznosci aktu Unii takiego jak dyrektywa 2008/101”. Wyréznienie moje.

51  Zobacz pkt 23, 24 jej odpowiedzi na pytania na pi$mie zadane przez Trybunal.

52 Zobacz podobnie rozréznienie miedzy kontrola wazno$ci uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie (w tym w $wietle prawa
miedzynarodowego, do ktérego odsyta art. 3 ust. 5 TUE) i kontrolg waznosci aktéw wewnetrznych Unii w $wietle prawa migedzynarodowego
w K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford, Oxford University Press, 2014, pkt 10.05, 10.08.

53 Zobacz art. 3—-6 Karty Narodéw Zjednoczonych.

54 W odniesieniu do pojecia obowiazku erga omnes zob. opinia doradcza z dnia 9 lipca 2004 r. na temat skutkéw prawnych budowy muru na
okupowanych terytoriach palestyniskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 155). Pojecie to zostalo réwniez uznane przez Trybunal w pkt 88
wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

55 Opinia 2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376, pkt 298 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 30 kwietnia 1999 r., Pescados Congelados Jogamar/Komisja (T-311/97, EU:T:1999:89, pkt 12): ,Pismem
z dnia 29 lipca 1997 r., a takze podczas spotkania, ktére odbylo sie tego samego dnia miedzy p. Gallimore, chargé d’affaires Delegacji Komisji
w Rabacie, oraz p. Rhanmi, sekretarzem generalnym ministerstwa rybotéwstwa Maroka, wtadze [Unii] zwolaly nadzwyczajne posiedzenie
Wspolnego Komitetu ustanowionego w art. 10 porozumienia [polowowego UE—Maroko z 1996 r.]. To zaproszenie bylo wielokrotnie
powtarzane. Niemniej jednak wiladze marokanskie w kazdym przypadku odrzucaly zaproszenie, uznajgc, ze nie doszio do naruszenia
porozumienia”. Wyréznienie moje.
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85. Jesli zatem Trybunal jest jedynym sadem wlasciwym do kontroli dzialan zewnetrznych Unii
i weryfikowania, czy dzialania te przyczyniaja sie ,do Scisfego przestrzegania [...] prawa
miedzynarodowego [i] zasad Karty Narodéw Zjednoczonych””, nie jest wcale zaskakujacy fakt, ze
orzek! on, iz ,wykonywanie kompetencji powierzonych instytucjom [Unii] w dziedzinie

miedzynarodowej nie moze by¢ wyjete spod sadowej kontroli wazno$ci”*.

86. W tym kontekscie, o ile jednostki musza spetnia¢ okreslone przestanki, aby méc powotac sie na
normy prawa miedzynarodowego w celu zakwestionowania zgodno$ci umowy miedzynarodowej
zawartej przez Unie z art. 3 ust. 5 TUE, przestanki te nie moga praktycznie uniemozliwia¢ skutecznej
kontroli sagdowej dziatart zewnetrznych Unii.

87. Tymczasem tak wlasnie byloby moim zdaniem, gdyby zasady okre$lone w przypadku, o ktérym
mowa w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10,
EU:C:2011:864) zostaly transponowane w niezmienionej postaci do kontroli waznosci zaskarzonych
aktow.

88. Niektdére z unormowan prawa miedzynarodowego, na ktére powotano sie w niniejszej sprawie, sa
bowiem jednoczesnie unormowaniami prawa zwyczajowego i unormowaniami prawa umownego,
poniewaz zostaly one skodyfikowane w szeregu traktatéw i uméw miedzynarodowych, podczas gdy
inne unormowania, jak prawo do samostanowienia, stanowia cze$¢ powszechnego prawa
miedzynarodowego ™ i w zwigzku z tym nie naleza wylacznie do miedzynarodowego prawa umoéw lub
zwyczajowego, w odniesieniu do ktérego Trybunal zbadal w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air
Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864).

89. Co wiecej, poniewaz Trybunal ustanowil inne przestanki mozliwoéci powolywania sie¢ niz
w przypadku norm miedzynarodowego prawa umoéw wtlasnie po to, aby nie wykluczy¢ z urzedu
mozliwo$ci powolania si¢ na unormowania miedzynarodowego prawa zwyczajowego, to sprzeczne
z tym celem byloby, jak proponuja minister srodowiska, zywnosci i spraw wiejskich, rzady hiszpanski,
francuski i portugalski oraz Rada i Komisja, uzaleznienie mozliwosci powolania sie¢ na normy
powszechnego prawa miedzynarodowego od spelnienia przeslanek mozliwosci powolywania sie na
normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego w przypadku, gdy spelniaja one przestanki okreslone
dla mozliwosci powolania sie na normy miedzynarodowego prawa umownego.

90. Rozwiazanie takie wykluczaloby z urzedu mozliwos¢ powolania sie przez jednostki na
unormowania, mimo wszystko podstawowe, prawa miedzynarodowego, takie jak bezwzglednie
obowiazujace normy prawa miedzynarodowego lub obowigzki prawa miedzynarodowego o charakterze
»erga omnes”, a to z nastepujacych powodow.

91. Przede wszystkim zgodnie z pierwsza z przeslanek mozliwosci powolywania si¢ na normy
miedzynarodowego prawa zwyczajowego przyjetych przez Trybunal, w przypadku gdy zaskarzony akt
jest jednostronnym aktem prawa wtérnego o charakterze czysto wewnetrznym, przywolane
unormowania powinny moéc doprowadzi¢ do zakwestionowania kompetencji Unii do przyjecia tego
aktu. Przypominam, ze w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), oraz w sprawach zakonczonych wyrokami
przywolanymi w pkt 107 tego wyroku rozpatrywana byla kompetencja Unii do wydania zaskarzonego
aktu, w odniesieniu do ktérego zarzucano wywotywanie skutkéw eksterytorialnych.

57  Artykul 3 ust. 5 TUE. Wyréznienie moje. Zobacz takze art. 21 ust. 1 akapit pierwszy TUE, art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, art. 23 TUE oraz
art. 205 TFUE. Trybunal orzekl, ze postanowienia te nie maja charakteru jedynie programowego i nakladaja miedzy innymi obowiazek
poszanowania praw czlowieka i prawa miedzynarodowego ,w ramach kazdego dzialania Unii, w tym w dziedzinie WPZiB” (zob. wyrok z dnia
14 czerwca 2016 r., Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 47).

58 Wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Francja/Komisja (C-327/91, EU:C:1994:305, pkt 16).

59 Zobacz opinia doradcza na temat zgodnos$ci z prawem miedzynarodowym jednostronnego ogloszenia niepodlegto$ci w odniesieniu do Kosowa
(C.LJ. Recueil 2010, s. 403, pkt 79).
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92. W niniejszej sprawie nikt nie kwestionuje kompetencji® Unii do zawarcia porozumienia
polowowego i protokotu z 2013 r. lub przyjecia rozporzadzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785
i rozporzadzenia nr 1270/2013. Przeciwnie, WSC kwestionuje zgodno$¢ porozumienia potowowego
i protokotu z 2013 r. z prawem pierwotnym Unii oraz wewnetrzng zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia
nr 764/2006, decyzji 2013/785 i rozporzadzenia nr 1270/2013. Absurdem byloby ograniczenie kontroli
zaskarzonych aktéw wylacznie do pojedynczego zagadnienia kompetencji Unii, a wykluczenie z urzedu
ich kontroli materialnej w odniesieniu do najbardziej podstawowych norm prawa miedzynarodowego,
ktére zostaly podniesione w niniejszej sprawie.

93. Nastepnie stosowanie drugiej przestanki mozliwosci powolywania sie na normy miedzynarodowego
prawa zwyczajowego w ramach sprawy takiej jak niniejsza jest jeszcze bardziej problematyczne.
Zgodnie z ta przestanka zaskarzony akt powinien méc wplynaé na prawa, ktére jednostka wywodzi

z prawa Unii, lub stworzy¢ po jej stronie obowiazki w $wietle tego prawa®'.

94. W niniejszym przypadku zaskarzone akty rodza prawa i obowiazki tylko po stronie Unii i Krélestwa
Marokanskiego. Nie widze bowiem zadnego przepisu w tych aktach, ktéry rodzitby prawa lub
obowigzki wzgledem jednostek, moze ewentualnie (lecz watpie) poza armatorami Unii, ktérych statki
posiadaja licencje polowowa wydana w ramach porozumienia potowowego. Dlatego tez nawet przy
zalozeniu, Ze pewna kategoria jednostek moze wszcza¢ kontrole sadowa zaskarzonych aktéw na
podstawie tej przeslanki, naleze¢ beda do niej wylacznie ci, ktérzy korzystaja z porozumienia
polowowego i nie maja zatem zadnego interesu w jego zaskarzeniu do sadu.

95. Wreszcie, dlaczego ogranicza¢ kontrole sadowa ,do rozstrzygniecia kwestii, czy instytucje Unii,
wydajac sporny akt, popelnily oczywiste btedy w ocenie przestanek zastosowania tych zasad”®, jezeli
unormowania te maja walor ,takiego samego stopnia precyzji co postanowienie umowy
miedzynarodowej”* ze wzgledu na ich kodyfikacje?

96. Podsumowujac, uwazam, ze w ramach kontroli sgdowej uméw miedzynarodowych zawartych przez
Unie oraz aktéw Unii, ktére zatwierdzaja lub wprowadzaja w zycie takie umowy, mozliwos¢ powolania
sie na normy prawa miedzynarodowego powinna wprawdzie podlega¢ pewnym przestankom, ale
niezaleznie od ich formalnej przynalezno$ci do jednego lub wiegkszej liczby zZréddel prawa
miedzynarodowego zgodnie z klasyfikacja zawarta w art. 38 ust. 1 statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Przeslanki te zostaly przedstawione w pkt 53-55 wyroku z dnia
21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), i zgodnie
z nimi podnoszone unormowanie powinno by¢ wigzace dla Unii, jego tre$¢ musi by¢ bezwarunkowa
i dostatecznie jasna i wreszcie jego charakter i struktura nie moga sprzeciwia¢ sie sadowemu badaniu
waznosci zaskarzonego aktu.

97. To wlasnie w S$wietle tych zasad przeanalizuje mozliwo$ci powolania sie na normy prawa
miedzynarodowego, na ktére powoluje sie WSC, a ktére sg istotne w niniejszej sprawie.

60 W przedmiocie bardzo elastycznej interpretacji tej przestanki, ale nieznajdujacej faktycznie poparcia w pkt 107 tego wyroku, zob. K. Lenaerts,
Direct applicability and direct effect of international law in the EU legal order, w: I. Govaere, E. Lannon, P. van Elsuwege i S. Adam (eds.),
The European Union in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, Leyde, Brill, 2013, s. 45—64, w szczeg6lnosci s. 61.

61 Kryterium to w znacznym stopniu przypomina kryterium legitymacji procesowej i interesu prawnego, ktére w kontekscie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny moim zdaniem by¢ oceniane wylacznie w odniesieniu do prawa krajowego.

62 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 110).
63 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 110).
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b) W przedmiocie mozliwosci powolania sie na normy prawa miedzynarodowego majgce
zastosowanie do zawierania umow miedzynarodowych dotyczgcych eksploatacji zasoboéw
naturalnych Sahary Zachodniej

98. W drodze zaskarzonych aktéw Unia zawarla z Krélestwem Marokanskim i wprowadzita w zycie
umowe miedzynarodowa, ktéra przewiduje eksploatacje przez Unig¢ zasobéw rybnych Sahary
Zachodniej. W tym kontekscie przeanalizuje mozliwos¢ powolania si¢ na unormowania prawa
miedzynarodowego, ktére moglyby podwazy¢ zaréwno zawarcie z Krélestwem Marokanskim umowy
miedzynarodowej majacej zastosowanie do Sahary Zachodniej i do wéd do niej przyleglych, jak i do
eksploatacji zasobéw naturalnych tego terytorium. W ramach tej analizy wezme pod uwage to, ze ze
swojego punktu widzenia Kroélestwo Marokanskie uwaza sie za suwerena Sahary Zachodniej, ze
z punktu widzenia instytucji Unii Krélestwo Marokanskie jest mocarstwem administrujgcym de facto
Sahara Zachodnig, a z punktu widzenia sadu odsylajacego i WSC jest mocarstwem okupacyjnym
Sahary Zachodniej.

1) Prawo do samostanowienia

i) Prawo do samostanowienia zalicza si¢ do ,praw czltowieka”

99. Na wstepie zaznacze, ze prawo do samostanowienia nie podlega przestankom mozliwosci
powotlania sie na unormowania prawa miedzynarodowego, poniewaz stanowi czes¢ praw czlowieka.

100. Jak orzekl Trybunal w pkt 284 i 285 wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461), przestrzeganie
praw czlowieka stanowi przestanke zgodnosci z prawem aktéw Unii, a $rodki, ktére sa nie do
pogodzenia z poszanowaniem tych praw, sa w porzadku prawnym Unii niedopuszczalne. Tak wiec
zobowigzania nalozone umowa miedzynarodowa nie moga skutkowa¢ naruszeniem zasad
konstytucyjnych traktatéw UE i FUE, takich jak art. 3 ust. 5 TUE i art. 21 TUE, zgodnie z ktérymi
dziatania zewnetrzne Unii musza respektowal prawa czlowieka. Trybunal jest wiec zobowigzany
zapewni¢ poszanowanie tych praw w ramach kompletnego systemu $rodkéw prawnych ustanowionego
przez traktaty UE i FUE.

101. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,prawa podstawowe stanowia integralna czes¢
ogoélnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal. W tym zakresie Trybunal opiera
sie na tradycjach konstytucyjnych, wspdlnych panstwom czlonkowskim, oraz na wskazowkach
zaczerpmnietych z uméw miedzynarodowych dotyczgacych ochrony praw czlowieka, przy ktorych

tworzeniu pavistwa czlonkowskie wspdtpracowaty lub do ktdrych przystapity”*.

102. Wszystkie panstwa czlonkowskie (i Krélestwo Marokanskie) sa stronami Miedzynarodowego
paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (MPPGSK)®* i Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych® (MPPOP), podpisanych w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 r.,
ktérych wspdlny art. 1 stanowi, co nastepuje:

»1. Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one
swdj status polityczny i swobodnie zapewniaja swdj rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny.

64 Zobacz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 283 i przytoczone tam orzecznictwo) Wyréznienie moje. Okolicznos$é, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
stala si¢ obowiazkowa w 2009 r., nie wyklucza istotnosci odniesienia do aktéw miedzynarodowych, ktére sa wiazace dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

65  Recueil des traités des Nations unies, vol. 993, s. 3.

66  Recueil des traités des Nations unies, vol. 999, s. 171.
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2. Wszystkie narody moga swobodnie rozporzadza¢ dla swoich celéw swymi bogactwami i zasobami
naturalnymi bez wuszczerbku dla jakichkolwiek zobowiazann wynikajacych z miedzynarodowej
wspolpracy gospodarczej, opartej na zasadzie wzajemnych korzysci, oraz z prawa miedzynarodowego.
W zadnym przypadku nie mozna pozbawia¢ narodu jego wlasnych srodkéw egzystencji.

3. Panstwa strony niniejszego paktu, wlacznie z panstwami odpowiedzialnymi za administracje
terytoriow niesamodzielnych i terytoriow powierniczych, beda popieraly realizacje prawa do
samostanowienia i beda szanowaly to prawo zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw
Zjednoczonych”?.

103. Co wiecej, tytul VIII Aktu konicowego z Helsinek z 1975 r., zatytulowany ,Réwnouprawnienie
i prawo narodéw do samostanowienia”, do ktérego odsyla art. 21 ust. 2 lit. ¢) TUE i ktérego wszystkie
panstwa czlonkowskie sa stronami, ustanawia prawo do samostanowienia w sposéb niemalze
identyczny jak w art. 1 wspdélnym dla MPPGSK i MPPOP. Tytut ten stanowi, co nastepuje:

,Panstwa uczestniczace beda szanowal rowne prawa narodéw i ich prawo do samostanowienia,
dzialajac zawsze zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych i odpowiednimi normami
prawa miedzynarodowego, wlaczajac w to normy odnoszace si¢ do integralnosci terytorialnej panstw.

Na mocy zasady réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw wszystkie narody maja zawsze prawo,
w warunkach pelnej wolnos$ci, okresla¢, kiedy i jak sobie Zycza, sw6j wewnetrzny i zewnetrzny status
polityczny, bez ingerencji z zewnatrz, i dazy¢é, wedlug swego uznania, do rozwoju politycznego,
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego.

Panstwa uczestniczace potwierdzaja powszechne znaczenie poszanowania i efektywnego korzystania
z rébwnouprawnienia i samostanowienia narodéw dla rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy nimi, jak
i miedzy wszystkimi panstwami; przypominaja one takze znaczenie wyeliminowania wszelkich form
naruszania tej zasady”.

104. Prawo do samostanowienia jest zatem prawem czlowieka, ktére zostalo uznane jako takie przez
szereg organizacji 1 aktéw miedzynarodowych, jak réwniez przez doktryne®. Wedlug
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci beneficjentami tego prawa sa narody terytoriéw
niesamodzielnych w rozumieniu art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych oraz narody poddane obcemu
yuciskaniu”®, panowaniu lub wyzyskowi”.

67 Wyrdznienie moje.

68 Zobacz ust. 1 Deklaracji w sprawie przyznania niepodleglo$ci krajom i narodom kolonialnym, zatwierdzonej w rezolucji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 1514 (XV) z dnia 20 grudnia 1960 r.; opinia nr 2 Komisji Arbitrazowej Europejskiej Konferencji na rzecz pokoju w Jugostawii
[w skladzie Robert Badinter, prezes Conseil constitutionnel (francuskiego trybunalu konstytucyjnego), Roman Herzog, prezes
Bundesverfassungsgericht (niemieckiego federalnego trybunalu konstytucyjnego), Aldo Corasaniti, prezes Corte costituzionale (wloskiego
trybunalu konstytucyjnego), Francisco Tomds y Valiente, prezes Tribunal Constitucional (hiszpanskiego trybunatu konstytucyjnego) i Iréne
Pétry, przewodniczaca belgijskiego Cour d’arbitrage], 1993, International Law Reports, vol. 92, s. 168-169, pkt 2, 3; H. Gros-Espiell, Le droit
a lautodétermination: Application des résolutions de I'ONU, 1980, E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, pkt 57, K. Doehring, Self-Determination,
w : B. Simma (ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 2,ed. Oxford University Press, 2002, vol. 1, s. 48-53; J.F. Dobelle,
Article 1, paragraphe 2, w: J.P. Cot, A. Pellet i M. Forteau, La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, 3° éd., Economica,
2005, s. 337-356, w szczegolnosci s. 340—341; Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, s. 51; U. Saxer, Die international Steuerung der Selbstbestimmung und der Staatssentstehung, Springer, 2010, s. 238-249; S. Oeter,
Self-Determination, w: B. Simma, D.E. Khan, G. Nolte i A. Paulus (eds), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3 ed., Oxford,
Oxford University Press, 2012, vol. I, s. 313-333, w szczeg6lnosci s. 322; J. Crawford, Third Party Obligations with respect to Israeli
Settlements in the Occupied Palestinian Territories, opinia prawna z dnia 24 stycznia 2012 r., pkt 26, dostepna na stronie internetowej
(https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionIsraeliSettlements.pdf).

69 W jezyku angielskim ,subjugation”.
70 Zobacz opinia doradcza ma temat zgodnos$ci z prawem miedzynarodowym jednostronnego ogloszenia niepodlegtos$ci w odniesieniu do Kosowa
(C.LJ. Recueil 2010, s. 403, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ii) Prawo do samostanowienia jako zasada powszechnego prawa miedzynarodowego, miedzynarodowego
prawa umow i obowigzek erga omnes

105. W kazdym razie jako zasada powszechnego prawa miedzynarodowego”™ i obowiazek o charakterze
erga omnes’” skodyfikowany w szeregu miedzynarodowych instrumentéw umownych” prawo do
samostanowienia spelnia wymienione w pkt 96 niniejszej opinii kryteria mozliwosci powotania si¢ na
nie, a mianowicie, ze jest wiazace dla Unii, jego tre$¢ jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna, a jego
charakter i struktura nie sprzeciwia si¢ sadowemu badaniu waznosci zaskarzonych aktow.

— Unia Europejska jest zwigzana prawem do samostanowienia

106. Jak orzek? Trybunal w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), Unia jest zwiazana prawem do samostanowienia, ktore jest prawem egzekwowalnym
erga omnes oraz jedna z gtéwnych zasad prawa miedzynarodowego™. Z tego wzgledu ,nalezy [ono] do
norm prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie w stosunkach miedzy Unia i Krélestwem
Marokanskim””.

107. Prawo do samostanowienia zostalo bowiem ustanowione w art. 1 ust. 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych ™. Tymczasem art. 3 ust. 5 TUE, art. 21 ust. 1 TUE, art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, oraz
art. 23 TUE i art. 205 TFUE zobowiazuja Uni¢ do poszanowania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych.
Deklaracja nr 13 w sprawie wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, dolaczona do Aktu
koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia
2007 r., stanowi, ze ,Unia Europejska i jej panistwa czlonkowskie pozostana zwigzane postanowieniami
Karty Narodéw Zjednoczonych””.

108. Ponadto prawo do samostanowienia znajduje sie wsrdd zasad Aktu koncowego z Helsinek, do
ktérych odnosi si¢ art. 21 ust. 2 lit. ¢) TUE™.

109. Wreszcie, jak wynika z art. 1 protokotu z 2013 r., jest on wdrazany z poszanowaniem zasad
demokracji i praw czlowieka, co obejmuje poszanowanie prawa narodéw do samostanowienia.

— Prawo do samostanowienia jest zasadg prawa miedzynarodowego, ktora z punktu widzenia jej tresci
jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna

110. Jak orzekt Trybunal w pkt 55 wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of
America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864), ,[t]laka przestanka jest spelniona, jezeli przytoczone
postanowienie zawiera jasny i precyzyjny obowigzek, ktéry nie jest uzalezniony — w zakresie jego
wypelnienia lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu”.

71  Zobacz opinia doradcza ma temat zgodnosci z prawem miedzynarodowym jednostronnego ogloszenia niepodleglosci w odniesieniu do Kosowa
(C.LJ. Recueil 2010, s. 403, pkt 79).

72 Zobacz wyrok w sprawie Timor Wschodni (Portugalia przeciwko Australii) (C.LJ. Recueil 1995, s. 90, pkt 29) i opinia doradcza na temat
skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 88, 156).

73 Zobacz np. art. 1 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i majace taka sama tres¢ art. 1 MPPGSK i MPPOP.
74 Punkt 88 tego wyroku.
75 Punkt 89 tego wyroku.

76 ,Narody Zjednoczone daza do nastepujacych celéw: [...] rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady
réwnouprawnienia i stanowienia narodéw o sobie, oraz do podjecia innych stosownych $rodkéw dla utrwalenia pokoju powszechnego [...]".
Wyréznienie moje.

77 Wyrdznienie moje. Uzycie imiestowu ,zwiazane” jest istotne, poniewaz Unia nie jest strona Karty Narodéw Zjednoczonych.

78  Zobacz pkt VIII, zatytutowany ,Réwnouprawnienie i prawo narodéw do samostanowienia”.
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111. Jak wynika z pkt 90, 92 i 93 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), w ktérym Trybunal zastosowal to prawo do Sahary Zachodniej i do jej ludu bez
wyrazenia zadnych watpliwosci co do jego tresci i zakresu, prawo do samostanowienia spelnia te
przestanke.

112. Fakt, iz Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwoséci orzekl, iz budowa muru przez Izrael na
terytorium Zachodniego Brzegu stanowila naruszenie prawa narodu palestynskiego do
samostanowienia, poniewaz oznacza de facto aneksje”, wskazuje na to, ze chodzi o prawo, ktérego
tre$¢ jest wystarczajaco jasna i precyzyjna, aby bylo stosowane.

113. Jego tres¢ jest bowiem wystarczajaco wyjasniona w wielu aktach.

114. W tym wzgledzie miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci opart na art. 1 ust. 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych istnienie ,prawa do niepodleglo$ci na rzecz narodéw terytoriéw niesamodzielnych
i narod6w, ktére podlegaly uciskaniu, panowaniu i wyzyskowi ze strony panistw obcych”®.

115. Tre$¢ tego prawa jest okreslona w art. 1 wspolnym dla MPPGSK i MPPOP?®, a szczegdtowe
zasady jego stosowania sa okre$lone w szeregu rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, w tym
w szczegblnosci w rezolucjach 1514 (XV) 1541 (XV) i 2625 (XXV), na ktére powolywal sie czesto
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci®.

116. W tym wzgledzie rezolucja 1514 (XV) stwierdza, co nastepuje:,1. Uciskanie narodéw przez obce
panstwa, ich panowanie i wyzysk stanowia zaprzeczenie podstawowych praw czlowieka, sa niezgodne
z Karta Narodéw Zjednoczonych i stanowia przeszkode na drodze do zapewnienia pokoju
i wspolpracy na calym swiecie.

2. Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia; na mocy tego prawa okreslaja wedlug wlasnej
woli swdj status polityczny i swobodnie rozwijaja swe zycie gospodarcze, spoleczne i kulturalne.

[...]

4. Nalezy wstrzymaé wszelkie akcje zbrojne czy tez kroki represyjne wymierzone przeciwko narodom
zaleznym, by umozliwi¢ im realizowanie prawa do calkowitej niepodlegloéci w warunkach pokoju
i wolnosci; nalezy respektowac integralnos¢ ich terytorium narodowego.

[...]"

117. Rezolucja 1541 (XV) ustanawia zasady, ktére powinny przy$wieca¢ mocarstwom administrujacym
przy wykonywaniu ich obowigzkéw wynikajacych z art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych. Nalezy
zauwazy¢, ze zasada VI przewiduje, ze prawo do samostanowienia uwaza si¢ za wykonane, kiedy
terytorium niesamodzielne staje si¢ panstwem niepodleglym i suwerennym lub gdy swobodnie
stowarzyszy sie z innym niepodleglym panstwem lub zintegruje sie z niepodleglym panstwem.

79 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136,
pkt 121, 122).

80 Zobacz opinia doradcza ma temat zgodnosci z prawem miedzynarodowym jednostronnego ogloszenia niepodleglosci w odniesieniu do Kosowa
(C.LJ. Recueil 2010, s. 403, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

81 Zobacz pkt 102 i 103 niniejszej opinii, a takze opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach
palestyniskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 88).

82 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych dla panstw dalszej obecnosci Republiki Poludniowej Afryki w Namibii
(potudniowo-zachodnia Afryka) niezgodnie z rezolucja 276 (1970) Rady Bezpieczenstwa (C.LJ. Recueil 1971, s. 16, pkt 52); opinia doradcza na
temat Sahary Zachodniej (C.LJ. Recueil 1975, s. 12, pkt 55-58); opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych
terytoriach palestyriskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 88). Zobacz takze podobnie S. Oeter, Self-Determination, w: B. Simma, D.E. Khan,
G. Nolte i A. Paulus (eds), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, vol. I, s. 313-333,
w szczegolnosci s. 320 i 321; J.F. Dobelle, Article 1, paragraphe 2, w: J.P. Cot, A. Pelleti M. Forteau, La Charte des Nations Unies: commentaire
article par article, 3° éd., Paris, Economica, 2005, s. 337-356.
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118. W odniesieniu do integracji z niepodleglym panstwem zasada IX lit. b) stanowi, ze ,[i]ntegracja
musi wynika¢ ze swobodnie wyrazonej checi ludéw terytorium, w pelni $wiadomych zmiany ich
statusu, przy czym konsultacje te odbywaja si¢ metodami demokratycznymi i sa szeroko
rozpowszechnione, stosowane bezstronnie i oparte na powszechnym glosowaniu o0séb dorostych.
[ONZ] moze, jesli uzna to za niezbedne, kontrolowac stosowanie tych metod”.

119. Wreszcie rezolucja 2625 (XXV) zawiera o$wiadczenie dotyczace zasad prawa miedzynarodowego
dotyczacych stosunkéw przyjazni i wspolpracy miedzy panstwami zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych. W tytule ,Zasada réwnouprawnienia narodéw i ich prawa do samostanowienia”
rezolucja ta naklada na wszystkie panstwa obowiazek ,sprzyjania, wspdlnie z innymi pafstwami lub
osobno, realizacji zasady rownouprawnienia narodéw i ich prawa do samostanowienia, zgodnie
z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych”.

120. Ustanawia ona réwniez w odniesieniu do panstw ,obowiazek powstrzymania si¢ od wszelkich
srodkéw przymusu, ktéry pozbawialby narody, o ktérych mowa powyzej w opisie niniejszej zasady, ich
prawa do samostanowienia, wolnosci i niepodleglosci”.

121. Co sie tyczy w szczegdlnosci terytoriow niesamodzielnych, takich jak Sahara Zachodnia, rezolucja
ta przewiduje, ze posiadaja one ,status odrebny i rézny od terytorium panstwa nim administrujacego;
taki odrebny i rézny status na mocy Karty [Narodéw Zjednoczonych] powinien istnie¢ az do czasu,
gdy lud [...] obszaru niesamodzielnego wykona swoje prawo do samostanowienia zgodnie z Karta
[Narodéw Zjednoczonych], w szczegdlnosci z jej celami i zasadami”®.

122. Wreszcie w postanowieniach ogdélnych rezolucja 2625 (XXV) deklaruje, ze ,[z]asady Karty
[Narodéw Zjednoczonych], ktére zostaly wpisane do niniejszej [d]eklaracji, naleza do podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego, i wzywa w konsekwencji wszystkie panstwa do tego, aby opieraly sie
na tych zasadach w swoim postepowaniu na arenie miedzynarodowej i rozwijaly ich wzajemne stosunki
w oparciu o rygorystyczne przestrzeganie tych zasad”.

123. Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo do samostanowienia nie jest uzaleznione — w zakresie
jego wykonania lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu.

124. W niniejszej sprawie, jak orzekly Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci i Trybunal, ludowi
Sahary Zachodniej przystuguje prawo do samostanowienia®

— Charakter i struktura prawa do samostanowienia nie sprzeciwiajq sie kontroli sadowej zaskarzonych
aktow

125. W pkt 89 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), Trybunat orzekl, ze prawo do samostanowienia nalezy do norm prawa
miedzynarodowego, ,do ktérych uwzglednienia Sad byt zobowiazany” w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci ukladu stowarzyszeniowego wniesionej przez Front Polisario. Stad wniosek, ze charakter
i struktura tego prawa nie sprzeciwiaja sie kontroli sadowej tych aktéw Unii.

126. Artykut 103 Karty Narodéw Zjednoczonych stanowi bowiem, ze ,,[w] razie sprzecznosci pomiedzy
obowiazkami czlonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi z niniejszej karty, a ich obowigzkami
wynikajacymi z jakiego§ innego porozumienia miedzynarodowego, pierwszenstwo beda mialy ich
obowiazki wynikajace z niniejszej karty”.

83 Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 90-92).

84 Zobacz opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodniej (C.LJ. Recueil 1975, s. 12) i wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973).
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127. Co wiecej, wedlug Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci ,prawo do samostanowienia
narodéw [...] jest prawem, ktére mozna podnie$¢ erga omnes”®. Oznacza to, ze ,z uwagi na sam ich
charakter, obowiazki takie »dotycza wszystkich panstw«, a »[blJiorac pod uwage znaczenie
rozpatrywanych praw, wszystkie panstwa moga zosta¢ uznane za majace interes prawny w tym, aby
prawa te byly chronione«”*. Podobnie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze
»wszystkie panstwa maja obowigzek nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej
z [naruszenia obowiazku erga omnes]. Sa réwniez zobowigzane do tego, aby nie udziela¢ pomocy ani
wsparcia w utrzymaniu sytuacji stworzonej przez to [naruszenie]. Ponadto wszystkie panstwa maja
obowiazek dazenia, w poszanowaniu Karty Narodéw Zjednoczonych i prawa miedzynarodowego, do
likwidowania przeszkéd wynikajacych z [naruszenia] w wykonywaniu przez nardéd [okreslony, w tej
sprawie naréd palestyniski] jego prawa do samostanowienia”®’.

128. Wreszcie prawo do samostanowienia jest czesto wskazywane jako imperatywna norma prawa
miedzynarodowego, ktdrej naruszenie moze pociggnac¢ za soba niewazno$¢ umowy miedzynarodowej
zgodnie z art. 53 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw®. Nalezy podkredli¢, ze w trakcie
postepowania w sprawie wydania opinii doradczej przed Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci
w sprawie Sahary Zachodniej Krélestwo Hiszpanii uznalo, ze prawo do samostanowienia stanowi samo
w sobie imperatywna norme prawa miedzynarodowego ¥, podczas gdy Krolestwo Marokariskie uznato
za norme imperatywna zasade dekolonizacji, ktorej samostanowienie jest jednym z aspektéw *.

129. Stad wniosek, ze charakter i struktura prawa do samostanowienia nie sprzeciwiaja sie¢ kontroli
sadowej, a wrecz przeciwnie, wymagaja, aby Trybunal zbadal, czy w zaskarzonych aktach Unia
przestrzegala tego prawa, nie uznala niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia tego
prawa ani nie udzielita pomocy ani wsparcia w utrzymaniu podobnej sytuacji”'.

85 Zobacz wyrok w sprawie Timor Wschodni (Portugalia przeciwko Australii) (C.LJ. Recueil 1995, s. 90, pkt 29) i opinia doradcza na temat
skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 88, 156).

86 Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniskich (C.I1J. Recueil 2004, s. 136, pkt 155).
Zobacz takze podobnie wyrok w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, druga faza (C.LJ. Recueil 1970, s. 32,
pkt 33).

87 Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 159).
Moim zdaniem ten obowigzek nieuznawania jest sam w sobie zasada prawa miedzynarodowego, ktéra spelnia kryteria mozliwosci
powolywania sie¢ wymienione w pkt 96 niniejszej opinii.

88 Zobacz wyrok Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) nr 1981 z dnia 25 czerwca 1985 r. w sprawie Jassera Arafata (Rivista
di Diritto Internazionale,1986, s. 885—889); postanowienie Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego, Niemcy) z dnia
26 pazdziernika 2004 r., 2 BvR 955/00, 1038/01, pkt 97; opinia indywidualna wiceprzewodniczacego M. Ammouna, opinia doradcza na temat
skutkéw prawnych dla panstw dalszej obecnosci Republiki Poludniowej Afryki w Namibii (potudniowo-zachodnia Afryka) niezgodnie
z rezolucja 276 (1970) Rady Bezpieczenstwa (C.LJ. Recueil 1971, s. 16, pkt 77, 78); Komisja Prawa Miedzynarodowego, Projet d’articles sur le
droit des traités et commentaires, Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. 11, s. 270 [s. 248 w wersji angielskiej]; Komisja
Prawa Miedzynarodowego, Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite et commentaires, Annuaire de la
Commission du droit international, 2001, vol. 11, cze$¢ druga, s. 91 [s. 85 w wersji angielskiej]; pkt 3.2 pisemnego wystapienia Krolestwa
Niderlandéw, opinia doradcza ma temat zgodnosci z prawem miedzynarodowym jednostronnego ogloszenia niepodleglosci w odniesieniu do
Kosowa (C.LJ. Recueil 2010, s. 403); A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, s. 133, 136; D. Rai¢, Statehood and the Law of Self-Determination, Alphen-sur-le-Rhin, Kluwer Law International, 2012, s. 218, 219;
S. Oeter, Self-Determination, w : B. Simma, D.E. Khan, G. Nolte i A. Paulus (eds), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3 ed.,
Oxford, Oxford University Press, 2012, vol. I, s. 313-333, s. 316.

89 Zobacz C.IJ. Mémoires, Sahara occidental, vol. 1, s. 207, pkt 344.

90 Zobacz C.IJ. Mémoires, Sahara occidental, vol. V, s. 179. Krélestwo Marokanskie podkreslalo integralno$¢ swojego terytorium w celu
uzasadnienia roszczen do terytorium Sahary Zachodniej, lecz Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci oddalit jego argumenty, orzekajac, ze
lud Sahary Zachodniej korzysta w pelni z prawa do samostanowienia.

91 Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci przytoczone w pkt 127 niniejszej opinii odnosi sie takze do spoczywajacego na
panistwach obowigzku likwidowania przeszkéd w wykonywaniu prawa danego ludu do samostanowienia. Nie ma jednak potrzeby odniesienia
sie do niego w tej sprawie.
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2) Zasada statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi

130. Zasada stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi gwarantuje suwerenne prawo kazdego
panstwa i kazdego narodu do swobodnego rozporzadzania bogactwami i zasobami naturalnymi na
swoim terytorium w interesie rozwoju krajowego i dla dobra swojego ludu®. Jest to zasada
miedzynarodowego prawa zwyczajowego **, ktora, jako taka, wigze Unie.

131. Jak zauwazyl zastepca sekretarza generalnego do spraw prawnych ONZ, doradca prawny, Hans
Corell w pismie z dnia 29 stycznia 2002 r. skierowanym do przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa
ONZ, ,[z]akres i dokladne skutki prawne [zasady stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi]
pozostaja dyskusyjne” ™.

132. W istocie jego opinia prawna potwierdza owa trudno$¢, poniewaz w rézny sposéb charakteryzuje
on eksploatacje zasobéw naturalnych na rzecz ludu terytorium niesamodzielnego. Méwi on bowiem
o eksploatacji, ktéra nie jest prowadzona ,z pogwalceniem intereséw i potrzeb ludnosci [terytorium
niesamodzielnego] i bez odnoszenia przez nia korzy$ci”®” lub o eksploatacji ,na rzecz ludéw
[terytoriéw niesamodzielnych], w ich imieniu lub w konsultacji z ich przedstawicielami”* i dochodzi do
wniosku, ze eksploatacja nie moze by¢ prowadzona ,z pogwalceniem intereséw i woli ludu [terytorium

niesamodzielnego]””’.

133. Jednak pomimo réznic terminologicznych jest pewne, ze eksploatacja zasobéw naturalnych musi
co najmniej by¢ prowadzona na rzecz narodu terytorium niesamodzielnego, co wystarczy, aby nadac
temu kryterium zasady stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi charakter wystarczajaco jasny

i precyzyjny.

134. Moze ona réwniez uzasadni¢ kontrole sadowa zaskarzonych aktéw. Parlament poczatkowo
zablokowatl bowiem przyjecie protokotu, ostatecznie zawartego w 2013 r., uznajac, ze nie przewidywat
on gwarancji, ktére wystarczalyby do zapewnienia, ze eksploatacja rybnych zasobéw naturalnych
Sahary Zachodniej przez statki Unii bedzie prowadzona na rzecz ludu tego terytorium. Co wiecej, Rada
i Komisja przyznaja, ze kryterium korzysci plynacych dla ludu Sahary Zachodniej jest przestanka
legalnosci porozumiert zawartych miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim, ktére dotycza tego
terytorium.

3) Normy miedzynarodowego prawa humanitarnego majgce zastosowanie do zawierania umow
miedzynarodowych dotyczacych eksploatacji zasobow naturalnych terytorium okupowanego

135. Zdaniem sadu odsylajacego, WSC oraz administracji skarbowej i celnej i ministra srodowiska,
zywno$ci i spraw wiejskich obecno$¢ Krdlestwa Marokanskiego w Saharze Zachodniej stanowi
okupacje™.

136. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze kwestia, czy Kroélestwo Marokanskie jest czy nie jest
mocarstwem okupacyjnym Sahary Zachodniej oraz czy zawarlo porozumienie polowowe i protokoét
z 2013 r. w takim charakterze, jest kwestia wykladni prawa miedzynarodowego, a mozliwos¢
powotlania sie na nia nie zalezy od przestanek obowiazujacych w prawie Unii w tym wzgledzie.

92  Zobacz rezolucja 1803 (XVII) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.

93  Zobacz wyrok w sprawie Dziatania zbrojne na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie) (C.LJ. Recueil 2005,
s. 168, pkt 244).

94 §/2002/161, pkt 14.
95 S/2002/161, pkt 14.
96 S/2002/161, pkt 24.
97  S/2002/161, pkt 25.

98 Zobacz pkt 27, 44.1 i 47.4 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze pkt 40, 43, 48 i 49 wyroku z dnia 19 pazdziernika
2015 r. w sprawie Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin).
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137. Jezeli jednak Krélestwo Marokarskie jest mocarstwem okupacyjnym Sahary Zachodniej (do ktérej
to kwestii wroce p6zniej”), normy miedzynarodowego prawa humanitarnego, spisane w regulaminie
zalaczonym do konwencji haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej (zwanym dalej ,regulaminem haskim z 1907 r.”) oraz w konwencji genewskiej z dnia
12 sierpnia 1949 r. o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny (zwanej dalej ,IV konwencja genewska”),
ktére dotycza zawierania uméw miedzynarodowych majacych zastosowanie do terytorium
okupowanego (art. 43 regulaminu haskiego z 1907 r. i art. 64 akapit drugi IV konwencji genewskiej)
i eksploatacji zasobéw naturalnych tego terytorium (art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r.) powinny
by¢ objete mozliwoscia powolania sie na nie.

138. Normy te spelniaja bowiem wtedy kryteria mozliwo$ci powolania sie na normy prawa
miedzynarodowego, o ktérych mowa w pkt 96 niniejszej opinii.

139. W pierwszej kolejnosci postanowienia regulaminu haskiego z 1907 r. i IV konwencji genewskiej
stanowia nieprzekraczalne =zasady i egzekwowalne erga omnes miedzynarodowego prawa
zwyczajowego '* i jako takie wiaza Unie.

140. W drugiej kolejnosci ich tres¢ jest wystarczajaco jasna i bezwarunkowa, poniewaz obowiazki, jakie
nakladaja na mocarstwa okupacyjne, nie sa uzaleznione — w zakresie ich wykonania lub skutkéw — od
przyjecia pozniejszego aktu.

141. W trzeciej i ostatniej kolejnosci ich charakter i struktura, jako norm nieprzekraczalnych, nie stoja
na przeszkodzie kontroli sadowej zaskarzonych aktéw, a w szczegélnosci rozporzadzenia nr 764/2006,
decyzji nr 2013/785 i rozporzadzenia nr 1270/2013 w zakresie, w jakim zatwierdzaja one i wdrazaja
eksploatacje zasobéw naturalnych Sahary Zachodniej uzgodniona miedzy Unia a Krélestwem
Marokanskim. Tymczasem Unia jest zobowigzana, by nie uznawac niezgodnej z prawem sytuacji
wynikajacej z naruszenia tych postanowien i nie udziela¢ pomocy ani wsparcia w utrzymaniu sytuacji

stworzonej przez to naruszenie .

142. Okresliwszy unormowania prawa miedzynarodowego, na ktére mozna si¢ powotaé, oméwie teraz
zgodno$¢ zaskarzonych aktéw z tymi normami.

3. W przedmiocie waznosci rozporzgdzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785 i rozporzgdzenia
nr 1270/2013, a takze w przedmiocie zgodnosci porozumienia potowowego i protokotu z 2013 r.
z normami prawa miedzynarodowego, na ktore mozna sie powotaé, do ktorych odsyla art. 3
ust. 5 TUE

a) W przedmiocie poszanowania przez zaskariome akty prawa ludu Sahary Zachodniej do
samostanowienia, a takze obowigzku nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajgcej
z naruszenia tego prawa i nieudzielania pomocy ani wsparcia w utrzymaniu tej sytuacji

143. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), Trybunat
orzekl, ze uklad stowarzyszeniowy zawarty miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim, ktéry zgodnie
z jego brzmieniem stosuje si¢ ,do terytorium Krélestwa Marokanskiego”, nie ma zastosowania do
terytorium Sahary Zachodniej, poniewaz takie stosowanie jest niezgodne z prawem ludu tego
terytorium do samostanowienia, a takze z art. 29 (zakres terytorialny traktatéw) i art. 34 (zasada
wzglednej skutecznosci traktatéw, wedle ktdrej traktaty nie moga szkodzi¢ ani przynosi¢ korzysci
podmiotom trzecim bez ich zgody) Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow ',

99 Zobacz pkt 234—255 niniejszej opinii.

100 Zobacz pkt 238 niniejszej opinii.

101 Zobacz pkt 127 niniejszej opinii.

102 Zobacz pkt 87, 92, 93, 97, 106-108, 114, 116, 123, 125.
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144. Wedlug Rady i Komisji niniejsza sprawe nalezy odrézni¢ od sprawy, w ktérej wydano wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ze wzgledu na to, ze
w przeciwienstwie do ukladu stowarzyszeniowego porozumienie potowowe i protokédt z 2013 r. maja
zastosowanie do Sahary Zachodniej. Zgodnie bowiem z ich interpretacja tego wyroku problem
z ukladem stowarzyszeniowym byl taki, Zze zostal on wdrozony w Saharze Zachodniej, mimo ze
prawnie nie znajdowal do niej zastosowania, poniewaz stosowanie go bylo niezgodne z prawem ludu
tego terytorium do samostanowienia, a takze z art. 29 (zakres terytorialny traktatéw) i art. 34 (zasada
wzglednej skutecznosci traktatow, wedle ktdrej traktaty nie moga szkodzi¢ ani przynosi¢ korzysci
podmiotom trzecim bez ich zgody) Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw. To wlasnie biorac za
punkt wyjscia te argumentacje, Rada i Komisja proponuja rozwiazanie zmierzajace do zapewnienia
zgodnosci stosowania ukladu stowarzyszeniowego w Saharze Zachodniej z wyrokiem z dnia
21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), polegajace na rozszerzeniu
zakresu jego stosowania przez porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Unig a Krélestwem
Marokanskim, w celu objecia tym zakresem wyraznie Sahary Zachodniej.

145. Argumentacja ta mnie nie przekonuje. Gdyby stosowanie do Sahary Zachodniej umowy
miedzynarodowej zawartej z Krélestwem Marokanskim, ktérej zakres stosowania nie obejmuje
wyraznie tego terytorium, bylo niezgodne z prawem ludu tego terytorium do samostanowienia,
a fortiori byloby tak takze w przypadku umowy miedzynarodowej, ktéra — tak jak porozumienie
polowowe i protokédt z 2013 r. — ma zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej i do wéd do niej
przylegtych'” i zezwala na eksploatacje przez Unie'” zasobéw rybnych Sahary Zachodnie;j.

146. Ten argument a fortiori wydaje mi si¢ wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia prawa ludu
Sahary Zachodniej do samostanowienia. Celem uzupelnienia analizy pragne doda¢, ze zaskarzone akty
nie respektuja prawa ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia, jako ze nie odpowiadaja one ani
swobodnej realizacji jego rozwoju gospodarczego, ani swobodnemu dysponowaniu jego bogactwami
i zasobami naturalnymi'®, a w kazdym razie, nawet jezeli nie naruszaja one same w sobie prawa do
samostanowienia, sa niezgodne z obowigzkiem Unii polegajacym na odmowie uznania sytuacji
niezgodnej z prawem, wynikajacej z naruszenia prawa ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia

i do tego, aby nie udziela¢ pomocy ani wsparciu w utrzymaniu tej sytuacji'®.

1) W przedmiocie istnienia wolnej woli ludu Sahary Zachodniej do realizowania poprzez zaskarzone
akty swojego rozwoju gospodarczego i dysponowania swoimi bogactwami i zasobami naturalnymi

147. Brak woli tego rodzaju znajduje, jak mi si¢ wydaje, potwierdzenie w nastepujacych okolicznosciach
faktycznych'”, ktére zostaly co do istoty podniesione przez WSC przed sadem odsytajacym,
a nastepnie przedstawione przez 6w sad'®.

103 Zobacz pkt 60—74 niniejszej opinii.

104 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ahlstrom i in. (C-565/13, EU:C:2014:2273, pkt 33).

105 Zobacz tej samej tresci art. 1 MPPGSK i MPPOP, pkt 2 rezolucji 1514 (XV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ i tytul VIII Aktu koricowego
z Helsinek z 1975 r.

106 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136,
pkt 159).

107 W przedmiocie pelnego opisu okolicznosci faktycznych zob. Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne
l'application de la déclaration sur l'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux (sprawozdanie komitetu specjalnego, ktéremu
powierzono zbadanie sytuacji pod katem stosowania deklaracji w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym)
(A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, vol. 11, s. 203—-225; Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation
en ce qui concerne l'application de la déclaration sur l'octroi de lindépendance aux pays et aux peuples coloniaux (A/31/23/Rev.1),
Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1980, vol. II, s. 105-117.

108 Zobacz pkt 12—18 wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie Western Sahary Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue
and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin).
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148. W dniu 20 grudnia 1966 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ wydalo rezolucje 2229 (XXI) w sprawie
Ifni i Sahary Hiszpanskiej, w ktorej potwierdzilo ,niezbywalne prawo ludnosci Sahary Hiszpanskiej do
samostanowienia” i wezwalo Krélestwo Hiszpanii, jako mocarstwo administrujace, aby ustalifo jak
najszybciej ,szczegdtowe zasady organizacji referendum, ktére zostanie przeprowadzone pod auspicjami
[ONZ] w celu umozliwienia rdzennej ludnosci tego terytorium swobodnego skorzystania
z przystugujacego jej prawa do samostanowienia”.

149. W dniu 20 sierpnia 1974 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowato ONZ, ze proponuje zorganizowac

— pod jej auspicjami — referendum w Saharze Zachodniej'”.

150. W maju 1975 r., pomimo napotkanych trudnosci, misja ONZ w Saharze Zachodniej ,byla w stanie
ustali¢ po pobycie na tym terytorium, ze wiekszo$¢ mieszkancéw na terytorium Sahary Hiszpanskiej

w oczywisty sposob opowiadala sie za niepodlegtoscia” .

151. W dniu 16 pazdziernika 1975 r. miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, na wniosek zlozony
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w ramach prac dotyczacych dekolonizacji Sahary Zachodniej, wydat
opinie doradczy, zgodnie z ktéra, po pierwsze, Sahara Zachodnia nie byla terytorium nienalezagcym do
nikogo (terra nullius) w momencie kolonizacji przez Krdlestwo Hiszpanii, i po drugie, nawet jesli
pewne elementy §wiadcza o istnieniu w momencie kolonizacji hiszpanskiej powigzan prawnych miedzy
sultanem Maroka i niektérymi z plemion mieszkajacych na terytorium Sahary Zachodniej, nie dowodza
one istnienia zadnej wiezi w zakresie zwierzchnictwa terytorialnego miedzy terytorium Sahary
Zachodniej i Krélestwem Marokanskim''. Trybunal nie stwierdzil zatem istnienia wiezi prawnej
mogacej wplyna¢ na stosowanie rezolucji 1514 (XV) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, jesli chodzi
o dekolonizacje Sahary Zachodniej, a w szczegdlnosci stosowanie zasady samostanowienia poprzez

swobodne i autentyczne wyrazenie woli ludéw zamieszkujacych dane terytorium '

152. W przeméwieniu wygloszonym w dniu ogloszenia wspomnianej opinii doradczej ,krél Maroka
stwierdzil, ze »caly $wiat przyznal, iz Sahara [Zachodnia] nalezy do« Krélestwa Marokanskiego, i ze on
»jest odpowiedzialny za pokojowe odzyskanie tego terytorium«” — w tym celu wezwal do
zorganizowania marszu, ktory zgromadzil 350 tys. os6b, zwanego ,zielonym marszem”'".

153. Na wniosek Krélestwa Hiszpanii Rada Bezpieczenstwa ONZ zwrécita sie do Sekretarza
Generalnego ONZ K. Waldheima o sporzadzenie sprawozdania dotyczacego wynikéw jego konsultacji
z zainteresowanymi stronami, w tym w szczegdlnosci z Krélestwem Marokarniskim '™,

154. Wedlug stanowiska Krolestwa Marokanskiego, opisanego w tym sprawozdaniu, referendum nie
bylo konieczne, poniewaz Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal historyczne zwigzki
podporzadkowania pomiedzy sultanem Maroka i plemionami tradycyjnie mieszkajacymi na terytorium
Sahary Zachodniej, a w kazdym razie ,ludno$¢ tego terytorium faktycznie wykonata juz prawo do

109 Idea referendum nie zostala przyjeta przez Krdlestwo Marokariskie z entuzjazmem. Podczas prywatnej rozmowy z sekretarzem stanu Standw
Zjednoczonych H. Kissingerem krél Maroka Hassan II o$wiadczyl, co nastepuje: ,Powiedzialem [hiszpariskiemu ministrowi spraw
zagranicznych], ze zgadzam si¢ na pozostanie Hiszpanii, ale nie zgadzam sie, aby Sahara Zachodnia uzyskata niepodlegtos¢. Wole obecno$é
Hiszpanii od samostanowienia dla 30000 os6b”. H. Kissinger odpowiedzial: ,[Prezydent Algierii] zapytal mnie wczoraj, co o tym mysle,
i powiedzialem: samostanowienie w przypadku 30—40 000 os6b, ktére nawet nie wiedza, gdzie mieszkaja?”. Zobacz notatki z rozmowy (Rabat,
15 pazdziernika 1974 r., godz. 13.15) opublikowane w M.F. Burton, Foreign Relations of the United States, 1969-1976, Washington, United
States Government Printing Office, 2014, vol. E-9, czes¢ 1 (dokumenty dotyczace Afryki péinocnej, 1973-1976), s. 258-261, s. 258.

110 Zobacz sprawozdanie z dnia 10 pazdziernika 1975 r. Misji Narodéw Zjednoczonych w Saharze hiszpanskiej, opublikowane w: Rapport du
comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne l'application de la déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux (A/10023/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, vol. 111, s. 12—133, pkt 229.

111 Zobacz opinia doradcza na temat Sahary Zachodniej (C.LJ. Recueil 1975, s. 12, pkt 162).

112 Zobacz opinia doradcza na temat Sahary Zachodniej (C.LJ. Recueil 1975, s. 12, pkt 162).

113 Zobacz pkt 30 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

114 Zobacz rezolucja 379 (1975) Rady Bezpieczenistwa ONZ z dnia 2 listopada 1975 r.
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samostanowienia i zadeklarowala che¢ powrotu tego terytorium do Maroka”, czego najnowszym
dowodem bylo ,s$lubowanie wiernosci krélowi Maroka zlozone w imieniu plemion saharyjskich przez
[Khatri Ould Said a Ould El Jomaini] — prezydenta Djemaa['"”]” w trakcie uroczystosci, ktéra miata

miejsce w dniu 4 listopada 1975 r. w patacu Agadir'°.

155. W nastepstwie protestéw Kroélestwa Hiszpanii przeciwko zielonemu marszowi Rada
Bezpieczenstwa ONZ w dniu 6 listopada 1975 r. wydala rezolucje 380 (1975) w sprawie Sahary
Zachodniej, w ktdérej ,ubolewa nad przeprowadzeniem [zapowiedzianego] marszu” i ,wzywa
[Krélestwo Marokaniskie] do natychmiastowego wycofania z terytorium Sahary Zachodniej wszystkich
uczestnikdéw [tego] marszu”. Krélestwo Marokanskie zastosowalo sie do tego wezwania kilka dni
pdzniej.

156. Podczas kryzysu spowodowanego zielonym marszem Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Marokarskie
i Islamska Republika Mauretaniska zaangazowaly sie w tréjstronne negocjacje, ktére doprowadzily
w dniu 14 listopada 1975 r. do deklaracji zasad Hiszpanii, Maroka i Mauretanii w kwestii Sahary
Zachodniej '’ (zwanej dalej ,porozumieniem madryckim”). Zgodnie z tym porozumieniem ,Hiszpania
powola bezzwlocznie administracje tymczasowa na terytorium [Sahary Zachodniej], w ktorej
uczestniczy¢ beda Maroko i Mauretania we wspolpracy z Djeméad i ktérej zostana przekazane
obowigzki i uprawnienia [posiadane w odniesieniu do tego terytorium przez Hiszpanie w charakterze
mocarstwa administrujacego]”, co uczyniono.

157. Rzeczone porozumienie przewidywalo réwniez, ze ,[o]becno$¢ hiszpanska zakonczy sie
ostatecznie do dnia 28 lutego 1976 r.” i ze ,[o]pinia spoleczenistwa saharyjskiego, wyrazona przez
Djema3, bedzie respektowana”.

158. W poézniejszym czasie okazalo sie, ze porozumieniu owemu towarzyszyl szereg porozumien
miedzy tymi trzema krajami, formalnie nazwanymi ,aktami rozméw”, majacych na celu uregulowanie
pewnych aspektéw gospodarczych przekazania administracji nad Sahara Zachodnia, w tym
w szczeg6lnoéci praw do potowéw w wodach przylegtych do tego terytorium''®. Istnienie tych
porozumien, a takze okolicznos$¢, ze dotyczyly one rybotéwstwa, zostaly potwierdzone przez ministra
spraw zagranicznych Krélestwa Hiszpanii Oreje Aguirrego podczas debaty parlamentarnej nad
ratyfikowaniem porozumienia polowowego miedzy Krélestwem Hiszpanii i Krélestwem Marokanskim
w 1977 r.'”. Jego zdaniem byly to ,reguly postepowania [lub] wytyczne” ™.

115 Djemaa, powolana w 1967 r. przez administracje hiszparska, byla organem doradczym zlozonym ze 103 czlonkéw, w tym burmistrzéw
wiekszych miast, 40 szeféw plemion (szejkéw), 40 przedstawicieli grup rodzinnych i 16 przedstawicieli grup zawodowych. Zobacz
sprawozdanie z dnia 10 pazdziernika 1975 r. Misji Narodéw Zjednoczonych w Saharze hiszpariskiej, opublikowane w: Rapport du comité
spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne I'application de la déclaration sur l'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux (A/10023/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, vol. 111, s. 12—-133, pkt 126-142.

116 Zobacz sprawozdanie z dnia 8 listopada 1975 r. sporzadzone przez sekretarza generalnego na podstawie rezolucji 379 (1975) w sprawie
sytuacji Sahary Zachodniej (S/11874), pkt 17. Zobacz réwniez protokét z 1854. posiedzenia Rady Bezpieczenistwa, ktére mialo miejsce w dniu
6 listopada 1975 r. (S/PV.1854), pkt 47, 48.

117 Recueil des traités des Nations unies, vol. 988, s. 259.

118 Zgodnie z tymi porozumieniami delegacje hiszpanska, marokarnska i mauretaniska uzgodnily uznanie praw do polowéw w wodach przyleglych
do Sahary Zachodniej na rzecz 800 statkéw hiszpanskich na okres 20 lat na tych samych warunkach, co obowiazujace w dniu 14 listopada
1975 r. Zobacz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, n° 15, s. 498 (przeméwienie Manuela Marina Gonzéleza, posta
Partido Socialista Obrero Espariol, nastepnie wiceprzewodniczacego i tymczasowego przewodniczacego Komisji Europejskiej). Zobacz takze,
podobnie, J. Dessaints, Chronique politique Maroc, Annuaire de UAfrique du nord, 1975, vol. 14, s. 457-476, w szczegdlnosci s. 463;
F. Alemany Torres, Acuerdo de pesca con Marruecos, El Pais, 8 lutego 1978 r.

119 Zobacz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, n° 15, s. 522 i 546.

120 Zobacz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, n° 15, s. 546.

ECLILEU:C:2018:1 33



OpriNtA M. WATHELETA — SPrRAWA C-266/16
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

159. Istnienie porozumienia w przedmiocie praw do polowéw w wodach przyleglych do Sahary
Zachodniej oraz fakt, ze o jego istnieniu nie zostal powiadomiony Sekretarz Generalny ONZ, sa
réwniez potwierdzone przez depesze dyplomatyczne sekretarza stanu Stanéw Zjednoczonych '*'.

160. W dniu 28 listopada 1975 r. 67 cztonkéw Djemaa, w tym jej wiceprzewodniczacy, zebranych w EIl
Guelta Zemmur (Sahara Zachodnia) jednoglo$nie zadeklarowalo, iz Djemaa, jako ze nie zostala
wybrana w demokratycznych wyborach przez spoleczenstwo Sahary Zachodniej, nie moze podjac

decyzji w sprawie samostanowienia. Jednomyslnie zdecydowali oni o jej ostatecznym rozwigzaniu '*.

161. W dniu 10 grudnia 1975 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przeprowadzilo glosowanie nad dwoma
rezolucjami w sprawie Sahary Zachodniej, ktérych tres¢ nie jest identyczna'”, poniewaz nie istnial
konsensus w przedmiocie konsekwencji wynikajacych z porozumienia madryckiego. I tak rezolucja
3458 A (XXX) nie zawiera zadnego odniesienia do tego porozumienia i odnosi si¢ do Krdlestwa
Hiszpanii jako ,mocarstwa administrujacego” Sahara Zachodnia'®, podczas gdy rezolucja 3458
B (XXX) ,odnotowuje”'* owo porozumienie i nie odnosi si¢ do mocarstwa administrujacego, lecz do
,stron porozumienia madryckiego z dnia 14 listopada 1975 r.”"*® i ,,administracji tymczasowej” .

162. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposréd 144 panstw uczestniczacych w 2435. sesji plenarnej
Zgromadzenia Ogdlnego 88 glosowalo za rezolucja 3458 A (XXX), zadne przeciw, 41 wstrzymalo sie,
a 15 nie glosowalo. Obecne panstwa czlonkowskie Unii glosowaly za ta rezolucja, z wyjatkiem
Republiki Portugalskiej i Krélestwa Hiszpanii, ktére wstrzymaly sie, oraz Republiki Malty, ktéra nie
glosowala. Krélestwo Marokarnskie réwniez nie glosowato.

163. Szerzej kwestionowana rezolucja 3458 B (XXX) zostala zaakceptowana tylko przez 56 panstw,
ktore glosowaly za nia, podczas gdy 42 panstwa glosowaly przeciwko jej przyjeciu, 34 wstrzymaly sie,
a 12 nie gtosowato. Jedynie 11 obecnych panstw cztonkowskich Unii glosowato za ta rezolucja'*, 10
glosowalo przeciwko jej przyjeciu', 6 wstrzymato sie'*, a 1 nie gtosowato™'. Krélestwo Marokarnskie
glosowalo za przyjeciem tej rezolucji.

121 Zobacz depesza 1975MADRID08029 ambasadora Stablera do ministra H. Kissingera z dnia 15 listopada 1975 r. (,[minister Esteban] Herrera
stwierdzil réwniez, ze z Marokiem i Mauretanig zostaly opracowane »porozumienia ramowe« na temat innych istotnych spraw morskich: [...]
i praw do polowéw”); depesza 1975STATE276309 ministra Henry'ego Kissingera do stalej misji Stanéw Zjednoczonych Ameryki przy ONZ
z dnia 21 listopada 1975 r. (,[zdaniem ambasadora marokanskiego Abdelhadida Boutaleba] kopia porozumienia zostanie zlozona przez
sygnatariuszy u Sekretarza Generalnego [ONZ] K. Waldheima, lecz wersja zlozona nie bedzie zawiera¢ porozumieri pomocniczych dajacych
Hiszpanii prawa do polowéw w wodach Sahary Zachodniej i 35% udzialu hiszpariskiego w kopalniach fosforanéw”). Rzeczone depesze
dyplomatyczne sa dostepne na stronie internetowej https://wikileaks.org/.

122 Zobacz Document historique d’El Guelta (Sahara occidental) signé le 28 novembre 1975 par 67 membres de I’Assemblée générale sahraouie, 3
membres sahraouis des Cortes (Parlement espagnol), les représentants des autres membres de la Djemaa et par plus de 60 Chioukhs et
notables des tribus sahraouies [historyczny dokument El Guelta (Sahara Zachodnia) podpisany dnia 28 listopada 1975 r. przez 67 czlonkéw
Zgromadzenia Ogodlnego Saharawi, 3 czlonkéw Saharawi Kortezéw (parlamentu hiszpanskiego), przedstawicieli innych czlonkéw Djemaa
i ponad 60 szejkéw i notabli plemion Saharawi], zalaczony do pisma z dnia 9 grudnia 1975 r., skierowanego do Sekretarza Generalnego ONZ
przez Stalego Przedstawiciela Algierii przy ONZ (5/11902).

123 Zobacz rezolucje 3458 A i B (XXX) z dnia 10 grudnia 1975 r.

124 Zobacz ust. 8 tej rezolucji.

125 Zobacz ust. 1 tej rezolucji.

126 Zobacz ust. 3 tej rezolucji.

127 Zobacz ust. 4 tej rezolucji.

128 Dziewig¢ dwczesnych panstw cztonkowskich oraz Krélestwo Hiszpanii i Republika Malty.

129 Republika Bulgarii, Republika Cypryjska, Rzeczpospolita Polska, Republika Czeska i Republika Stowacka, ktére wodwczas tworzyly
Czechoslowacje, a takze Republika Stowenii i Republika Chorwacji (jako parnstwa federalne Jugostawii) oraz Estonia, Republika Lotewska
i Republika Litewska (jako panistwa federalne ZSRR).

130 Republika Grecka, Wegry, Republika Austrii, Republika Portugalska, Finlandia i Krélestwo Szwecji.

131 Rumunia.
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164. Pomimo istniejacych miedzy nimi rozbiezno$ci obie rezolucje ,potwierdzaja niezbywalne prawo
ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia”'® zgodnie z rezolucja 1514 (XV) Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ i sa zgodne co do faktu, ze prawo to musi by¢ wykonywane w sposéb swobodny '*.

165. Ponadto rezolucja 3458 A (XXX) przewiduje, ze prawo do samostanowienia powinno by¢
wykonywane ,pod nadzorem [ONZ]” i ze ,wzywa sie Sekretarza Generalnego, dzialajacego
w porozumieniu z rzadem hiszpanskim, jako mocarstwem administrujacym, do podjecia wszelkich
$rodkéw niezbednych do nadzoru aktu samostanowienia” '**,

166. W tym samym duchu rezolucja 3458 B (XXX) przewiduje wykonanie przez lud Sahary Zachodniej
prawa do samostanowienia ,w drodze swobodnej konsultacji zorganizowanej z udzialem
przedstawiciela [ONZ] wyznaczonego przez sekretarza generalnego”'®.

167. Od konca 1975 r. Krélestwo Hiszpanii rozpoczelo wycofywanie swojej administracji z Sahary
Zachodniej. Podczas gdy wojska hiszpanskie wycofywaly sie, sity Maroka i Mauretanii wkraczaly na
terytorium Sahary Zachodniej. W pewnych miejscach doszlto do staré miedzy ich sitami zbrojnymi
i Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Frontem Polisario) '*°.

168. Podczas konferencji prasowej w lutym 1976 r. Olof Rydbeck, ambasador szwedzki przy ONZ
i specjalny wystannik Sekretarza Generalnego ONZ ds. Sahary Zachodniej, o§wiadczyl, iz ,w obecnym
stanie sytuacja wojskowa [w Saharze Zachodniej] powoduje, Ze uzyteczna konsultacja z Saharyjczykami
jest bardzo trudna, a wrecz niemozliwa” '

169. W pismie z dnia 25 lutego 1976 r., skierowanym do Sekretarza Generalnego ONZ, Krélestwo
Hiszpanii poinformowalo go, Ze postanowilo ostatecznie zakonczy¢ swoja obecno$¢ w Saharze
Zachodniej nastepnego dnia (26 lutego 1976 r.) i ze na ten dzien zostalo zwolane posiedzenie Djema3,
w trakcie ktérego gubernator hiszpanski, dzialajac w charakterze czlonka administracji tymczasowe;j,

poinformuje ja o tej decyzji'*.

170. W dniu 26 lutego 1976 r. Krélestwo Hiszpanii definitywnie polozylo kres swojej obecnosci na
terytorium Sahary Zachodniej i pismem z tego dnia, skierowanym do Sekretarza Generalnego ONZ,
o$wiadczylo, iz jest ,zwolnione z wszelkiej odpowiedzialno$ci o charakterze migedzynarodowym
w odniesieniu do administrowania [Sahara Zachodnia] poprzez zaprzestanie uczestnictwa
w administracji tymczasowej, ktéra zostala tam wprowadzona”'” i stwierdzilo, ze ,dekolonizacja
Sahary Zachodniej zostanie zakonczona, gdy spoleczenstwo saharyjskie bedzie moglo skutecznie
przedstawi¢ swoje poglady”'*.

132 Punkt 1 rezolugji 3458 A (XXX). Zobacz takze podobnie ust. 2 rezolucji 3458 B (XXX).

133 Zobacz ust. 7 rezolucji 3458 A (XXX) i ust. 4 rezolucji 3458 B (XXX).

134 Zobacz ust. 7 i 8 tej rezolugji.

135 Zobacz ust. 4 tej rezolucji.

136 Zobacz Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne l'application de la déclaration sur I'octroi de I'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, vol. 11, s. 203-225, pkt 44; J. Dessaints,
Chronique politique Maroc, Annuaire de I’Afrique du nord, 1975, vol. 14, s. 457-476, w szczegblnosci s. 464.

137 Zobacz Keesing’s Record of World Events, 13 lutego 1976 r., s. 27746.

138 Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne l'application de la déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, vol 11, s. 203-225, pkt 45.

139 Nie odzwierciedla to w pelni prawdy. Krdlestwo Hiszpanii ciagle bowiem administruje przestrzenia powietrzna Sahary Zachodniej, ktéra
stanowi cze$¢ sektora ,OCE” ,rejonu informacji lotniczej” [Flight Information Region (FIR)] Wysp Kanaryjskich. Zobacz mapy opublikowane
na stronie internetowej ENAIRE (http://www.enaire.es/csee/ccurl/130/603/fir_canarias.swf).

140 Pismo z dnia 26 lutego 1976 r., skierowane do Sekretarza Generalnego za posrednictwem stalego przedstawiciela Hiszpanii przy ONZ
(5/11997).
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171. W tym samym dniu Djemé&4, mimo decyzji o samorozwiazaniu podjetej przez jej 67 czlonkdw,
zatwierdzita ,wlaczenie [Sahary Zachodniej] do Maroka i Mauretanii” oraz stwierdzila, ze ,wyraza
w ten sposéb jednomys$lna opinie ludéw Saharawi i wszystkich plemion, ktérych jest emanacja
i autentycznym i zgodnym z prawem przedstawicielem”'. Z punktu widzenia Krolestwa
Marokanskiego decyzja ta jest konkretyzacja postanowienia porozumienia madryckiego, zgodnie
z ktérym ,opinia spoteczenstwa saharyjskiego, wyrazona przez Djemaa, bedzie respektowana”.

172. W odniesieniu do tego zebrania odbytego przez Djemaa ani Krélestwo Hiszpanii, ani ONZ nie
uznaly go za wykonanie prawa ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia zgodnie z rezolucjami
3458 A i B (XXX) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ ',

173. Zgodnie z memorandum z dnia 25 lutego 1975 r., przeslanym przez Krélestwo Hiszpanii
Sekretarzowi Generalnemu ONZ, ,owo posiedzenie nie [stanowi] konsultacji demokratycznej, takiej
jaka zostala przewidziana w porozumieniach madryckich z dnia 14 listopada 1975 r. oraz w rezolucji
3458 B (XXX) Zgromadzenia Ogdlnego, chyba Ze zostana spelnione niezbedne warunki, w tym

w szczegblnosci obecno$¢ przedstawiciela [ONZ] powolanego przez [Sekretarza Generalnego] zgodnie

z ust. 4 wyzej wymienionej rezolucji”'*.

174. W odpowiedzi na memorandum Krélestwa Hiszpanii z dnia 25 lutego 1975 r. Sekretarz Generalny
ONZ przypomnial ust. 7 i 8 rezolucji 3458 A (XXX) oraz ust. 4 rezolucji 3458 B (XXX) i zakonczyt
w nastepujacy sposob:

»Okazuje sie, ze zgodnie z przytoczonymi powyzej ustepami, ani rzad hiszpanski jako mocarstwo
administrujace, ani administracja tymczasowa, ktérej [Krélestwo Hiszpanii] jest cztonkiem, nie podjety
$rodkéw niezbednych do zapewnienia ludnosci Sahary Zachodniej wykonania prawa do
samostanowienia. W konsekwencji, nawet gdyby pozwolil na to czas i gdyby zostaly przekazane
niezbedne wyjasnienia w odniesieniu do posiedzenia Djemad, o ktérym - jak zawiadomili mnie
Panstwo wczoraj — rzad Wasz nie byl poinformowany, obecno$¢ na tym posiedzeniu przedstawiciela
[ONZ] powolanego przeze mnie nie stanowilaby sama w sobie wykonania okreslonych powyzej
rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego” .

141 Whniosek z dnia 27 lutego 1976 r. przeglosowany przez Djemia, Annuaire de UAfrique du nord, 1976, vol. 15, s. 847 i 848. Przewodniczacy
Djeméa Khatri Ould Said a Ould El Jomaini w swoim komunikacie do Sekretarza Generalnego ONZ poinformowal, ze ,Djemaa saharawi,
ktéra zebrala sie dzisiaj, w czwartek 26 lutego 1976 r., na sesji nadzwyczajnej w El Aaiun, jednoglos$nie zatwierdzila wiaczenie terytorium
Sahary do Maroka i Mauretanii zgodnie z realiami historycznymi i powiazaniami, ktére zawsze laczyly spoleczenstwo saharyjskie z tymi
dwoma panstwami”. Zobacz Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne l'application de la déclaration sur
l'octroi de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux (A/31/23/Rev.l), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, vol. 1I,
s. 203-225, pkt 51.

142 Wedlug sekretarza stanu Stanéw Zjednoczonych Cyrusa Vance’a ,Waldheim powiedzial [mi] [...] ze krél Hassan uwaza, iz problem zostal
rozwigzany i ze kryterium samostanowienia zostalo spelnione poprzez konsultacje ze Zgromadzeniem Saharawi. Niemniej ani Hiszpania, ani
Algieria tego nie akceptuja, wskazujac, ze [krdl] Hassan skonsultowal sie jedynie z kadlubowym zgromadzeniem zlozonym z marokariskim
stuzalcow [a rump assembly comsisting of Moroccan stooges]”. Zobacz telegram sekretarza stanu C. Vance’a do ambasady Stanéw
Zjednoczonych w Maroku z dnia 20 maja 1977 r. opublikowany w: M.F.Burton, Foreign Relations of the United States, 1977-1980,
Washington, United States Government Printing Office, 2017, vol. XVII, cze$¢ trzecia (dokumenty dotyczace péinocnej Afryki), s. 507-508,

w szczegolnosci s. 508.

143 Ta sama kwestia stanela w parlamencie hiszpanskim podczas dyskusji na temat ratyfikacji porozumienia polowowego miedzy Krdlestwem
Hiszpanii i Krélestwem Marokanskim z 1977 r., w trakcie ktérej minister spraw zagranicznych Krélestwa Hiszpanii Oreja Aguirre stwierdzil,
ze Hiszpania nie uznaje suwerennosci Krélestwa Marokanskiego nad Saharg Zachodnig i ze proces dekolonizacji Sahary Zachodniej nie
zostanie zakonczony az do chwili, gdy lud pochodzacy z tego terytorium wykona przystugujace mu prawo do samostanowienia zgodnie
z rezolucja 1514 (XV) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Zobacz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, n° 15, s. 522,
523. Zobacz takze podobnie Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez Raimundo, del Grupo Parlamentario
Mixto del, sobre politica espanola hacia el Sahara, Boletin oficial de las Cortes generales, seria D, 23 wrzesnia 1983 r., s. 223, 224.

144 Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne l'application de la déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux (A/31/23/Rev.1), Documents officiels de I’Assemblée générale, 1977, vol. 11, s. 203—225, pkt 46.
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175. W dniu 14 kwietnia 1976 r. Krélestwo Marokaniskie zawarto z Islamska Republika Mauretaniska
traktat dzielacy terytorium Sahary Zachodniej'*® i formalnie zaanektowalo prowincje przyznane jej

przez ten traktat'*.

176. W miedzyczasie w tym regionie wybucht konflikt zbrojny pomiedzy Krélestwem Marokanskim,
Islamska Republika Mauretanska i Frontem Polisario.

177. W maju 1979 r. Islamska Republika Mauretanska poinformowata Sekretarza Generalnego ONZ,
ze jest gotowa do stosowania przepisow rezolucji 3458 A (XXX) i 3458 B (XXX) Zgromadzenia
Ogélnego i do zbadania dréog i $rodkéw dojscia do wykonywania prawa do samostanowienia
w Saharze Zachodniej'”. Jednakze ,[o]d lipca 1978 r. rzad marokariski wielokrotnie deklarowal, ze nie
odda zZadnej ze »swych odzyskanych prowincji saharyjskich« i ze nie zgodzi sie¢ na stworzenie

minipanistwa kontrolowanego przez Front [Polisario] w sektorze mauretariskim Sahary Zachodniej” '*.

178. W dniu 10 sierpnia 1979 r. Islamska Republika Mauretariska zawarla porozumienie w sprawie
pokoju z Frontem Polisario, na mocy ktérego zrezygnowata z wszelkich roszczen terytorialnych wobec

Sahary Zachodniej'’. Krolestwo Marokariskie natychmiast przejeto kontrole nad terytorium

opuszczonym przez sily Mauretanii ' i dokonato jego aneksji '

179. W dniu 21 listopada 1979 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ wydalo rezolucje 34/37 w sprawie
Sahary Zachodniej, w ktérej ,potwierdza niezbywalne prawo ludnosci Sahary Zachodniej do
samostanowienia i do niepodleglosci, zgodnie z Karta [ONZ] i celami rezolucji 1514 (XV)”, ,zywo
ubolewa nad pogorszeniem sytuacji wynikajacej z dalszego okupowania Sahary Zachodniej przez
Maroko”, ,wzywa niezwlocznie Maroko do obrania drogi pokoju i zakonczenia okupacji terytorium
Sahary Zachodniej” oraz ,zaleca, by [Front Polisario], przedstawiciel ludu Sahary Zachodniej,
uczestniczyl w pelni w poszukiwaniu sprawiedliwego, trwalego i ostatecznego rozwiazania
politycznego kwestii Sahary Zachodniej, zgodnie z rezolucjami i deklaracjami [ONZ]”'*.

180. Konflikt zbrojny pomiedzy Krélestwem Marokanskim i Frontem Polisario trwat do czasu, kiedy
w dniu 30 sierpnia 1988 r. strony przyjely co do zasady propozycje rozwiazania konfliktu wysuniete
miedzy innymi przez Sekretarza Generalnego ONZ, przewidujace w szczegélnosci ogloszenie
zawieszenia broni i organizacje referendum w sprawie samostanowienia pod kontrola ONZ'*.

145 Zobacz konwencja o wytyczeniu granicy panstwa miedzy Islamska Republika Mauretaniska a Krolestwem Marokanskim, zawarta w Rabacie
w dniu 14 kwietnia 1976 r., Annuaire de I'Afrique du nord, 1976, vol. 15, s. 848—849.

146 Zobacz pkt 73 niniejszej opinii i przywolane tam dokumenty. W dniu 14 kwietnia 1976 r. Krélestwo Marokanskie i Islamska Republika
Mauretanska podpisaly porozumienie o wspélpracy na rzecz wykorzystania potencjalu odzyskanych terytoriéw saharyjskich (Annuaire de
PAfrique du nord, 1976, vol. 15, s. 849, 850), ktére przewiduje udzial Islamskiej Republiki Mauretanskiej w kapitale zaktadowym Société Fos
Bucraé (ktéra eksploatowata fosfaty Sahary Zachodniej) i wspétprace w dziedzinie rybotéwstwa.

147 Zobacz pismo z dnia 23 maja 1979 r. skierowane przez chargé d’affaires za posrednictwem stalej misji Mauretanii przy ONZ do jej Sekretarza
Generalnego (A/34/276).

148 Rapport du comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui concerne l'application de la déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux (A/34/23/Rev.1), Documents officiels de I'’Assemblée générale, 1977, vol. 1I, s. 105-117, pkt 32. Wedlug tego
sprawozdania ,krél Hassan II o$wiadczyl, Ze »przyjete pokojowe rozwigzanie nie moze [...] prowadzi¢ do stworzenia obcego paristwa
pomiedzy Marokiem a Mauretania«” (pkt 32).

149 Zobacz porozumienie miedzy Mauretanig i Saharawi, podpisane w Algierze w dniu 10 sierpnia 1979 r., zalaczone do pisma z dnia 18 sierpnia
1979 r., skierowanego do Sekretarza Generalnego ONZ za posrednictwem stalego przedstawiciela Islamskiej Republiki Mauretanskiej przy
ONZ (A/34/427).

150 Zobacz T. Hodges, The Western Saharans, Chicago Review Press, Chicago, 1984, s. 12.

151 Zobacz pkt 73 niniejszej opinii i cytowane tam dokumenty.

152 85 panstw glosowalo za, 6 przeciwko, 41 sie wstrzymalo, a 20 nie glosowato. Obecne panstwa cztonkowskie Unii glosowaly za lub wstrzymaty
sie. Zobacz takze podobnie ust. 3 rezolucji 35/19 Zgromadzenia Ogélnego ONZ (88 paristw glosowalo za, 8 przeciwko, 43 wstrzymalo sie,
a 15 nie glosowalo).

153 Zobacz rezolucja 621 (1988) z dnia 20 wrze$nia 1988 r. Rady Bezpieczenistwa ONZ i rezolucja 43/33 z dnia 22 listopada 1988 r. Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ.
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181. Od tego czasu nie odnotowano zadnego postepu w celu umozliwienia ludowi Sahary Zachodniej
wykonania prawa do samostanowienia. Jak zauwazyl Sekretarz Generalny ONZ w ostatnim
sprawozdaniu na temat Sahary Zachodniej, ,[t]rudno$¢ [w wypracowaniu rozwigzania] wynika
zasadniczo z rozbiezno$ci pogladéw i interpretacji miedzy stronami w odniesieniu do historii konfliktu
i dokumentéw, jakie si¢ z nim wiazg. Maroko utrzymuje, ze Sahara Zachodnia stanowi juz czes¢
terytorium kraju oraz Ze negocjacje moga dotyczy¢ jedynie jego propozycji statusu autonomicznego
pod zwierzchnictwem marokanskim, przy czym udzial w tych negocjacjach powinna wzia¢ Algieria.
Front Polisario twierdzi, ze poniewaz Zgromadzenie Ogélne okreslifo Sahare Zachodnia jako
terytorium niesamodzielne, miejscowa ludno$¢ ma prawo do podjecia decyzji o swojej przyszlosci
w referendum, w ktérym jednym z mozliwych wyboréw bylaby niepodlegtos¢, ze wszystkie propozycje
i pomysly przedstawione przez ktérakolwiek ze stron powinny zosta¢ omoéwione i ze udzial
w negocjacjach powinny bra¢ tylko Maroko i sam Front”'™.

182. Z wszystkich tych okolicznosci faktycznych wynika, Ze zamiast mdc skorzysta¢ z prawa do
samostanowienia zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w opinii doradczej na temat Sahary Zachodniej '™, w wyniku szeregu $rodkéw, ktére doprowadzily do
podziatlu terytorium Sahary Zachodniej w 1976 r. i jego aneksji w 1976 r. i 1979 r., lud Sahary
Zachodniej byl dotychczas pozbawiony nawet mozliwosci wykonania tego prawa na warunkach
przewidzianych przez rezolucje 1514 (XV), 1541 (XV), 2625 (XXV) i 3458 A i B (XXX) Zgromadzenia
Ogdblnego ONZ. Fakt, ze niektére z tych srodkéw mozna przypisa¢ kilku panstwom, w zaden sposéb
nie zmniejsza istnienia i wagi naruszenia prawa tego ludu do samostanowienia.

183. Co wiecej, podczas gdy te rezolucje przewiduja, ze prawo do samostanowienia oznacza swobodny
wybor miedzy trzema opcjami'®, w tym niepodlegloscia'”’, stowarzyszeniem z innym niepodleglym
panstwem i zintegrowaniem z niepodleglym panstwem, a takze przewiduja przeprowadzenie
referendum ' (zamiast konsultacji z Djemad), Krélestwo Marokanskie dokonalo integracji Sahary
Zachodniej z jego terytorium poprzez jej podzial i aneksje, bez konsultacji ludu Sahary Zachodniej

i bez nadzoru ONZ.

184. W zwiazku z tym przysiega wiernosci krélowi Maroka zlozona w imieniu plemion saharyjskich
przez przewodniczacego Djemad w dniu 4 listopada 1975 r. i posiedzenie Djeméa z dnia 26 lutego
1976 r., nieuznane ani przez ONZ, ani przez Krélestwo Hiszpanii jako mocarstwo administrujace
Sahara Zachodnia i czlonka jej administracji tymczasowej, nie stanowia konsultacji ludu Sahary
Zachodniej na temat samostanowienia, wymaganej przez rezolucje 1514 (XV), 1541 (XV), 2625 (XXV)
i 3458 A i B (XXX) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.

185. Z powyziszych rozwazan wynika, ze Sahara Zachodnia zostala wlaczona do Kroélestwa
Marokarnskiego bez swobodnego wyrazenia przez lud tego terytorium swojej woli w tym zakresie.
Poniewaz porozumienie potowowe i protokét z 2013 r. zostaly zawarte przez Krélestwo Marokanskie
na podstawie jednostronnego wlaczenia Sahary Zachodniej do jego terytorium i stwierdzenia swej

154 Sprawozdanie z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sekretarza Generalnego ONZ w sprawie sytuacji dotyczacej Sahary Zachodniej (S/2017/307), pkt 82.

155 Zauwazam z zainteresowaniem, ze po zakonczeniu pelnienia funkcji ambasadora niderlandzkiego Peter van Walsum, specjalny wystannik ONZ
ds. Sahary Zachodniej (2005-2008) uznal, Ze ,na podstawie opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci Front Polisario
ma najsilniejsza pozycje w prawie miedzynarodowym”. Zobacz P. van Walsum, The question of Western Sahara, 16 grudnia 2012 r., oraz The
question of Western Sahara n, 7 lutego 2013 r., opublikowane na jego stronie internetowej
http://www.petervanwalsum.com/the-question-of-western-sahara/.

156 Zobacz zasada VI rezolucji 1541 (XV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ.

157 Zobacz ust. 3 i 4 rezolucji 1514 (XV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ; M. Bedjaoui, Article 73, w: J.P. Cot, A. Pellet i M. Forteau, La Charte des
Nations Unies: commentaire article par article, 3° éd., Paris, Economica, 2005, s. 1751-1767, s. 1761; U. Fastenrath, Chapter XI Declaration
Regarding Non-self-governing Territories, w: B. Simma, D.E. Khan, G. Nolte i A. Paulus (eds), The Charter of the United Nations:
A Commentary, 3 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, vol. II, s. 1829-1839, w szczegélnosci s. 1834 i 1835.

158 Zobacz rezolucja 2351 (2017) Rady Bezpieczeristwa ONZ, ktéra ,przypomina i potwierdza wszystkie wczesniejsze swoje rezolucje w sprawie
Sahary Zachodniej” i ,podejmuje decyzje o przedluzeniu mandatu [Misji Narodéw Zjednoczonych na rzecz Referendum na Saharze
Zachodniej (MINURSO)]”. Zobacz takze podobnie rezolucja 2229 (XXI) Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 20 grudnia 1966 r., ust. 4, 5;
rezolucja 621 (1988) z dnia 20 wrzesnia 1988 r. Rady Bezpieczenistwa ONZ, ust. 2, i rezolucja 43/33 z dnia 22 listopada 1988 r. Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ.
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suwerennos$ci na tym terytorium, jest oczywiste, ze lud Sahary Zachodniej nie rozporzadzil swobodnie
swoimi zasobami naturalnymi, jak tego wymagaja tej samej tresci art. 1 MPPGSK i MPPOP, ust. 2
rezolucji 1514 (XV) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ oraz tytul VII aktu koncowego z Helsinek
z 1975 r.

186. Z tego wzgledu eksploatacja zasobéw rybnych wéd przyleglych do Sahary Zachodniej ustanowiona
i realizowana przez zaskarzone akty nie respektuje prawa ludu tego terytorium do samostanowienia'”.

2) W przedmiocie obowigzku nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajgcej z naruszenia
prawa ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia i nieudzielania pomocy ani wsparcia
w utrzymaniu tej sytuacji

187. Nawet gdyby Trybunal uznal, ze zaskarzone akty nie naruszaja same w sobie prawa ludu Sahary
Zachodniej do samostanowienia i ze naruszenia tego prawa nie mozna przypisa¢ Unii, lecz wylacznie
Krélestwu Marokanskiemu, nie zmienia to faktu, ze zaskarzone akty nie respektuja obowiazku
nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia prawa ludu Sahary Zachodniej

do samostanowienia i nieudzielania pomocy ani wsparcia w utrzymaniu tej sytuacji'®.

188. Jak wynika z ich brzmienia, porozumienie polowowe i protokét z 2013 r. obejmuja Sahare
Zachodnia i wody do niej przylegte, jako umowa, ktéra mialaby zastosowanie wylacznie do obszaru
uznawanego za suwerenne terytorium Krélestwa Marokanskiego przez wspélnote miedzynarodowa.

189. Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze jak orzekt Staly Trybunal Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej, ,mozliwos¢ zaciagania zobowigzan miedzynarodowych stanowi wtlasnie atrybut
suwerennos$ci panstwa”'® na terytorium, ktérego te zobowiazania dotycza.

190. Dotyczy to réwniez uméw miedzynarodowych, ktére odnosza sie do morza. Zgodnie bowiem
z ustalong linia orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci ,prawa dotyczace morza
wynikaja z suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego wobec ladu, ktéra to zasade mozna strescic
w nastepujacy sposéb: »lad dominuje nad morzem« [...] Tak wiec za punkt wyj$cia dla okreslenia

praw panstwa nadbrzeznego na morzu nalezy przyjaé sytuacje terytorialng na ladzie”'*.

191. Wedlug Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci ,[jlest ustalone, ze »[t]ytul panstwa do
[...] wylacznej strefy ekonomicznej opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktéra lad dominuje nad morzem
poprzez projekcje wybrzeza lub $cian przybrzeznych« [...]. Jak Trybunal stwierdzil [...], »lad stanowi
podstawe prawna wladzy, ktéra panstwo moze wykonywa¢ na obszarach morskich bedacych
przedtuzeniem ladu« [...]"'%.

159 Zobacz ]. Crawford, Third Party Obligations with respect to Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territories, opinia prawna z dnia
24 stycznia 2012 r., pkt 131, dostepna na stronie internetowej
(https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionlIsraeliSettlements.pdf).

160 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniiskich (C.IJ. Recueil 2004, s. 136,
pkt 159).

161 Wyrok z dnia 17 sierpnia 1923 r. w sprawie Vapeur Wimbledon (Zjednoczone Krélestwo i in. przeciwko Niemcom) (CPJI Série A, n° 1, s. 25).

162 Wyrok w sprawie wytyczenia granicy morskiej i kwestii terytorialnych miedzy Katarem i Bahrajnem, rozstrzygniecie co do istoty (C.LJ. Recueil
2001, s. 40, pkt 185). Zobacz takze podobnie wyrok w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Péinocnego (C.LJ. Recueil 1969, s. 3, pkt 96);
wyrok w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Egejskiego (C.LJ. Recueil 1978, s. 3, pkt 86); wyrok w sprawie wytyczenia granicy morskiej na
Morzu Czarnym (Rumunia przeciwko Ukrainie) (C.LJ Recueil 2009, s. 61, pkt 77); a takze wyrok w sporze terytorialnym i morskim
(Nikaragua przeciwko Kolumbii) (C.LJ. Recueil 2012, s. 624, pkt 140).

163 Wyrok w sporze terytorialnym i morskim (Nikaragua przeciwko Kolumbii) (C.ILJ. Recueil 2012, s. 624, pkt 140 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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192. Jesli zatem lad dominuje nad morzem, nie ma Zzadnej watpliwosci, ze, jak utrzymuje Comader,
Kroélestwo Marokanskie zawarlo porozumienie polowowe, uznawszy sie za suwerena Sahary
Zachodniej, posiadajacego prawa i obowiagzki w stosunku do woéd przyleglych do tego terytorium,
ktére prawo miedzynarodowe przyznaje paristwu nadbrzeznemu'®’. Jak bowiem krél Mohammed VI
o$wiadczyl w zwiazku z 39. rocznica zielonego marszu, ,méwi¢ »nie« probie zmierzajacej do zmiany
charakteru tego konfliktu regionalnego poprzez przedstawianie go jako sprawy dekolonizacji. Maroko
na swojej Saharze nigdy bowiem nie bylo mocarstwem okupacyjnym ani mocarstwem

administrujacym. Wykonuje ono raczej atrybuty suwerennosci na swojej ziemi” ',

193. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ argument Rady i Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzone akty,
wskazujac na ,wody podlegajace jurysdykcji Krolestwa Maroka[niskiego] lub jego wladzy suwerennej”,
nie stanowia uznania roszczenn suwerenno$ci Krolestwa Marokanskiego nad terytorium Sahary
Zachodniej ani suwerennosci lub jurysdykcji, ktéra panstwo to, jak twierdzi, wykonuje wobec wéd
przylegtych do tego terytorium.

194. W pierwszej kolejnosci negocjacje i zawarcie z Krélestwem Marokanskim porozumienia
miedzynarodowego majacego zastosowanie do Sahary Zachodniej i do jej wdéd przyleglych stanowia
same w sobie uznanie de iure zintegrowania'® Sahary Zachodniej z Krélestwem Marokarniskim
poprzez przylaczenie dokonane w latach 1976 i 1979, co oznacza uznanie jego suwerenno$ci na
terytorium, wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym Sahary Zachodniej, a takze praw
suwerennych oraz jurysdykcji, ktére prawo miedzynarodowe przyznaje panstwu nadbrzeznemu
w stosunku do stref morskich znajdujacych sie poza morzem terytorialnym.

195. Przypominam, ze w sprawie Timoru Wschodniego miedzy Republika Portugalska (jako
mocarstwem administrujacym zmuszonym do wycofania sie¢ z Timoru Wschodniego przez Republike
Indonezji) a Zwiazkiem Australijskim (jako krajem trzecim, ktory zawart z Republika Indonezji umowe
miedzynarodowa majaca zastosowanie do Timoru Wschodniego) Zwiazek Australijski stwierdzil, ze
rozpoczecie negocjacji [zawarcia traktatu z 1989 r. w sprawie Timor Gap] ,oznacza uznanie de iure

przez Australie integracji Timoru Wschodniego z Indonezja”'?.

196. Okolicznos$¢, ze porozumienie polowowe majace zastosowanie na danym terytorium i jego
strefach morskich moze stanowi¢ dowdd uznania suwerenno$ci, znajduje potwierdzenie w samej
historii Sahary Zachodniej. Przypominam w tym wzgledzie, ze Krélestwo Marokanskie przedstawilo
jako dowdd na swoja suwerenno$¢ nad Sahara Zachodnia umowy miedzynarodowe, ktére zawarlo
z kilkoma panstwami, w tym w szczegélnosci porozumienia handlowe i polowowe zawarte
z Krélestwem Hiszpanii od 1767 r.'®.

164 Zobacz podobnie pkt 73 niniejszej opinii i przytoczone przepisy marokanskie.

165 Przemowa kréla Mohammeda VI w zwiazku z 39. rocznica zielonego marszu, 6 listopada 2014 r., dostgpna na stronie internetowej
http://www.sahara.gov.ma/blog/messages-royaux/discours-de-sa-majeste-le-roi-mohammed-vi-a-loccasion-du-39eme-anniversaire-de-la-
marche-verte/.

166 W znaczeniu, jakie termin ten posiada w kontekscie wykonywania prawa do samostanowienia. Zobacz zasady VI, VIII i IX, ktére powinny
przys$wieca¢ panstwom czlonkowskim ONZ w celu ustalenia, czy obowiazek przekazania informacji, o ktérym mowa w art. 73 lit. e) Karty
Narodéw Zjednoczonych, ma do nich zastosowanie, zatwierdzone w rezolucji 1541 (XV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ (zob. pkt 117, 118
niniejszej opinii).

167 Zobacz wyrok w sprawie Timor Wschodni (Portugalia przeciwko Australii) (C.LJ. Recueil 1995, s. 90, pkt 17, wyrdznienie moje). Zobacz
réwniez pkt 69 odpowiedzi na skarge Zwiazku Australijskiego zlozona w tej sprawie. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci nie
rozstrzygnal tej sprawy co do istoty, orzekajac, ze brak udzialu Republiki Indonezji w sporze nie pozwalal mu na wykonanie jego kompetencji.

168 Zobacz opinia doradcza na temat Sahary Zachodniej (C.LJ. Recueil 1975, s. 12, pkt 108—127, a w szczeg6lnosci pkt 109, 110, 113, 121).
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197. Tymczasem, jak orzekt Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, przytaczenie terytorium,
ktérego lud korzysta z prawa do samostanowienia, ktérego 6w lud jeszcze nie wykonal, stanowi
naruszenie tego prawa'®. W konsekwencji podmiot trzeci narusza swoj obowigzek nieuznawania
sytuacji niezgodnej z prawem wynikajacej z naruszenia tego prawa, jezeli poprzez zawarcie umowy
miedzynarodowej uznaje de iure przylaczenie takiego terytorium.

198. W drugiej kolejnosci wyrazenie ,wody podlegajace jurysdykcji Krélestwa Maroka[riskiego] lub jego
wladzy suwerennej” nie wystarcza do tego, aby wykluczy¢ uznanie de iure suwerennosci Krélestwa
Marokanskiego nad Saharg Zachodnia, z dwéch podstawowych powoddéw.

199. Pierwszy powdd stanowi to, iz porozumienie polowowe i protokdt z 2013 r. nie maja zastosowania
wylacznie do wéd przylegtych do Sahary Zachodniej, ale réwniez do jej terytorium'®. W ten sposéb
uzycie wyrazenia ,wody podlegajace jurysdykcji Krdlestwa Maroka[nskiego] lub jego wladzy
suwerennej” nie pozwala wykluczy¢ uznania de iure suwerennosci Krélestwa Marokanskiego nad
Sahara Zachodnig, a co za tym idzie, naruszenia prawa ludu tego terytorium do samostanowienia.

200. Drugi powdd dotyczy stosowania porozumienia polowowego i protokotu z 2013 r. do wdd
przyleglych do Sahary Zachodniej. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, wyrazenie ,,wody
podlegajace jurysdykcji Maroka”'”', znajdujace si¢ w porozumieniach pofowowych zawartych miedzy
Krolestwem Hiszpanii i Krolestwem Marokanskim przed przystapieniem Krélestwa Hiszpanii do Unii,
nie pozwala na identyfikacje wod przylegltych do Sahary Zachodniej bez uznania praw suwerennych
oraz jurysdykcji, ktére Kroélestwo Marokanskie, jak twierdzi, posiada na tych wodach jako panstwo
nadbrzezne '>. Podobnie jak zasada, ze lad dominuje nad morzem, uznanie suwerennosci na ladzie
wymaga uznania praw suwerennych nad morzem i vice versa.

201. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze porozumienia polowowe miedzy Krélestwem Hiszpanii
i Krélestwem Marokanskim zostaly zawarte przed ratyfikacja Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza zawartej w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r."”* (zwanej dalej ,UNCLOS”) przez
Unie', jej paristwa cztonkowskie i Krolestwo Marokanskie, podczas gdy porozumienie potowowe,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostalo podpisane i ratyfikowane pod rzadami tej konwencji, ktora

»ma w stosunkach miedzy panstwami stronami pierwszenstwo w stosunku do konwencji genewskich

o prawie morza z 29 kwietnia 1958 r.”'”.

169 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136,
pkt 121, 122).

170 Zobacz pkt 71 niniejszej opinii.

171 Artykut 11 porozumienia polowowego.

172 Zobacz Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, n° 15, s. 523, 546, 547 (wystgpienie Orejy Aguirrego, ministra spraw
zagranicznych) na temat porozumienia o wspdlpracy w zakresie rybotéwstwa morskiego miedzy rzadem Krélestwa Marokanskiego i rzadem
Krolestwa Hiszpanii, podpisanego w Rabacie w dniu 17 lutego 1977 r., i Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio
Lopez Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto del, sobre politica espanola hacia el Sahara, Boletin oficial de las Cortes generales, seria D,
23 wrzeénia 1983 r., s. 224 w odniesieniu do wszystkich porozumienn pofowowych zawartych do tego czasu miedzy Krélestwem Hiszpanii
i Krélestwem Marokanskim.

173 Recueil des traités des Nations unies, vol. 1834, s. 3.

174 Zobacz decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

175 Zobacz art. 311 ust. 1 UNCLOS. Konwencje genewskie o prawie morza to: konwencja o morzu terytorialnym i strefie przyleglej, sporzadzona
w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 516, s. 205), konwencja o morzu pelnym, sporzadzona
w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 450, s. 11), konwencja o ryboléwstwie i ochronie zasobéw
biologicznych morza pelnego, sporzadzona w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 559, s. 258),
konwencja o szelfie kontynentalnym, sporzadzona w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 499,
s. 311).
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202. Konwencja o ryboléwstwie i ochronie zasobéw biologicznych morza pelnego i konwencja o morzu
pelnym, sporzadzone w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r., nie przewidywaly prawa panstw do
ustanowienia wylacznej strefy ekonomicznej (WSE), ale art. 2 tej ostatniej konwencji stanowil, ze
zadne panstwo nie moze prawnie podejmowac prob poddania jakiejkolwiek cze$ci morza pelnego swej
suwerennosci i ze wolno$§¢ morza pelnego obejmuje wolno$é rybotéwstwa. Co wiecej, zgodnie z jej
art. 6 statki na pelnym morzu podlegaly wylacznej jurysdykcji panstwa swojej bandery.

203. Ow kontekst prawny, w ktérym wyrazenie ,wody podlegajace jurysdykcji Maroka” (,aguas bajo
juridiccion marroqui”’) mialo sens, nie tylko nie istnieje juz miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim,
lecz nawet zostal zastapiony przez UNCLOS. Fraze ,wody podlegajace jurysdykcji Kroélestwa
Maroka[nskiego] lub jego wladzy suwerennej” nalezy zatem ocenia¢ w $wietle rezimu prawnego
ustanowionego przez UNCLOS, ktéra ustanowila w prawie miedzynarodowym koncepcje WSE,
istniejaca juz w praktyce panstw.

204. Taka wykladnia porozumienia polowowego w $wietle UNCLOS zostala potwierdzona zaréwno
w motywie 2 porozumienia polowowego 7%, jak i w art. 5 ust. 4 tego porozumienia, ktéry odnosi sie do
ustawodawstwa marokanskiego ,dotyczacego polowéw na wodach, ktére podlegaja jurysdykcji Maroka,
zgodnie z [UNCLOS]”.

205. Tymczasem, wedlug UNCLOS, wody wewnetrzne panstwa i jego morze terytorialne stanowia
wody podlegajace jego suwerennos$ci'”’, podczas gdy WSE podlega ,jurysdykcji” panistwa
nadbrzeznego '”*. Tym samym pierwsza cze$¢ frazy uzytej w zaskarzonych aktach ,wody podlegajace
jurysdykcji Krélestwa Maroka[niskiego] lub jego wladzy suwerennej” dotyczy wdéd wewnetrznych
i morza terytorialnego Krolestwa Marokanskiego (wéd podlegajacych jego wladzy suwerennej),

podczas gdy druga czes¢ dotyczy jego WSE (wdd podlegajacych jego jurysdykeji).

206. Jednak, jak przyznaje Komisja w pkt 14 odpowiedzi na pytania na piSmie zadane przez Trybunal,
w przeciwienistwie do WSE ustanowionej przez Saharyjska Arabska Republike Demokratyczna
(podmiot nieuznawany przez Unie i jej panstwa czlonkowskie) obecna marokanska WSE, ustanowiona
w 1981 r. jeszcze przed ratyfikacia UNCLOS przez Krélestwo Marokariskie, nie obejmuje wdd
przylegtych do Sahary Zachodniej, ktére sa objete strefami polowowymi nr 3-6 z porozumienia
polowowego ', w zwigzku z czym rada rzadu Krolestwa Marokanskiego przyjela zreszta w dniu
6 lipca 2017 r. projekt ustawy nr 38-17 zmieniajacej i uzupelniajacej ustawe nr 1-18 ustanawiajaca
wylaczna strefe ekonomiczng 200 mil morskich od wybrzezy Maroka i Sahary Zachodniej ™.

176 ,Uwzgledniajac Konwencje¢ Narodéw Zjednoczonych o prawie morza”.

177 Zobacz art. 2 ust. 1 UNCLOS, zgodnie z ktérym ,[sJluwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego rozciaga si¢ poza jego terytorium ladowe i wody
wewnetrzne, a w przypadku paristwa archipelagowego poza jego wody archipelagowe, na przylegly pas morza zwany morzem terytorialnym”.

178 Zobacz art. 55 UNCLOS, zgodnie z ktérym ,[WSE] jest to obszar znajdujacy sie poza granicami morza terytorialnego i przylegajacy do tego
morza, ktéry podlega specjalnemu rezimowi prawnemu ustalonemu w [art. 55-75 tej konwencji], zgodnie z ktérym prawa i jurysdykcja
panstwa nadbrzeznego oraz prawa i wolnosci innych panstw regulowane sa przez stosowne postanowienia niniejszej konwencji”. Wyréznienie
moje.

179 Zobacz art. 8 i 9 dahir nr 1-81-179 z dnia 8 kwietnia 1981 r. w sprawie promulgacji ustawy nr 1-81 ustanawiajacej wylaczng strefe
ekonomiczng 200 mil morskich od wybrzezy Maroka (Bulletin officiel du Royaume du Maroc, n° 3575, s. 232), i art. 4 dekretu nr 2-75-311
z dnia 21 lipca 1975 r. ustanawiajacego linie zamykajace zatoki na wybrzezu marokanskim i koordynaty geograficzne granicy marokanskich
wdd terytorialnych i wylacznej strefy polowéw (Bulletin officiel du Royaume du Maroc, n° 3276, s. 996). Zgodnie z tymi przepisami
marokaniska WSE nie rozciaga si¢ na potudnie od Cap Juby/Pointe Stafford, co odpowiada granicy miedzy Krélestwem Marokanskim a Sahara
Zachodnia.

180 Zobacz Domaine maritime: Le Conseil de gouvernement adopte deux projets de lois, Huffington Post Maroc, 7 lipca 2017 r., i dostepny na
stronie internetowej http://www.huffpostmaghreb.com/2017/07/07/loi-domaine-maritime-_n_17422798 html. = Zdaniem ministra spraw
zagranicznych i wspétpracy miedzynarodowej Krélestwa Marokarnskiego utworzenie WSE u wybrzezy Sahary Zachodniej bylo konieczne
w celu ,scementowania nadzoru prawnego Maroka na tych wodach i zagrodzenia drogi wszystkim roszczeniom podwazajacym suwerenno$¢
krélestwa nad tym obszarem”.
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207. W tych okolicznosciach potowy ,na wodach, ktére podlegaja jurysdykcji Maroka, zgodnie
z [UNCLOS]”"™ powinny zatrzymac¢ si¢ na réwnolezniku 27°42'N, ktéry stuzy zaréwno jako granica
zewnetrzna aktualnej marokanskiej WSE'®, jak i granica miedzy Krolestwem Marokariskim a Sahara
Zachodnia'®. Tymczasem strefy polowowe nr 3-6 obejmuja zasadniczo wody na potudnie od tej
granicy, ktére przylegaja do Sahary Zachodniej.

208. Jak przyznaje Komisja, rybotéwstwo w WSE jest prawem suwerennym panistwa nadbrzeznego '*.
W konsekwencji, zawierajac porozumienie polowowe odnoszace sie¢ do wdd, ktére stanowily WSE
Sahary Zachodniej, Unia uznala de iure, ze Krélestwo Marokanskie wykonuje na tych wodach prawo
suwerenne.

209. Wreszcie, wbrew temu, co podnosi Komisja, pojecia ,wod podlegajacych jurysdykcji” i ,wdd
podlegajacych jurysdykcji lub wladzy suwerennej” nie sa wtasciwe tylko zaskarzonym aktom, co
pozwalaloby sadzi¢, ze dotycza one szczegdlnej sytuacji Sahary Zachodniej. Przeciwnie, mamy tu do
czynienia z klasycznymi opisami zakresu stosowania porozumien polowowych zawartych przez Unie'*
i w konsekwencji dotycza one zaréwno wdéd wewnetrznych morza terytorialnego panstwa trzeciego
(wéd podlegajacych wladzy suwerennej), jak i jej WSE (wéd podlegajacych jego jurysdykcji).

210. W konsekwencji, wbrew temu, co utrzymuja Rada i Komisja, uzycie wyrazenia ,wody podlegajace
jurysdykeji Krélestwa Marokal[niskiego] lub jego wladzy suwerennej” stanowi uznanie wykonywania
praw suwerennych przez Krélestwo Marokanskie w odniesieniu do Sahary Zachodniej i wod do niej
przyleglych. Uznanie to stanie sie jeszcze bardziej oczywiste z chwilg wejécia w Zycie projektu ustawy
nr 38-17, w ktérym Krélestwo Marokanskie ustanowi WSE na wodach przyleglych do Sahary
Zachodniej.

211. Co wiecej, przez zaskarzone akty Unia udzielita pomocy i wsparcia w utrzymaniu sytuacji
niezgodnej z prawem, wynikajacej z naruszenia prawa ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia.

Pomoc ta przyjmuje forme korzysci gospodarczych (w szczegélnosci rekompensaty finansowej), ktére

porozumienie polowowe i protokét z 2013 r. przyznaja Krélestwu Marokariskiemu .

212. Zwazywszy, ze utwierdzenie suwerennos$ci marokanskiej nad Sahara Zachodnia wynika
z naruszenia prawa ludu tego terytorium do samostanowienia z powoddéw, ktére przedstawitem
w pkt 147-186 niniejszej opinii, Unia naruszyta ciazacy na niej obowiazek nieuznawania niezgodnej

z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia przez Krélestwo Marokanskie prawa ludu Sahary

Zachodniej do samostanowienia i nieudzielania pomocy ani wsparcia w utrzymaniu tej sytuacji'®’.

181 Zobacz art. 5 ust. 4 porozumienia polowowego.
182 Zobacz przypis 179.

183 W zwiazku z tym nie rozumiem, dlaczego Unia placi Krélestwu Marokanskiemu miliony euro rocznie z tytulu rekompensaty finansowej, aby
moéc towi¢ w wodach przylegtych do Sahary Zachodniej, na ktérych Krdlestwo Marokariskie nie ustanowito zadnej strefy morskiej, ani
oczywiscie WSE, podczas gdy dokumenty zlozone przez nie w ONZ zgodnie z art. 75 ust. 2 UNCLOS nie obejmuja wéd przylegtych do
Sahary Zachodniej w marokariskich strefach morskich.

184 Zobacz art. 56 ust. 1 lit. a) UNCLOS (,Panstwo nadbrzezne ma w [WSE]: [...] suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony
zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia [...]").
Wyréznienie moje.

185 Zobacz np. art. 5 ust. 4 Umowy o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa miedzy Wspélnota Europejska a Republika Seszeli (Dz.U. 2006, L 290,
s. 2); art. 2 lit. a) i art. 11 Umowy partnerskiej w sprawie polowéw pomiedzy Wspdlnota Europejska a Islamska Republika Mauretaniska (Dz.U.
2006, L 343, s. 4); art. 2 lit. a) i art. 11 Umowy o partnerstwie w sprawie polowéw pomiedzy Wspélnota Europejska a Republika Gwinei Bissau
na okres od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 15 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2007, L 342, s. 5); art. 2 lit. ¢) Umowy o partnerstwie w sprawie
polowéw pomiedzy Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej i Wspdlnota Europejska (Dz.U. 2008, L 48, s. 41); art. 1 lit. f) Umowy o partnerstwie
w sprawie zréwnowazonych polowéw miedzy Unia Europejska a Republika Senegalu (Dz.U. 2014, L 304, s. 3).

186 Zobacz art. 7 porozumienia polowowego oraz art. 3 ust. 1, 4 i 5 oraz art. 6 protokotu z 2013 r. Postanowienia te nie zapewniaja, ze
z rekompensaty finansowej skorzysta lud Sahary Zachodniej w sposéb proporcjonalny do wielkosci polowdéw zrealizowanych na wodach
przylegtych do Sahary Zachodniej. Zobacz pkt 271-285 niniejszej opinii.

187 Zobacz E. Milano, The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?, Anuario esparol de derecho
internacional, 2006, vol. 22, s. 413-457, s. 442—447 i M. Dawidowicz, Trading Fish or Human Rights in Western Sahara? Self-Determination,
Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement, w: D. French (ed), Statehood, Self-Dtermination and Minorities: Reconciling
Tradition and Modernity in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 250-276.
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Z tego wzgledu porozumienie polowowe i protokét z 2013 r. w zakresie, w jakim maja zastosowanie do
terytorium Sahary Zachodniej i do wod do niej przylegtych, sa niezgodne z art. 3 ust. 5 TUE, art. 21
ust. 1 akapit pierwszy TUE, art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, art. 23 TUE i art. 205 TFUE, ktére nakladaja
na Unie obowiazek, aby jej dzialania zewnetrzne stuzyly ochronie praw czlowieka i $cisle respektowaly
prawo miedzynarodowe.

213. Rozporzadzenie nr 764/2006, decyzja 2013/785 i rozporzadzenie nr 1270/2013 sa zatem sprzeczne
z art. 3 ust. 5 TUE, art. 21 ust. 1 akapit pierwszy TUE, art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, art. 23 TUE
i art. 205 TFUE w zakresie, w jakim zatwierdzaja i wdrazaja stosowanie porozumienia potowowego
i protokotu z 2013 r. do terytorium Sahary Zachodniej i jej wod przyleglych.

3) Czy porozumienia migdzynarodowe majgce zastosowanie do Sahary Zachodniej zostaly zawarte
z Krolestwem Marokarniskim na podstawie innej niz ogloszenie przez niego suwerennosci nad tym
terytorium?

214. Powyzsza analiza jest oparta na ogloszeniu przez Krdlestwo Marokanskie suwerenno$ci nad
Sahara Zachodnig, ktére pozwolilo mu zawrze¢ z Unia porozumienie potowowe i protokét z 2013 r.

215. Jednakze, jak stwierdzit Comader podczas rozprawy, niezaleznie od sposobu postrzegania przez
Krélestwo Marokanskie tej kwestii, akceptuje ono, ze Unia i jej panstwa czlonkowskie moga
postrzega¢ ja w sposéb odmienny.

216. Zbadam zatem kwestig, czy zawarcie porozumienia potowowego i protokotu z 2013 r. moze by¢
uzasadnione na podstawie innego tytulu, ktéry Krélestwo Marokanskie moze mie¢ w stosunku do
Sahary Zachodniej, a ktéry dawalby mu to, co Komisja nazwata podczas rozprawy ,uprawnieniem do
zawierania traktatow” (treaty-making power) wiazacych terytorium niesamodzielne Sahary Zachodniej.

217. W tym wzgledzie rzad francuski, Komisja i Rada utrzymuja, ze Krélestwo Marokanskie jest
»mocarstwem administrujacym de facto” Sahara Zachodnig, co umozliwia mu zawieranie umoéw
miedzynarodowych majacych zastosowanie do Sahary Zachodniej i do wdd przyleglych do niej bez
naruszenia prawa jej ludu do samostanowienia.

218. Natomiast WSC twierdzi, ze bedace mocarstwem okupacyjnym Sahary Zachodniej'®® Krélestwo
Marokanskie nie moze zawrze¢ zadnego porozumienia miedzynarodowego majacego zastosowanie do
Sahary Zachodniej i do jej wéd przylegtych.

219. Rzady hiszpanski i portugalski nie zajely stanowiska w tej kwestii, przy czym rzad hiszpanski
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Krélestwo Marokanskie nie jest mocarstwem okupacyjnym Sahary
Zachodniej, nie sprecyzowal jednak, w jakim charakterze mogloby zatem zawiera¢ umowy
miedzynarodowe majace zastosowanie do tego terytorium i do wéd do niego przyleglych.

220. Kwestia istnienia w prawie miedzynarodowym podstawy prawnej pozwalajacej Unii na zawieranie
z Krélestwem Marokanskim uméw miedzynarodowych majacych zastosowanie do Sahary Zachodniej
i do wod do niej przyleglych jest kwestia wykladni prawa miedzynarodowego, do ktérej nie maja
zastosowania przestanki mozliwosci powotania sie na prawo miedzynarodowe.

188 Sad odsylajacy podziela te ocene. To samo dotyczy administracji skarbowej i celnej i ministra $rodowiska, Zzywnosci i spraw wiejskich. Zobacz
pkt 27, 44.1 i 47.4 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze pkt 40, 43, 48 i 49 wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
w sprawie Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin). Komisja nie
wyklucza, ze Krélestwo Marokanskie mogloby zosta¢ uznane za mocarstwo okupacyjne Sahary Zachodniej. Zobacz pkt 43 jej odpowiedzi na
pytania na pi$mie zadane przez Trybunal.

44 ECLLEU:C:2018:1



OpriNtA M. WATHELETA — SPrRAWA C-266/16
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

i) Krolestwo Marokaniskie jako mocarstwo administrujgce de facto Saharg Zachodnig

221. Moim zdaniem nalezy oddali¢ teze rzadu francuskiego, Rady i Komisji, zgodnie z ktéra Krélestwo
Marokarnskie jest ,mocarstwem administrujagcym de facto” Sahara Zachodnia. Nalezy podkresli¢, ze ani
rzad hiszpanski, ani rzad portugalski nie postuzyly sie takim wyrazeniem.

222. Z brzmienia art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych wynika, Ze ,mocarstwo administrujace” to
»lc]ztonkowie Narodéw Zjednoczonych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzad obszarami
[niesamodzielnymi]”. Krélestwo Marokanskie nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzad Sahara
Zachodnia od czasu swojego przystagpienia do ONZ w 1956 r. i nigdy nie ponosilo takiej
odpowiedzialnosci, gdyz uwaza sie za suwerena tego terytorium '*.

223. Ponadto pojecie ,mocarstwa administrujacego de facto” nie istnieje w prawie miedzynarodowym
i zostalo uzyte po raz pierwszy przez Komisje w ramach odpowiedzi udzielonej w jej imieniu przez
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, wiceprzewodniczaca
Komisji Catherine Ashton, na pytania zadane przez postéw do Parlamentu, oznaczone numerami
E-001004/11, P-001023/11 i E-002315/11 ™.

224. Rada i Komisja nie mogly bowiem poda¢ zadnego innego przykladu uzycia tego terminu w celu
opisu relacji miedzy panstwem a terytorium niesamodzielnym. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze
we wspolczesnym i bardzo podobnym przypadku aneksji Timoru Wschodniego przez Republike
Indonezji termin ,mocarstwa administrujacego de facto” nie zostal wykorzystany w celu opisania
charakteru tego panstwa w stosunku do Timoru Wschodniego. Przeciwnie, Miedzynarodowy Trybunat

Sprawiedliwosci uznal interwencje wojskowa Republiki Indonezji w Timorze Wschodnim za

okupacje .

225. Fakt, ze na mocy porozumienia madryckiego Kroélestwo Marokanskie stalo sie czlonkiem
administracji tymczasowej Sahary Zachodniej, réwniez nie moze nada¢ mu statusu mocarstwa
administrujacego pozwalajacego na zawieranie uméw miedzynarodowych majacych zastosowanie do
Sahary Zachodniej, nie naruszajac przy tym prawa ludu tego terytorium do samostanowienia. Po
pierwsze bowiem, zgodno$¢ z prawem porozumienia madryckiego jest mocno podwazana'”, co jest

189 Zobacz pkt 192 niniejszej opinii. Zobacz E. Milano, The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too
South?, Anuario espaiiol de derecho internacional, 2006, vol. 22, s. 413-457, w szczeg6lnosci s. 430.

190 Dz.U. 2011, C 286 E, s. 1. Wedlug tej odpowiedzi ,[z]godnie ze stanowiskiem Narodéw Zjednoczonych w tej dziedzinie, z ktérym UE sie
zgadza, Sahara Zachodnia moze by¢ uznana za »terytorium niesamodzielne«, a Maroko jest jego mocarstwem administrujacym de facto”.

191 Zobacz wyrok w sprawie Timor Wschodni (Portugalia przeciwko Australii) (C.LJ. Recueil 1995, s. 90, pkt 13). W sprawie tej Republika
Portugalska podniosta, ze pomimo okupacji Timoru Wschodniego przez Republike Indonezji Zwigzek Australijski modgl zawrze¢ traktat
miedzynarodowy majacy zastosowanie do Timoru Wschodniego tylko z Republika Portugalska, uwzgledniajac jej charakter mocarstwa
administrujacego tym terytorium. Nie jest zatem wcale zaskakujacy fakt, ze w uwagach na pi$mie przedstawionych w ramach niniejszego
postepowania rzad portugalski nie zajal stanowiska w przedmiocie wazno$ci zaskarzonych aktéw, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ich
wazno$¢ nie moze by¢ oceniana w $wietle art. 3 ust. 5 TUE i ze nie mozna si¢ powolywa¢ na normy prawa miedzynarodowego, na ktére
powoluje sie WSC. Nie udzielil on réwniez odpowiedzi na pytania, ktére zostaly do niego skierowane przez Trybunal, ani nie wzial udziatu
W rozprawie.

192 Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs
[2015] EWHC 2898 (Admin), pkt 40, i rezolucja 3458 A (XXX) Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ktéra nie wspomina o tym porozumieniu
i odnosi sie do Krolestwa Hiszpanii jako mocarstwa administrujacego. Zobacz podobnie I. Brownlie, African Boundaries: a Legal and
Diplomatic Encyclopaedia, London, C. Hurst & Company, 1979, s. 149-158, wedlug ktdérego ,[w] 1976 r. Hiszpania przekazala terytorium
Sahary hiszpanskiej Maroku oraz Mauretanii i zostal zorganizowany jego podzial [...]. Biorgc pod uwage, ze zgodno$¢ z prawem podziatu jest
podawana w watpliwo$¢ i pozbawiona podstawy prawnej, granice Sahary Zachodniej wymagaja zbadania” (s. 149) (,In 1976 Spain transferred
the territorry of Spanish Sahara to Morocco and Mauritania and a partition was arranged [...] Since the legitimacy of the partition
arrangement is in question and lacks a legal basis, the frontiers of Western Sahara merit examination”). Wedlug tego samego autora,
s[t]lyzykowne byloby przyjecie faktu dokonanego (jesli taki wlasnie 6w fakt jest) stworzonego przez Hiszpanig, Maroko i Mauretanie, dopoki
sytuacja polityczna nie ulegnie zmianie. Nieuznawanie tego rezultatu przez inne panstwa ma podstawy w prawie miedzynarodowym” (s. 157)
[,Until the political situation evolves further, it is unsafe to accept the fait accompli (if that is what it is) arranged by Spain, Morocco and
Mauritania. Non-recognition of the outcome by other States has a basis in International Law”]. Zobacz wreszcie J. Soroeta Liceras, La
posicion de la Unién Europea en el conflicto del Sahara Occidental, una muestra palpable (mds) de la primacia de sus intereses econémicos
y politicos sobre la promocién de la democracia y de los derechos humanos, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, vol. 34,
s. 823-864, na s. 832; B. Saul, The Status of Western Sahara as Occupied Territory under International Humanitarian Law and the
Exploitation of Natural Ressources, Sydney Law School Legal Studies Research Paper, N° 15/81 (September 2015), s. 18.
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potwierdzone faktem, ze rezolucja 3458 B (XXX), ktéra odnotowuje owo porozumienie, zostala
zatwierdzona jedynie przez 56 panstw, podczas gdy szereg panstw czlonkowskich Unii glosowato
przeciwko niej lub wstrzymato sie od glosu'”. Z drugiej strony, jak wynika z ust. 4 rezolucji 3458
B (XXX), Zgromadzenie Ogélne ONZ odnotowalo porozumienie madryckie i istnienie administracji
tymczasowej jedynie w zakresie, w jakim administracja ta powinna byla podja¢ wszelkie niezbedne
$rodki w celu umozliwienia ludowi Sahary Zachodniej wykonanie swojego prawa do samostanowienia.
Tym samym nawet panstwa, ktére glosowaly za ta rezolucja, w szczegélnosci Stany Zjednoczone, nie
przyznaja Krélestwu Marokanskiemu statusu mocarstwa administrujacego, lecz uznaja fakt, ze
Krélestwo Marokanskie poddalo Sahare Zachodnia swej ,kontroli administracyjnej” (administrative
control) ®*. W tym kontekécie zawieranie uméw miedzynarodowych, a tym bardziej porozumien
dotyczacych eksploatacji zasobéw naturalnych Sahary Zachodniej takich jak porozumienie polowowe,
zdecydowanie wykracza poza nawet najszersza wykladnie mandatu udzielonego administracji
tymczasowej Sahary Zachodniej, ktérej Krélestwo Marokanskie bylo czlonkiem.

226. W kazdym razie jedynie Zgromadzenie Ogélne ONZ moze uzna¢ terytorium za niesamodzielne
i co za tym idzie, wskaza¢ jego mocarstwo administrujace '*.

227. Dwa przyklady przytoczone przez Komisje, dotyczace Wysp Kokosowych (Keeling) i Nowej
Gwinei Zachodniej "™, potwierdzaja uprzywilejowana role Zgromadzenia Og6lnego ONZ. W przypadku
Wysp Kokosowych (Keeling) Zjednoczone Krélestwo wycofalo te wyspy z kolonii Singapur i poddalo je
wladzy Zwiazku Australijskiego'”. Chociaz Zgromadzenie Ogélne ONZ nie udzielifo wczesniejszego
zezwolenia na takie przekazanie, Zwiazek Australijski kontynuowal praktyke Zjednoczonego
Kroélestwa, polegajaca na dostarczaniu ONZ informacji przewidzianych w art. 73 lit. e) Karty Narodéw
Zjednoczonych poczawszy od 1957 r.'™, a Zgromadzenie zatwierdzilo nastepnie przeniesienie,
umieszczajac Zwiazek Australijski jako mocarstwo administrujace Wyspami Kokosowymi (Keeling) na
swojej liscie terytoriéw niesamodzielnych .

228. Jesli chodzi o Nowa Gwinee Zachodnig, ktdérej mocarstwem administrujacym bylo Krélestwo
Niderlandéw, wbrew temu, co twierdzi Komisja, przekazanie tego terytorium przez Krélestwo
Niderlandéw Tymczasowej Wtadzy Wykonawczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych UNTEA,
a przez nig Republice Indonezji zostalo dokonane w drodze traktatu miedzynarodowego, ktéry wszed!
w zycie dopiero po jego zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Ogélne ONZ>*.

193 Zobacz pkt 163 niniejszej opinii. Przeciwnie, rezolucja 3458 A (XXX), ktéra nie uznala porozumienia madryckiego, zostala zatwierdzona
przez 88 panstw, bez jakiegokolwiek glosu przeciw, a obecne panstwa czlonkowskie Unii glosowaly za ta rezolucja, z wyjatkiem Krolestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej, ktore wstrzymaly sie, oraz Republiki Malty, ktéra nie glosowala.

194 Zobacz np. ML.F. Burton, Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Washington, United States Government Printing Office, 2017,
vol. XVII, cze$¢ trzecia (dokumenty dotyczace pétnocnej Afryki), s. 90, 371, 372, 575.

195 Zobacz M. Bedjaoui, Article 73, w: J.P. Cot, A. Pellet i M. Forteau, La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, 3° éd., Paris,
Economica, 2005, s. 1751-1767, w szczegdlnosci s. 1763; U. Fastenrath, Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing Territories,
w: B. Simma, D.E. Khan, G. Nolte i A. Paulus (eds), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3 ed., Oxford, Oxford University
Press, 2012, vol. II, s. 1829-1839, w szczegdlnosci s. 1836. Zobacz takze podobnie ust. 3 rezolucji 742 (VIII) Zgromadzenia Ogélnego ONZ
z dnia 27 listopada 1953 r.

196 Zobacz pkt 57 odpowiedzi Komisji na pytania pisemne zadane przez Trybunal.

197 Zobacz ustawy w sprawie Wysp Kokosowych z 1955 r. (Cocos Islands Act 1955) oraz rozporzadzenie krélewskie w sprawie Wysp Kokosowych
z 1955 r. (Cocos Islands Order in Council 1955, SI 1955/1642). Zobacz podobnie A. Kerr, A Federation in These Seas, Attorney General’s
Department of the Commonwealth of Asutralia, 2009, s. 271-273, 308-310; B. Spagnolo, The Continuity of Legal Systems in Theory and
Practice, Oxford, Hart Publishing, 2015, s. 62.

198 Zobacz Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies, supplément n° 2 (1955-1959), vol. 3, pkt 6.

199 Zobacz Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies, supplément n° 3 (1959-1966), vol. 3, pkt 215. Zobacz takze
podobnie rezolucja 39/30 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktéra odnosi sie do Zwigzku Australijskiego jako mocarstwa administrujacego.

200 Zobacz art. I i XXVII porozumienia pomiedzy Republika Indonezji i Krélestwem Niderlandéw dotyczacego Nowej Gwinei Zachodniej (Irianu
Zachodniego), podpisanego w siedzibie ONZ w Nowym Jorku w dniu 15 sierpnia 1962 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 437,
s. 274). Zobacz takze podobnie rezolucja 1752 (XVII) Zgromadzenia Ogélnego ONZ.
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229. W niniejszym przypadku, chociaz Sahara Zachodnia zostata uznana w 1960 r. przez Zgromadzenie
Ogéblne ONZ jako terytorium niesamodzielne®”, organizacja ta nigdy nie uznala waloru mocarstwa
administrujacego (de iure i de facto) Krélestwa Marokanskiego i ciagle, nawet dzisiaj, wskazuje
Krélestwo Hiszpanii w tym charakterze na liScie terytoriéw niesamodzielnych i mocarstw
administrujacych*”.

230. Whniosek ten potwierdza pismo z dnia 29 stycznia 2002 r. skierowane do przewodniczacego Rady
Bezpieczenstwa przez zastepce sekretarza generalnego do spraw prawnych, doradce prawnego Hansa
Corella, zgodnie z ktérym ,[p]orozumienie madryckie nie przewidywato przekazania suwerennosci nad
tym terytorium ani nie nadawalo zadnemu z sygnatariuszy statusu mocarstwa administrujacego,
ktérego to statusu Hiszpania nie mogla zreszta przenie$¢ jednostronnie”’”. Co wiecej, nawet jesli
odnotowuje on, ze ,Maroko administruje samodzielnie terytorium Sahary Zachodniej od [1976 r.]”, co
jest faktem nie do podwazenia, to dodaje, ze ,Maroko jednak nie figuruje jako mocarstwo
administrujace [tym] terytorium na liScie terytoriéw niesamodzielnych ONZ, i [w konsekwencji] nie
przekazuje informacji na temat tego terytorium na podstawie art. 73 lit. e) Karty Narodéw
Zjednoczonych” >,

231. W pozostalym zakresie sekretarz generalny do spraw prawnych przeanalizowal przez analogie
zgodno$¢ z prawem decyzji, ktére zostaly podjete przez wladze marokanskie w odniesieniu do oferty
i podpisania uméw w sprawie poszukiwania zasobéw mineralnych na Saharze Zachodniej zawartych
z zagranicznymi spélkami prywatnymi, w oparciu o zasady majace zastosowanie do uprawnien
i obowiazkéw mocarstw administrujacych w zakresie dzialalno$ci dotyczacej zasobéw mineralnych
terytoriow niesamodzielnych®”. Opart on owa analogie z systemem prawnym majacym zastosowanie
do mocarstw administrujacych na zalozeniu, ze poniewaz Sahara Zachodnia stanowi terytorium
niesamodzielne oraz ze system ten dziala na rzecz jego ludu, Krélestwo Marokanskie powinno
wykonywac¢ co najmniej te same zobowigzania co mocarstwo administrujace.

232. Jednakze pismo to nie moze w zaden sposéb stanowi¢ podstawy uzasadnienia istnienia w prawie
miedzynarodowym pojecia ,mocarstwa administrujacego de facto”, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwestii zawierania uméw miedzynarodowych, ktére w przeciwienstwie do podpisania uméw ze

spotkami prywatnymi jest ,atrybutem suwerennosci”*®.

233. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zdolno$¢ mocarstwa administrujacego do zawierania umoéw
miedzynarodowych majacych zastosowanie do terytorium niesamodzielnego, dotyczacych istotnych
elementéw prawa narodéw, w tym prawa do samostanowienia i zasady stalej suwerenno$ci nad
zasobami naturalnymi, jest ograniczona poczawszy od momentu, w ktérym ,[d]zialalno$¢ [ruchu

201 Zobacz Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies, supplément n° 3 (1959-1966), vol. 3, pkt 52-55.

202 Zobacz sprawozdanie Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 3 lutego 2017 r. na temat informacji odnoszacych sie do terytoriéw
niesamodzielnych udzielonych na podstawie art. 73 lit. e) Karty Narodéw Zjednoczonych (A72/62).

203 S/2002/161, pkt 6.

204 S/2002/161, pkt 7.

205 S/2002/161, pkt 8, 21.

206 Wyrok z dnia 17 sierpnia 1923 r. w sprawie Vapeur Wimbledon (Zjednoczone Krélestwo i in. przeciwko Niemcom) (CPJI Série A, n° 1, s. 25).
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wyzwolenia narodowego] nabrata wymiaru miedzynarodowego”>”. W konsekwencji, nawet gdyby uzna¢
charakter Krolestwa Marokanskiego jako mocarstwa administrujacego, jego zdolno$¢ do zawierania
uméw miedzynarodowych majacych zastosowanie do Sahary Zachodniej bytaby ,ograniczona”*®.

ii) Krélestwo Marokariskie jako mocarstwo okupacyjne Sahary Zachodniej

234. Sad odsylajacy i WSC uwazaja, ze Krolestwo Marokanskie okupuje Sahare Zachodnig. Jednakze
w przeciwienstwie do sadu odsylajacego WSC ocenia, ze jako mocarstwo okupacyjne Sahary
Zachodniej Kroélestwo Marokanskie nie moze w zadnym wypadku zawrze¢ z Unia porozumienia
miedzynarodowego majacego zastosowanie do Sahary Zachodniej i do wéd do niej przyleglych.

235. W odniesieniu do instytucji Unii wystepuje istotne zréznicowanie pomiedzy stanowiskami Rady
i Komisji. Rada neguje bowiem kategorycznie stosowanie do Sahary Zachodniej unormowan prawa
miedzynarodowego dotyczacych okupacji wojskowych, podczas gdy Komisja tego nie wyklucza,
twierdzac, ze systemy prawne majgce zastosowanie do mocarstw administrujacych i mocarstw
okupacyjnych nie wykluczaja sie wzajemnie.

236. Nie podzielam stanowiska WSC, poniewaz pod pewnymi warunkami mocarstwo okupacyjne moze
zawiera¢ umowy miedzynarodowe majace zastosowanie do terytorium okupowanego. Czy ma to
miejsce w niniejszej sprawie?

— W przedmiocie zastosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego do Sahary Zachodniej

237. Postanowienia miedzynarodowego prawa humanitarnego (lub prawa konfliktéw zbrojnych) istotne
dla ponizszej analizy to art. 42 i 43 regulaminu haskiego z 1907 r., art. 2 i 64 IV konwencji genewskiej
oraz art. 1 ust. 4 pierwszego protokotu dodatkowego z dnia 8 czerwca 1977 r. do konwencji genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych” (zwany
dalej ,,protokotem dodatkowym 1”)*™.

238. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak orzekl Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci,
»[podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego, w tym regulamin haski z 1907 r.] sa
zreszta wigzace dla wszystkich panstw, niezaleznie od tego, czy ratyfikowaly one akty umowne, ktére je
wyrazaja, poniewaz stanowia one nieprzekraczalne zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego”*"
i ,obejmuja zobowigzania majace w istocie charakter erga omnes”*".

207 Zobacz orzeczenie z dnia 31 lipca 1989 r. w sprawie wyznaczenia granicy morskiej miedzy Gwinea Bissau i Senegalem (Recueil des sentences
arbitrales, vol. XX, s. 119-213, pkt 51, 52). Wazno$¢ tego orzeczenia zostala potwierdzona przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
(zob. wyrok w sprawie orzeczenia arbitrazowego z dnia 31 lipca 1989 r., C.LJ. Recueil 1991, s. 53). Zdaniem sadu arbitrazowego dzialania
ruchu wyzwolenia narodowego ,maja zasieg miedzynarodowy, w chwili gdy stanowia one w zyciu instytucjonalnym paristwa terytorialnego
wydarzenie o charakterze nienormalnym, ktére zmusza je do podjecia $rodkéw nadzwyczajnych, to znaczy w sytuacji gdy w celu zapanowania
lub podjecia préby zapanowania nad tymi wydarzeniami jest ono zmuszone do zastosowania $rodkéw, ktére réznig sie od uzywanych
zazwyczaj w przypadku okazjonalnych zaklécert”. Istnienie konfliktu zbrojnego, ktéry wybucht miedzy Frontem Polisario i sitami zbrojnymi
Maroka i Mauretanii, powoduje spetnienie tego kryterium.

208 Zobacz orzeczenie z dnia 31 lipca 1989 r. w sprawie wyznaczenia granicy morskiej miedzy Gwinea Bissau i Senegalem (Recueil des sentences
arbitrales, vol. XX, s. 119-213, pkt 52).

209 Recueil des traités des Nations unies, vol. 1125, s. 3.

210 W kazdym razie unormowania te spelniaja przestanki mozliwosci powolania si¢ na normy miedzynarodowe opisane w pkt 96 niniejszej opinii
z tych samych wzgledéw co przedstawione w pkt 139 niniejszej opinii.

211 Opinia doradcza na temat dopuszczalno$ci zagrozenia bronia jadrowa lub jej wykorzystania (C.LJ. Recueil 1996, s. 226, pkt 79). Zobacz
podobnie wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze z dnia 1 pazdziernika 1946 r. w sprawie Stany Zjednoczone
Ameryki i in. przeciwko Goering i in.[Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November
1945-1 October 1946), 1947, s. 171-341, w szczeg6lnosci s. 253, 254]; opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na
okupowanych terytoriach palestyniskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 89, 157).

212 Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 157).
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239. Zgodnie bowiem z art. 1 IV konwencji genewskiej, ktére to postanowienie jest wspdlne dla
wszystkich czterech konwencji genewskich, ,wysokie umawiajace sie strony zobowiazuja sie
przestrzega¢ i dopilnowaé przestrzegania niniejszej konwencji we wszelkich okolicznosciach”?".

240. Wedlug Miedzynarodowego Trybunal Sprawiedliwosci ,[z] postanowienia tego wynika obowigzek
kazdego panstwa bedacego strona tej konwencji, niezaleznie od tego, czy jest strona konkretnego
konfliktu, zapewnienia przestrzegania postanowieri odnos$nych aktow” >,

241. Podobnie, zgodnie z art. 3 ust. 5 TUE, dzialajac przy $cistym poszanowaniu prawa
miedzynarodowego, Unia ma obowiazek nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej

z naruszenia tych unormowari i nieudzielania pomocy ani wsparcia w utrzymaniu tej sytuacji*".

242. IV Konwencja genewska znajduje zastosowanie, gdy spelnione sa dwie przeslanki, a mianowicie
istnienie konfliktu zbrojnego (niezaleznie od ewentualnego uznania stanu wojny) i wystapienie tego
konfliktu pomiedzy dwoma umawiajacymi si¢ stronami®‘. Wedlug Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci ,art. 2 akapit drugi nie ma na celu ograniczenia zakresu stosowania konwencji
okreslonego w akapicie pierwszym poprzez wykluczenie z tego zakresu stosowania terytoriow, ktdre
nie sa objete suwerennoscia jednej z umawiajacych sie stron. Zmierza on jedynie do sprecyzowania, ze
nawet jesli okupacja podczas konfliktu miata miejsce bez napotkania oporu zbrojnego, konwencja nadal
ma zastosowanie”*".

243. Ponadto art. 1 ust. 4 protokolu dodatkowego I rozszerza zastosowanie czterech konwencji
genewskich z 1949 r. na ,konflikty zbrojne, w ktérych ludy walcza przeciw panowaniu kolonialnemu
i obcej okupacji [...], wykonujac swe prawo do samostanowienia”?"®. Jest to wlasnie przypadek ludu

Sahary Zachodniej, ktéry nie wykonat jeszcze tego prawa i znajduje si¢ w procedurze dekolonizacji*”.

244. Z powyzszych rozwazan wynika, ze konflikt zbrojny, ktéry mial miejsce w Saharze Zachodniej
miedzy 1976 r. i 1988 r., jest miedzynarodowym konfliktem zbrojnym, co powoduje, ze regulamin haski
z 1907 r. ma zastosowanie do Sahary Zachodnie;j.

— W przedmiocie istnienia okupacji wojskowej na Saharze Zachodniej

245. W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy obecno$¢ Krélestwa Marokanskiego na Saharze Zachodniej
jest okupacja w rozumieniu art. 42 regulaminu haskiego z 1907 r., ktérej Unia nie moze uzna¢ ani
udziela¢ jej wsparcia lub pomocy. Zgodnie z tym postanowieniem ,[t]erytorium uwaza sie za
okupowane, jezeli faktycznie znajduje sie pod wladzg armii nieprzyjacielskie;j”.

213 Wyrdznienie moje. Wszystkie paristwa czlonkowskie Unii oraz Krélestwo Marokanskie sa stronami tej konwencji i protokotu dodatkowego I.
Co wiecej, przez jednostronne oswiadczenie z dnia 23 czerwca 2015 r. zlozone przed Rada Federacji Szwajcarskiej jako depozytariuszem
konwencji genewskich, ktére zostalo notyfikowane parnistwom bedacym stronami tych konwencji, Front Polisario zobowigzat si¢ do stosowania
czterech konwencji genewskich z 1949 r. oraz protokotu dodatkowego I z 1977 r. w konflikcie miedzy nim a Krélestwem Marokanskim.

214 Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 158).

215 Zobacz pkt 127 niniejszej opinii.

216 Zobacz art. 2 tej konwengji, a takze opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestyriskich
(C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 95).

217 Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 95).

218 Artykul 1 ust. 4 protokotu dodatkowego I i komentarze Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (CIRC) z 1987 r., pkt 114. Zobacz
podobnie A. Roberts, What is military occupation?, British Yearbook of International Law, 1985, vol. 55, s. 249-305, w szczegdlnosci
s. 254-255.

219 Zobacz E. David, Principes de droit des conflits armés, 5° éd., Bruxelles, Bruylant, 2012, s. 189, 190; M. Milanovic, The Applicability of the
Conventions to ,Transnational” and ,Mixed” Conflicts, w: A. Clapham, P. Gaeta i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions:
A commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 27-50, pkt 43; B. Saul, The Status of Western Sahara as Occupied Territory under
International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Resources, Sydney Law School Legal Studies Research Paper, N° 15/81,
September 2015, s. 5, 6.
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246. W tym wzgledzie nalezy najpierw podkresli¢, ze istnienie okupacji jest okoliczno$cia faktyczna *.
Sad odsylajacy, a takze administracja skarbowa i celna Zjednoczonego Krélestwa oraz minister
srodowiska, zywnosci i spraw wiejskich uwazaja, ze Sahara Zachodnia znajduje sie pod okupacja
marokanska®', co znajduje potwierdzenie w rezolucji 34/37 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ*?, do
ktérej odnidst sie Trybunal w pkt 35 i 105 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973).

247. Ponadto istnienie okupacji marokarniskiej w Saharze Zachodniej jest szeroko uznane®”, i to nawet
przez Hansa Corella®, ktéry jako zastepca sekretarza generalnego do spraw prawnych ONZ i doradca
prawny wydal opinie prawng na temat zgodno$ci z prawem decyzji, ktéra zostala podjeta przez wladze

marokanskie, o zawarciu ze spétkami zagranicznymi uméw na poszukiwanie zasobéw mineralnych na

Saharze Zachodniej*”.

248. Wreszcie zdaniem Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy ,panstwo,
ktérego wojsko przebywa na terytorium innego panstwa ze wzgledu na interwencje, jest »mocarstwem
okupacyjnym« w znaczeniu nadanym mu przez ius in bello, [nalezy zbadac], czy istnieja wystarczajace

dowody potwierdzajace, ze wladza [armii nieprzyjacielskiej] zostata faktycznie ustanowiona i jest

wykonywana w danych strefach przez panistwo dokonujace interwencji”**.

220 Zobacz wyrok z dnia 31 marca 2003 r. izby pierwszej instancji Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii w sprawie
Prokurator przeciwko Mladen Naletili¢ i Vinko Martinovi¢ (nr IT-98-34-T), pkt 211; Stato maggiore della difesa, Manuale di diritto
umanitario, 1991, vol. I, pkt 32; Federal Ministry of Defence of the Federal Republic of Germany, Humanitarian Law in Armed Conflicts
Manual, 1992, pkt 526; Cabinet du Juge-Avocat général du Canada, Law of Armed Conflict, 2001, pkt 1203(1); UK Ministry of Defence, The
Manual of the Law of Armed Conflict, Oxford, Oxford University Press, 2004, pkt 11.2; Ministerio de defensa, El derecho de los conflictos
armados, 2 ed., Madrid, Centro Geografico del Ejército, 2007, vol. I, s. 2-20; U.S. Department of Defense, Law of War Manual, 2015, s. 744;
Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 42, pkt 96; M. Sassoli, The
Concept and the Beginning of Occupation, w: A. Clapham, P. Gaeta, i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford,
Oxford University Press, 2015, s. 1389-1419, pkt 8.

221 Zobacz pkt 27, 44.1 i 47.4 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze pkt 40, 43, 48 i 49 wyroku z dnia 19 pazdziernika
2015 r. w sprawie Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs [2015] EWHC 2898 (Admin).

222 Zobacz ust. 5 i 6. Za glosowalo 85 panstw, 6 przeciwko, 41 sie wstrzymalo, a 20 nie glosowalo. Obecne parstwa czlonkowskie Unii glosowaty
za lub wstrzymaly sie. Zobacz podobnie rezolucja 35/19 Zgromadzenia Ogélnego ONZ.

223 Zobacz w szczegdlnosci A. Roberts, What is military occupation?, British Yearbook of International Law, 1985, vol. 55, s. 249-305,
w szczegolnosci s. 280-281; H.P. Gasser, The Conflict in Western Sahara — An Unresolved Issue from the Decolonization Period, Yearbook of
International Humanitarian Law, 2002, vol. 5, s. 375-380, w szczegélnosci s. 379; Y. Arai-Takahashi, The Law of Occupation: Continuity and
Change of International Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights Law, Den Haag, Martinus Nijhoff, 2009,
s. 140; C. Chinkin, Laws of occupation, w: N. Botha, M. Olivier i D. van Tonder (eds), Multilateralism and International Law with Western
Sahara as a Case Study, Pretoria, VerLoren van Themaat Centre, 2010, s. 197-221, w szczegélnosci s. 197-200; E. Benvenisti, The
International Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 171; U. Fastenrath, Chapter XI Declaration Regarding
Non-self-governing Territories, w: B. Simma, D.E. Khan, G. Nolte i A. Paulus (edsss), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3
ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, vol. II, s. 1829-1839, w szczegélnosci s. 1837; V. Koutroulis, The application of international
humanitarian law and international human rights law in prolonged occupation: only a matter of time?, International Review of the Red Cross,
2012, vol. 94, s. 165-205, w szczegdlnosci s. 171; E. David, Principes de droit des conflits armés, 5° éd., Bruxelles, Bruylant, 2012, s. 192;
C. Ruiz Miguel, La responsabilité internationale et les droits de 'homme: le cas du Sahara occidental, Cahiers de la recherche sur les droits
fondamentaux, 2013, vol. 11, s. 105-130, w szczegdlnoéci s. 107; M. Dawidowicz, Trading Fish or Human Rights in Western Sahara?
Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement, w: D. French (ed.), Statehood, Self-Dtermination and
Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 250-276; M. Bothe,
The Administration of Occupied Territory, w: A. Clapham, P. Gaeta i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford,
Oxford University Press, 2015, s. 1455-1484, w szczegdlnosci s. 1459; E. Kontorovich, Economic Dealings with Occupied Territories,
Columbia Journal of Transnational Law, 2015, vol. 53, s. 584—637, w szczegdlnosci s. 611 i 612; B. Saul, The Status of Western Sahara as
Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources, Sydney Law School Legal Studies
Research Paper, N° 15/81 (September 2015). Zobacz takze wyrok High Court of South Africa (sadu wyzszej intancji Republiki Potudniowej
Afryki) z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie nr 1487/17, The Saharawi Arab Democratic Republic and Front Polisario v The Owner and
charterers of the MV ,NM Cherry Blossom”, pkt 29.

224 Zobacz H. Corell, Western Sahara — status and resources, New Routes, 2010, vol. 15, s. 10-13, w szczegdlnosci s. 11.

225 Zobacz pismo z dnia 29 stycznia 2002 r. skierowane do przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa przez zastepce sekretarza generalnego do
spraw prawnych, doradce prawnego (S/2002/161).

226 Wyrok w sprawie dzialan zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie)( C.LJ. Recueil 2005, s. 168,
pkt 173). Ta sama zasada ma zastosowanie do okupacji terytoriéw niesamodzielnych na mocy art. 1 ust. 4 protokotu dodatkowego 1.
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249. Tak jest wyraznie w przypadku wiekszej czesci Sahary Zachodniej, ktéra rozciaga sie na zachdd od
walu z piasku wzniesionego i nadzorowanego przez armie marokanska i znajduje sie pod
zwierzchnictwem Krélestwa Marokarniskiego od jej aneksji w dwoch etapach (w 1976 r. i 1979 r.””).

Od tego czasu jest ona administrowana w spos6b uporzadkowany®*® przez Krélestwo Marokariskie bez

zgody ludu Sahary Zachodniej, ktéry dotad nie wykonat prawa do samostanowienia”.

250. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze istnienie okupacji nie ogranicza sie do terytorium ladowego, ale
rozciaga sie¢ réwniez na wody wewnetrzne i morze terytorialne®”. Poniewaz WSE nie jest objeta
suwerennos$cia panstwa nadbrzeznego, okupacja nie rozciaga si¢ na nig, z tym ze mocarstwo

okupacyjne terytorium nadbrzeznego, w niniejszym przypadku Krolestwo Marokanskie, moze

wykonywaé na tym obszarze jurysdykcje, ktéra prawo morza przyznaje terytorium nadbrzeznemu .

— W przedmiocie zdolnosci mocarstwa okupacyjnego do zawierania uméw miedzynarodowych majgcych
zastosowanie do terytorium okupowanego i w przedmiocie przestanek zgodnosci z prawem, ktérym
podlega zawieranie podobnych umdéw

251. Jesli chodzi o zdolno$¢ mocarstwa okupacyjnego do zawierania uméw miedzynarodowych
majacych zastosowanie do terytorium okupowanego, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 43

regulaminu haskiego z 1907 r.?” i art. 64 akapit drugi IV konwencji genewskiej*, mocarstwo

okupacyjne moze ustanowi¢ przepisy w celu zapewnienia poszanowania zycia publicznego
i prawidiowej administracji terytorium okupowanego®*. Jak zauwaza Komisja, owa wladza prawna,
posiadana przez mocarstwo okupacyjne na danym terytorium okupowanym, obejmuje zdolno$¢ do
zawierania uméw miedzynarodowych majacych zastosowanie do tego terytorium®®. W tym wzgledzie

227 Przypominam, ze Islamska Republika Mauretaniska wycofata sie z Sahary Zachodniej w dniu 14 sierpnia 1979 r. po podpisaniu porozumienia
pokojowego z Frontem Polisario. Tego samego dnia Krélestwo Marokariskie dokonalo aneksji czesci Sahary Zachodniej poczatkowo
okupowanej przez Islamska Republike Mauretaniska. Ta ostatnia uznala owa ,okupacje sitowa” w oswiadczeniu premiera z dnia 14 sierpnia
1979 r., zalaczonym do pisma z dnia 18 sierpnia 1979 r., skierowanego do Sekretarza Generalnego ONZ za posrednictwem stalego
przedstawiciela Islamskiej Republiki Mauretanskiej przy ONZ (A/34/427).

228 W przedmiocie szczeg6étowego sprawozdania z poddania Sahary Zachodniej wiadzy Maroka zob. J. Dessaints, Chronique politique Maroc,
Annuaire de I'Afrique du Nord, 1975, vol. 14, s. 457-476, w szczegblnosci s. 463—465; J.C. Santucci, Chronique politique Maroc, Annuaire de
PAfrique du Nord, 1976, vol. 15, s. 357-379, w szczeg6lnosci s. 359-361.

229 Podkreslam réwniez, ze nawet gdyby uzna¢ je za wazne, porozumienie madryckie w zaden sposéb nie zezwalalo na marokariska obecno$é¢
wojskowa na terytorium Sahary Zachodniej bez zgody jego ludu, ktérej nigdy nie udzielono.

230 Zobacz Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 47, 48; E. Benvenisti,
The International Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 55; M. Sassoli, The Concept and the Beginning of
Occupation, w: A. Clapham, P. Gaeta, i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford, Oxford University Press,
2015, s. 1389-1419, pkt 15.

231 Zobacz E. Benvenisti, The International Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 55.

232
»Z chwila faktycznego przejsécia wladzy z rak rzadu legalnego do rak okupanta tenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy $rodki celem
przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zycia spolecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd, prawa
obowiazujace w tym kraju”.

233
»Mocarstwo okupacyjne moze jednak ustanowi¢ dla ludnosci terytorium okupowanego przepisy konieczne dla umozliwienia mu wykonania
zobowiazann wyplywajacych z niniejszej [klonwencji oraz zapewnienia prawidlowej administracji terytorium i bezpieczenstwa [m]ocarstwa
okupacyjnego, czlonkéw i mienia sit zbrojnych lub administracji okupacyjnej, jak réwniez urzadzen i linii komunikacyjnych uzywanych przez

.

nie

234 Zobacz M. Sassoli, Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life by Occupying Powers, European Journal of International Law,
2005, vol. 16, s. 661-694; Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 115,
116; Y. Arai-Takahashi, The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its Interaction with
International Human Rights Law, Den Haag, Martinus Nijhoff, 2009, s. 120, 121.

235 Zobacz E. Benvenisti, The International Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 83-86; M. Bothe, The
Administration of Occupied Territory, w: A. Clapham, P. Gaeta, i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford,
Oxford University Press, 2015, s. 1455—1484, pkt 98.
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nalezy zauwazy¢, ze Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci nie wykluczyl z urzedu mozliwosci
zawierania przez strony trzecie umoéw miedzynarodowych majacych zastosowanie do okupowanego

terytorium niesamodzielnego wylacznie z mocarstwem administrujacym, ktére nie wykonuje juz swych

zadan z powodu interwencji militarnej **°.

252. Jednakze, zawierajac porozumienie miedzynarodowe majace zastosowanie do terytorium
okupowanego, mocarstwo okupacyjne powinno dziala¢ w charakterze mocarstwa okupacyjnego, a nie

jako suweren okupowanego terytorium®’, gdyz aneksja terytorium okupowanego jest bezwzglednie

zakazana >,

253. W ten sposéb na przyklad Konfederacja Szwajcarska zawarta z tymczasowa wtadza koalicyjna*
dzialajaca wyraznie w imieniu Republiki Iraku umowe w sprawie gwarancji ryzyka eksportowego™”,
uznajac, ze ,panstwo okupacyjne posiada wladze prawna w kraju, ktéry okupuje (art. 43 konwencji
haskiej z 1907 r.), [co] oznacza w szczegélnosci, ze mocarstwo okupacyjne moze ustanawiaé przepisy
i zawiera¢ umowy miedzynarodowe w imieniu okupowanego panstwa”**'. Praktyka ta znalazta poparcie
w rezolucjach 1483 (2003) z dnia 23 maja 2003 r.> i 1511 (2003) z dnia 16 pazdziernika 2003 r.**
Rady Bezpieczenistwa ONZ.

254. Z brzmienia tej umowy ramowej wynika jednoznacznie, ze nie zostala ona zawarta z mocarstwami
okupacyjnymi Republiki Iraku, ale z tymczasowa wladza koalicyjna, ktéra ,na podstawie praw
i zwyczajow wojny [posiadata] tymczasowo wladze rzadowa w Iraku”?*. Nie powstata zatem kwestia
uznania przez Konfederacje Szwajcarska niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia
nieprzekraczalnych norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére obejmuja obowiazki erga
omnes.

236 Zobacz wyrok w sprawie Timor Wschodni (Portugalia przeciwko Australii) (C.ILJ. Recueil 1995, s. 90, pkt 13, 32). Powodem, dla ktérego
Trybunal nie wykonal swojej kompetencji w tej sprawie, bylo to, ze orzekal w przedmiocie zgodnosci z prawem wlaczenia Timoru
Wschodniego do Republiki Indonezji. Jednakze kwestia ta nie uniemozliwita mu zakwalifikowania jako okupacji indonezyjskiej interwencji
wojskowej (zob. pkt 13 wyroku), ktéra jest zreszta kwestia faktyczna (zob. pkt 246 niniejszej opinii).

237 Zobacz E. Benvenisti, The International Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 85; M. Bothe, The Administration
of Occupied Territory, w: A. Clapham, P. Gaeta, i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford, Oxford University
Press, 2015, s. 1455-1484, pkt 98.

238 Zobacz art. 4 protokotu dodatkowego I; art. 47 IV konwencji genewskiej; orzeczenie z dnia 18 kwietnia 1925 r. w sprawie otomarnskiego dlugu
publicznego (Bulgaria, Irak, Palestyna, Transjordania, Grecja, Wtochy i Turcja), Recueil des sentences arbitrales, vol. 1, s. 529-614, s. 555;
wyrok z dnia 10 marca 1948 r. trybunalu wojskowego nr I w sprawie RuSHA (Stany Zjednoczone Ameryki przeciwko Greifelt i in.), Trials of
War Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals, Washington, U.S. Government Printing Office, 1950, vol. V, s. 154; L. Oppenheim,
The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants, Law Quarterly Review, 1917, vol. 33, s. 363, 364; Y. Dinstein, The
International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 49-51; E. David, Principes de droit des conflits
armés, 5° ed., Bruxelles, Bruylant, 2012, s. 582, 583; E. Benvenisti, The International Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University
Press, 2012, s. 85. M. Bothe, The Administration of Occupied Territory, w: A. Clapham, P. Gaeta, i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva
Conventions: A commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 1455-1484, pkt 10.

239 Chodzi o wladze okupacyjna powotang w Iraku przez Stany Zjednoczone Ameryki i ich koalicje do rzadzenia krajem w latach 2003 i 2004.

240 Zobacz umowe ramowg pomiedzy tymczasowa wladza koalicyjna (,Wtadza”), ktéra na podstawie praw i zwyczajéw wojny oraz odpowiednich
rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zwlaszcza rezolucji 1483 (2003), sprawuje tymczasowo wladze rzadowa
w Iraku, Trade Bank of Iraq (TBI) powolanym na mocy rozporzadzenia nr 20 Wladzy oraz Bureau pour la garantie contre les risques
a I'exportation (GRE), dzialajacym w imieniu Konfederacji Szwajcarskiej, podpisana w Rzymie w dniu 5 grudnia 2003 r., Recueil systématique
du droit fédéral, 0.946.144.32.

241 Nota Direction du droit international public de la Confédération suisse z dnia 15 grudnia 2003 r., przedstawiona w T. Ferrara (ed.),
sprawozdanie ekspertéw CIRC, Occupation and other forms of administration of foreign territory, 2012, s. 59. Zobacz takze, podobnie,
L.C. Caflisch, La pratique suisse en matiére de droit international public 2003, Revue suisse de droit international et de droit européen, 2004,
vol. 5, s. 661-719, w szczegdlnosci s. 663, 664.

242 Zobacz pkt 4, ktéry stanowi, ze Rada Bezpieczenstwa ,[wezwala] [tymczasowa wladze koalicyjng] zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych
i z wlasciwymi postanowieniami prawa miedzynarodowego do wspierania dobrostanu ludnosci irackiej poprzez zapewnienie skutecznego
administrowania terytorium, w szczegdlnosci podjecie dzialan na rzecz przywrdcenia bezpieczenstwa i stabilnosci oraz stworzenia warunkéw
pozwalajacych narodowi irackiemu na swobodne okreslenie swej przyszio$ci politycznej”. Wyrdznienie moje.

243 Zobacz pkt 1, zgodnie z ktérym Rada Bezpieczenstwa ,[potwierdzila] suwerenno$¢ i integralno$¢ terytorialna Iraku oraz podkresl[ita] w tym
kontekscie, ze tymczasowa wiadza koalicyjna (Wiadza) wykonuje tymczasowo obowigzki, uprawnienia i zobowigzania wynikajgce z prawa
miedzynarodowego majacego zastosowanie, ktére sa uznane i okreslone w rezolucji 1483 (2003), do czasu powolania uznanego
miedzynarodowo reprezentatywnego rzadu przez spoleczenistwo irackie i przejecia przezen obowiazkéw Wiadzy”. Wyrdznienie moje.

244 Zobacz tytul umowy ramowej (Recueil systématique du droit fédéral, 0.946.144.32).
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255. W niniejszej sprawie brzmienie porozumienia polowowego i protokolu z 2013 r. nie wskazuje
wyraznie, ze zostaly one zawarte z Krélestwem Marokanskim jako mocarstwem okupacyjnym Sahary
Zachodniej. Przeciwnie, jak sie¢ wydaje, Krélestwo Marokanskie zawarlo te porozumienia jak suweren
Sahary Zachodniej. W konsekwencji, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja w pkt 139 swoich
uwag, art. 43 regulaminu haskiego z 1907 r. i art. 64 akapit drugi IV konwencji genewskiej nie
pozwalaja na zawarcie porozumienia potowowego i protokotu z 2013 r. w formie i w sposéb, w jaki
zostaly one zawarte, nawet jesli uznaé Krdlestwo Marokanskie za mocarstwo okupacyjne Sahary
Zachodnie;j.

b) W przedmiocie poszanowania przez zaskarzone akty zasady stalej suwerennosci nad zasobami
naturalnymi oraz zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego majgcych zastosowanie do
eksploatacji zasobéw naturalnych terytorium okupowanego

1) Zasada statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi

256. Sahara Zachodnia jest terytorium niesamodzielnym w trakcie dekolonizacji. W zwigzku z tym
korzystanie z jej bogactw naturalnych podlega art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych i zasadzie stalej
suwerenno$ci nad zasobami naturalnymi®”. Co wiecej, UNCLOS przewiduje w rezolugji III zataczonej
do Aktu konicowego trzeciej konferencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, ze ,w przypadku
terytorium, ktérego lud nie osiagnal pelnej niepodleglosci lub innego systemu autonomii uznanego
przez ONZ lub terytorium pod dominacja kolonialng, postanowienia dotyczace praw i intereséw,
o ktérych mowa w [UNCLOS], sa stosowane na rzecz ludu tego terytorium w celu przyczyniania sie
do jego dobrobytu i rozwoju”.

257. W tym kontekscie eksploatacja zasobéw naturalnych terytorium niesamodzielnego, w tym
eksploatacja zasobow rybnych wéd przyleglych do tego terytorium, powinna by¢ prowadzona na rzecz
jego ludu™.

2) Artykut 55 regulaminu haskiego z 1907 r.

258. Krolestwo Marokariskie, bedac mocarstwem okupacyjnym Sahary Zachodniej*”, jest zwiazane
art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r. w zakresie eksploatacji wlasnos$ci publicznej okupowanego kraju.
Zgodnie z tym artykulem ,[plafdstwo okupujace uwaza¢ si¢ bedzie jedynie za administratora
i uzytkownika gmachéw publicznych, nieruchomosci, laséw i rolnych gospodarstw, nalezacych do
panstwa nieprzyjacielskiego, a znajdujacych sie w kraju okupowanym. Panstwo to powinno ochraniac
warto$¢ tych majatkéw i rzadzi¢ nimi zgodnie z zasadami uzytkowania”.

259. Podobnie jak Komisja uwazam, ze art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r. moze mie¢ réwniez
zastosowanie do eksploatacji zasobéw rybnych na obszarach morskich znajdujacych si¢ u wybrzezy
terytorium okupowanego.

245 Zobacz wyrok w sprawie dziataii zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie) (C.LJ. Recueil 2005,
s. 168, pkt 244).

246 Zobacz pkt 130—134 niniejszej opinii.
247 Zobacz pkt 245-249 niniejszej opinii.
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260. Uzytkowanie jest prawem korzystania z rzeczy (ius utendi) innych os6b i pobierania z nich
pozytkéw (ius fruendi), bez zmiany ich substancji**®. Oznacza to, ze mocarstwo okupacyjne nie moze
rozporzadza¢ wlasnoscia publiczng kraju okupowanego, lecz moze ja eksploatowal, pobiera¢ z niej
i sprzedawa¢ pozytki, a takze wykorzystywaé zyski osiagniete przez zbycie pozytkéw pochodzacych
z jej eksploatacji, przy czym eksploatacja ta nie powinna prowadzi¢ do marnotrawstwa, porzucenia ani
zniszczenia warto$ci ekonomicznej rozpatrywanej wtasnoéci lub wykracza¢ poza to, co jest konieczne
lub zwykle przyjete”.

261. Brzmienie art. 55 nie przewiduje zadnego szczegdlnego ograniczenia co do dysponowania

pozytkami ptynacymi z eksploatacji wlasnosci publicznej®”. Jednakze orzeczono, ze ,art. 53, 55 i 56

[regulaminu haskiego z 1907 r.] w odniesieniu do wtasno$ci publicznej wskazuja jasno, ze wedlug

praw wojny gospodarka okupowanego panstwa powinna ponosi¢ jedynie koszty okupacjil...]; ponadto

powinny one ja obciaza¢ jedynie w zakresie, w jakim moze je ona w racjonalnym zakresie ponie$¢”*'.

262. Ponadto eksploatacja wlasnoéci publicznej w celu zaspokojenia potrzeb ludu terytorium
okupowanego jest dopuszczalna zgodnie z art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r., tym bardziej
w ramach dtugotrwatej okupacji**.

263. Tak wiec podczas okupacji Iraku Stany Zjednoczone Ameryki, Zjednoczone Kroélestwo
i czlonkowie koalicji bezposrednio uznali, ze ,ropa naftowa Iraku bedzie chroniona i wykorzystywana
na rzecz ludu irackiego”®® i zgodnie z ust. 20 rezolucji 1483 (2003) Rady Bezpieczeristwa ONZ
powolaly fundusz rozwoju na rzecz Iraku®!, do ktérego mialy trafia¢ wszystkie przychody ze
sprzedazy eksportowej ropy naftowej, produktéw ropopochodnych i gazu ziemnego z Iraku
w oczekiwaniu na utworzenie reprezentatywnego rzadu irackiego, uznanego przez wspodlnote
miedzynarodowa.

248 Zobacz lustiniani Institutiones” ksiega II, rozdziat IV ,(De usu fructu), principium”, w: P. Krueger (ed.), Corpus Iuris Civilis, Berlin,
Weidmann, 1889, vol. I; U.S. Department of State, Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of
Suez, 1 pazdziernika 1976 r., International Law Materials, 1977, vol. 16, s. 733-753, w szczegdlnosci s. 736; Ministry of Foreign Affairs of
Israel, Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez, 1 sierpnia 1977 r., International Law
Materials, 1978, vol. 17, s. 432—444, pkt 2; Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, s. 214; A. Van Engeland, Protection of Public Property, w: A. Clapham, P. Gaeta, i M. Sassoli (eds), The 1949 Geneva
Conventions: A commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 1535-1550, pkt 20-22.

249 Zobacz Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 215; Cabinet du
Juge-Avocat général du Canada, Law of Armed Conflict, 2001, pkt 1243; UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict,
Oxford, Oxford University Press, 2004, pkt 11.86; U.S. Department of Defense, Law of War Manual, 2015, s. 793.

250 Zobacz Ministry of Foreign Affairs of Israel, Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez,
1 sierpnia 1977 r., International Law Materials, 1978, vol. 17, s. 432—444, pkt 12; A. Cassese, Powers and Duties of an Occupant in Relation
to Land and Natural Resources, w: A. Cassese, P. Gaeta i S. Zappala (eds), The Human Dimension of International Law: Selected Papers of
Antonio Cassese, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 250-271, w szczegdlnosci s. 258; Y. Dinstein, The International Law of Belligerent
Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 217.

251 Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze z dnia 1 pazdziernika 1946 r. w sprawie Stany Zjednoczone Ameryki i in.
przeciwko Goering i in., Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November 1945-1
October 1946), 1947, s. 171-341, w szczeg6lnosci s. 239. Zobacz takze podobnie U.S. Department of State, Memorandum of Law on Israel’s
right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez, 1 pazdziernika 1976 r., International Law Materials, 1977, vol. 16, s. 733753,
w szczegolnosci s. 743; Ministry of Foreign Affairs of Israel, Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf
of Suez, 1 sierpnia 1977 r., International Law Materials, 1978, vol. 17, s. 432-444, w szczeg6lnosci s. 437.

252 Zobacz U.S. Department of State, Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez, 1 pazdziernika
1976 r., International Law Materials, 1977, vol. 16, s. 733-753, w szczegdlnosci s. 743-745; A. Cassese, Powers and Duties of an Occupant in
Relation to Land and Natural Resources, w: A. Cassese, P. Gaeta i S. Zappala (eds), The Human Dimension of International Law: Selected
Papers of Antonio Cassese, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 250—-271, w szczeg6lnosci s. 257, 261; E. Benvenisti, The International
Law of Occupation, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 82.

253 Zobacz pismo z dnia 8 maja 2003 r. skierowane do przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa przez stalych przedstawicieli Standéw
Zjednoczonych Ameryki i Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(S/2003/538).

254 Zobacz rozporzadzenie nr 2 tymczasowej wladzy koalicyjnej z dnia 15 czerwca 2003 r. w przedmiocie funduszu rozwoju na rzecz Iraku.
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3) W przedmiocie poszanowania przez zaskarzone akty zasady stalej suweremnosci nad zasobami
naturalnymi i art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r.

264. Nalezy najpierw zaznaczy¢, ze miedzynarodowe prawo humanitarne, w tym art. 55 regulaminu
haskiego z 1907 r., stanowi lex specialis w stosunku do innych postanowien prawa miedzynarodowego,
w tym praw czlowieka, ktére moga réwniez mie¢ zastosowanie do tych samych okolicznosci
faktycznych .

265. Prawda jest, ze Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci orzekl w odniesieniu do zasady stalej
suwerennos$ci nad zasobami naturalnymi, iz ,nic [...] nie pozwala sadzi¢, ze [ma ona] zastosowanie do
szczeg6lnego przypadku rabunkowej eksploatacji i wykorzystywania pewnych zasobéw naturalnych
przez czlonkéw armii paristwa dokonujacego interwencji wojskowej na terytorium innego parstwa”**.

266. Jednakze niniejsza sprawa nie dotyczy przypadku rabunkowej eksploatacji i wykorzystywania
zasobéw naturalnych przez osoby fizyczne bedace czlonkami armii, lecz oficjalnej i systematycznej
polityki eksploatacji zasobéw rybnych*’, przyjetej wspdlnie przez Krolestwo Marokanskie i Unie.

267. W zwiazku z tym pewne sytuacje moga by¢ objete wylacznie miedzynarodowym prawem
humanitarnym lub wylacznie prawem majacym zastosowanie do eksploatacji zasobéw naturalnych na
terytoriach niesamodzielnych, podczas gdy inne sytuacje moga naleze¢ jednocze$nie do zakreséw obu

tych dziedzin prawa miedzynarodowego**.

268. Jak wskazala Komisja w pkt 43 odpowiedzi na pytania na pi$mie zadane przez Trybunal, systemy
prawne majace zastosowanie na terytoriach niesamodzielnych i na terytoriach okupowanych nie
wykluczaja sie wzajemnie. Ponadto w odniesieniu do niniejszej sprawy zasada stalej suwerennosci nad
zasobami naturalnymi i art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r. sa zbiezne w jednej kwestii,
a mianowicie w kwestii tego, ze eksploatacja zasobéw naturalnych Sahary Zachodniej (jako terytorium
niesamodzielnego i terytorium okupowanego) nie moze by¢ prowadzona z korzyscia gospodarcza dla
Krolestwa Marokanskiego (oprocz kosztéw okupacji w zakresie, w jakim Sahara Zachodnia moze by¢
w sposéb uzasadniony nimi obciazona), ale na rzecz ludu Sahary Zachodnie;j.

269. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno Rada, jak i Komisja sa zgodne co do tego, ze
eksploatacja stref polowowych znajdujacych sie u wybrzezy Sahary Zachodniej powinna by¢
prowadzona na rzecz ludnosci tego terytorium, i uznaja jednoczesnie, ze postanowienia porozumienia
polowowego oraz protokolu z 2013 r. ze swej natury pozwalaja zapewni¢, ze tak wlasnie jest.

270. Nie podzielam tej tezy z nastepujacych powodow.

255 Zobacz opinia doradcza na temat dopuszczalno$ci zagrozenia bronia jadrowa lub jej wykorzystania (C.LJ. Recueil 1996, s. 226, pkt 25); opinia
doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136, pkt 105, 106).

256 Wyrok w sprawie dzialan zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie) (C.LJ. Recueil 2005, s. 168,
pkt 244).

257 Zobacz podobnie Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 219, 220.

258 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (C.LJ. Recueil 2004, s. 136,
pkt 106); Wyrok w sprawie dziatain zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie) (C.LJ. Recueil
2005, s. 168, pkt 216, 217, 220).
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271. Nalezy zauwazy¢, ze porozumienie polowowe przewiduje zréwnowazong eksploatacje (w jezyku
angielskim ,sustainable exploitation”) zasobéw rybnych®” i w konsekwencji nie prowadzi do
wyczerpania tego dobra. Z tego wzgledu porozumienie polowowe wydaje sie na pierwszy rzut oka
zgodne zaréwno z regulami uzytkowania, do ktérych odnosi si¢ art. 55 regulaminu haskiego
z 1907 r.*®, jak i z zasada stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi. Eksploatacja wdd
przylegtych do Sahary Zachodniej, ktéra doprowadzitaby do wyczerpania zapaséw rybnych, nie moze
bowiem zosta¢ uznana za realizowana na rzecz ludu tego terytorium.

272. Jednak, jak wynika z art. 2 rozporzadzenia nr 764/2006, arkuszy danych stref polowowych
nr 3-6' i informacji przekazanych przez Komisje podczas rozprawy®”, wiekszo$¢ eksploatacji
przewidzianej w porozumieniu polowowym i protokole z 2013 r. dotyczy prawie wylacznie wodd
przylegtych do Sahary Zachodniej. Polowy wykonane w samej tylko strefie polowéw nr 6 (ktéra
obejmuje wylacznie wody przylegle do Sahary Zachodniej) stanowia okolo 91,5% tacznych polowoéw
wykonanych w ramach eksploatacji zasobéw rybnych wprowadzonej na podstawie porozumienia
polowowego i protokotu z 2013 r.

273. Jedli zatem porozumienie polowowe stosuje si¢ prawie wylacznie do Sahary Zachodniej i do wéd
do niej przyleglych, to w konsekwencji rekompensata finansowa wyptacana Krélestwu Marokanskiemu
przez Unie zgodnie z art. 7 porozumienia polowowego powinna réwniez, jak potwierdzaja Rada
i Komisja, stluzy¢ niemal wylacznie ludowi Sahary Zachodniej (chyba ze pokrywane sa z niej koszty
okupacji w zakresie, w jakim to terytorium moze by¢ w sposéb uzasadniony obcigzone*”).

274. Jednakze art. 3 ust. 1 protokotu z 2013 r. stanowi, ze roczna rekompensata finansowa w wysokosci
40 mIn EUR jest podzielona na dwie czesci, jedna w wysokosci 30 mln EUR wyptacana na podstawie
art. 7 porozumienia potowowego (16 mln EUR jako rekompensata finansowa za dostep do zasobéw
i 14 mln EUR jako wsparcie w zakresie polityki sektorowej ryboléwstwa w Maroku) i druga
w wysokosci 10 mln EUR odpowiadajaca szacowanej wysokosci oplat naleznych od armatoréw
europejskich na podstawie licencji potowowych wydanych na podstawie art. 6 porozumienia
polowowego.

275. Zgodnie z art. 3 ust. 4 protokolu z 2013 r. rekompensata ta jest przelewana na rzecz ministra
skarbu Krélestwa Marokanskiego na rachunek ministerstwa skarbu Krélestwa Marokanskiego (podczas
gdy w przypadku okupacji Iraku przychody ze sprzedazy ropy naftowej byly wptacane do funduszu
rozwoju na rzecz Iraku).

276. W odniesieniu do sposobu jej wykorzystania art. 3 ust. 5 i art. 6 ust. 1 protokolu z 2013 r.
przewiduja, Ze roczna rekompensata finansowa w wysokosci 40 mln EUR nalezy do wylgcznej
kompetencji wladz marokanskich, lecz w odniesieniu do 14 mln EUR (wsparcie w zakresie polityki
sektorowej rybotéwstwa w Maroku) ustanawiaja one mechanizm monitorowania i nadzoru przez Unie
w ramach wspélnego komitetu sposobu jej wykorzystania przez wladze marokanskie.

277. Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 6 protokotu z 2013 r. mechanizm ten pozwala jedynie ogdlnie
monitorowa¢ ,przewidywane skutki spoleczne i gospodarcze [porozumienia polowowego],
w szczegblnosci wplyw na zatrudnienie, inwestycje oraz wszelkie wymierne skutki oraz ich
rozmieszczenie geograficzne”.

259 Zobacz preambula oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, 8 i 9 porozumienia polowowego. Zobacz takze podobnie art. 4 i 5 protokolu z 2013 r.
260 Zobacz pkt 258 i 260 niniejszej opinii.

261 Arkusze te znajduja si¢ w dodatku 2 do zalacznika do porozumienia polowowego. Zgodnie z art. 16 porozumienia polowowego zalacznik wraz
z dodatkami stanowi integralng czes¢ porozumienia.

262 Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.
263 Zobacz pkt 261 niniejszej opinii. Akta sprawy nie zawieraja zadnego dowodu w tym wzgledzie, poniewaz, uznajac, ze Krélestwo Marokanskie
jest ,mocarstwem administrujacym de facto” Sahary Zachodniej, instytucje Unii nie zadaly sobie tego pytania.
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278. Zdaniem Komisji 6w mechanizm monitorowania pozwolil jej upewni¢ sie, ze w okresie waznosci
protokotu z 2013 r. (2014-2018) 54 mln EUR zostaly lub zostana wykorzystane do budowy hal
targowych nowej generacji, lokali dla rybakéw oraz zmodernizowanych punktéw wyladunku oraz
upraw wodnych i ze okolo 80% projektéw finansowanych przez te pomoc jest prowadzonych na
Saharze Zachodniej.

279. Moim zdaniem z powyzszych rozwazan wynika, Ze ani porozumienie polowowe, ani protokét
z 2013 r. nie zawieraja gwarancji prawnych niezbednych do tego, aby eksploatacja zasobéw rybnych
spelniala kryterium wymagajace, by ta eksploatacja stuzyta ludowi Sahary Zachodniej.

280. W pierwszej kolejnosci protokét z 2013 r. nie zawiera zadnego zobowigzania ze strony Krélestwa
Marokanskiego do uzywania rekompensaty finansowej wyptacanej przez Unie na rzecz ludu Sahary
Zachodniej w sposéb proporcjonalny do wielkosci potowéw wykonanych na wodach przylegtych do
Sahary Zachodniej. Przeciwnie, podczas gdy 91,5% polowéw jest realizowanych w samej tylko strefie
polowéw nr 6 (ktéra obejmuje jedynie wody przylegajace do Sahary Zachodniej), jedynie 35%
rekompensaty finansowej (14 z 40 mln EUR) podlega mechanizmowi monitoringu ustanowionemu
w art. 6 protokotu z 2013 r.

281. W drugiej kolejnosci nie istnieje zaden dowdd, ze owe 14 mln EUR zostalo rzeczywiscie
wykorzystane na rzecz ludu Sahary Zachodniej. Wrecz przeciwnie, dowody dostarczone przez Komisje
wskazujg, ze na 160 mln EUR wyplaconych w okresie czterech lat (2014-2018) jedynie 54 mln EUR
(czyli 33,75%) zostaly wykorzystane w celu realizacji projektéw, z ktérych 80% znajdowalo si¢ na
Saharze Zachodniej.

282. W trzeciej kolejnosci fakt, iz 80% projektéw, ktére korzystaja z tych 54 mln EUR, znajduje si¢ na
Saharze Zachodniej, sam w sobie nic nie znaczy. Wazne jest to, jak czes¢ tej kwoty 54 mln EUR zostala
przeznaczona na finansowanie projektéw znajdujacych sie¢ na Saharze Zachodniej, lecz Komisja nie
przedstawita tych informacji.

283. Wreszcie nalezy wskazaé, ze art. 49 ust. 6 IV konwencji genewskiej zakazuje przeprowadzenia
przez mocarstwo okupacyjne ,deportacji lub przesiedlenia czesci wlasnej ludnosci cywilnej na
terytorium przez nie okupowane”**. Jednakze zadne z postanowieni znajdujacych sie w porozumieniu
polowowym lub w protokole z 2013 r. nie zobowigzuje Krélestwa Marokanskiego do tego, by czes¢
rekompensaty finansowej odpowiadajaca eksploatacji zasobéw rybnych stref polowowych znajdujacych
sie u wybrzezy Sahary Zachodniej byla wykorzystywana przede wszystkim na rzecz ,Saharyjczykéw
pochodzacych z tego terytorium”** lub ,ludéw Saharawi pochodzacych z tego terytorium”>*.

284. Na przyklad arkusz danych do strefy polowéw nr 6 (potowy pelagiczne na skale przemystowa)
przewiduje obowiazek zaokretowania na poklad statkéw Unii od 2 do 16 ,marynarzy marokanskich”
w zaleznosci od tonazu statku®”, podczas gdy ta strefa polowéw obejmuje wylacznie wody przylegle
do Sahary Zachodnie;j.

264 Takie przesiedlenie stanowi powazne naruszenie protokotu dodatkowego I [zob. art. 85 ust. 4 lit. a) tego protokotu] oraz zbrodni¢ wojenna
[art. 8 ust. 2 lit. b) ppkt (viii) statutu rzymskiego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2187,
s. 3)]. Nalezy zauwazy¢, ze Krélestwo Marokarnskie podpisalo statut rzymski, ale go nie ratyfikowato.

265 Zobacz ust. 7 rezolucji 3458 A (XXX) Zgromadzenia Ogélnego ONZ.
266 Zobacz ust. 2 i 4 rezolucji 3458 B (XXX) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.
267 Zobacz dodatek 2 do zalacznika do protokolu z 2013 r.
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285. W konsekwencji jestem zdania, Ze postanowienia porozumienia potowowego i protokotu z 2013 r.
nie daja zadnej gwarancji, ze eksploatacja zasobéw rybnych woéd przyleglych do Sahary Zachodniej
odbywa sie na rzecz ludu tego terytorium. W zwiazku z tym zaskarzone akty nie respektuja ani zasady
stalej suwerenno$ci nad zasobami naturalnymi®®, ani art. 55 regulaminu haskiego z 1907 r., ani
obowiazku Unii nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia tych postanowien
i nieudzielania pomocy ani wsparcia w utrzymaniu tej sytuacji.

286. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w zakresie, w jakim porozumienie polowowe i protokédt
z 2013 r. maja zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej i do wéd do niej przyleglych, sa one
niezgodne z art. 3 ust. 5 TUE, art. 21 ust. 1 akapit pierwszy TUE, art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE,
art. 23 TUE i art. 205 TFUE, ktére nakladaja na Unie obowiazek, aby jej dzialania zewnetrzne $cisle
respektowaly prawo miedzynarodowe.

287. Rozporzadzenie nr 764/2006, decyzja 2013/785 i rozporzadzenie nr 1270/2013 s3 sprzeczne
z art. 3 ust. 5 TUE, art. 21 ust. 1 akapit pierwszy TUE, art. 21 ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, art. 23 TUE
i art. 205 TFUE w zakresie, w jakim zatwierdzaja i wdrazaja stosowanie porozumienia polowowego
i protokotu z 2013 r. do terytorium Sahary Zachodniej i wéd do niej przylegtych.

¢) W przedmiocie ograniczenia obowigzku nieuznawania

288. W tym wzgledzie podczas rozprawy zaréwno Comader, jak i Komisja stwierdzily, ze obowiazek
nieuznawania niezgodnej z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia norm erga omnes prawa
miedzynarodowego i obowigzku nieudzielania pomocy ani wsparcia w utrzymaniu tej sytuacji nie
moze prowadzi¢ do zakazu zawierania umoéw miedzynarodowych wspierajacych rozwdj gospodarczy
ludu Sahary Zachodniej, poniewaz tego rodzaju zakaz ostatecznie bedzie dzialal na niekorzys¢ tego
ludu.

289. Powoluja si¢ one przy tym na pkt 125 opinii doradczej na temat Namibii**, w ktérym

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,nieuznanie administracji Poludniowej Afryki na

tym terytorium nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia ludu namibijskiego korzysci, ktére moze on

odnosi¢ ze wspotpracy miedzynarodowej”*”.

268 Zobacz E. Milano, The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?, Anuario espanol de derecho
internacional, 2006, vol. 22, s. 413-457, w szczego6lnosci s. 435—442; ]. Soroeta Liceras, La posicion de la Unién Europea en el conflicto del
Sahara Occidental, una muestra palpable (mds) de la primacia de sus intereses econémicos y politicos sobre la promocién de la democracia
y de los derechos humanos, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, vol. 34, s. 823-864, w szczegdlnosci s. 829-837, 844-847;
H. Corell, The legality of exploring and exploiting natural resources in Western Sahara, w: N. Botha, M. Olivier i D. van Tonder (eds),
Multilateralism and International Law with Western Sahara as a Case Study, Pretoria, VerLoren van Themaat Centre, 2010, s. 231-247,
w szczegblnosci s. 242; J. Etienne, L’accord de péche CE-Maroc: quels remédes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale?,
Revue belge de droit international, 2010, s. 77-107, w szczegdlnosci s. 86—88; B. Saul, The Status of Western Sahara as Occupied Territory
under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources, Sydney Law School Legal Studies Research Paper, N° 15/81
(September 2015), s. 29-31. Zobacz takze podobnie opinia prawna biura doradcy prawnego Unii Afrykanskiej w kwestii legalnosci w $wietle
prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci rezolucji ONZ i decyzji Organizacji Jednosci Afrykanskiej i Unii Afrykanskiej, decyzji
podejmowanych przez wladze marokanskie lub inne panstwa, grupy panstw, przedsigbiorstwa zagraniczne lub inne podmioty w sprawie
poszukiwania lub eksploatacji zasobéw naturalnych odnawialnych lub nie albo wszelkiej innej dziatalnosci gospodarczej w Saharze Zachodniej,
zalaczona do pisma z dnia 9 pazdziernika 2015 r., skierowanego do przewodniczacego Rady Bezpieczenistwa ONZ przez stalego
przedstawiciela Zimbabwe przy ONZ (S/2015/786).

269 W 1970 r. Poludniowa Afryka jeszcze nie wycofala swojej administracji z Namibii i to pomimo Ze Zgromadzenie Ogélne ONZ zakoriczylo jej
mandat na tym terytorium, ktéry przyznala jej Liga Narodéw, ze sama bezposrednio wziela na siebie odpowiedzialnos¢ za administrowanie
Namibig oraz ze Rada Bezpieczenstwa ONZ zwrdcifa si¢ do Poludniowej Afryki o bezzwloczne wycofanie jej administracji z Namibii. Nalezy
przypomnie¢, ze tak samo jak na swoim terytorium Potudniowa Afryka wprowadzila w Namibii system apartheidu. Z tych wzgledéw w drodze
rezolucji 276 (1970) Rada Bezpieczenstwa stwierdzila, ze ,dalsza obecno$¢ wladz Potudniowej Afryki w Namibii jest niezgodna z prawem
i w konsekwengcji $rodki podjete przez rzad Potudniowej Afryki w imieniu Namibii lub w odniesieniu do niej po wygasnieciu mandatu sa
niezgodne z prawem” (ust. 2). Wezwala réwniez ,wszystkie panstwa, a w szczegdlnosci te, ktére posiadaja interesy gospodarcze lub inne
w Namibii, do powstrzymania sie od wszelkich stosunkéw z rzadem Poludniowej Afryki, ktére sa niezgodne z ust. 2 niniejszej rezolucji”
(ust. 5). Nastepnie Rada Bezpieczenstwa przedstawita Miedzynarodowemu Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie na temat skutkéw dla panstw
dalszej obecnosci Potudniowej Afryki w Namibii niezgodnie z rezolucja 276 (1970).

270 Opinia doradcza na temat skutkéw prawnych dla panstw dalszej obecnosci Potudniowej Afryki w Namibii (potudniowo-zachodnia Afryka)
niezgodnie z rezolucja 276 (1970) Rady Bezpieczenstwa (C.LJ. Recueil 1971, s. 16).

58 ECLLEU:C:2018:1



OpriNtA M. WATHELETA — SPrRAWA C-266/16
WESTERN SAHARA CAMPAIGN

290. Moim zdaniem to ograniczenie obowiazku nieuznawania nie ma zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie.

291. W pierwszej kolejnosci Komisja starala si¢ juz postuzy¢ tym samym pkt 125 opinii doradczej na
temat Namibii w celu uzasadnienia przyjecia przez organy celne Zjednoczonego Kroélestwa
zaswiadczen przewozowych na produkty rolne pochodzace z okupowanego terytorium cypryjskiego,
ktére zostaly wydane przez tak zwana ,Republike Turecka Cypru Péinocnego”, podmiot nieuznawany
przez Unie i jej paistwa cztonkowskie””. Jednakze Trybunal oddalit to podejécie, uznajac, ze nie ma
zadnej analogii miedzy sytuacja Namibii i okupacja wojskowa, ktéra w dalszym ciggu ma miejsce na
Cyprze péinocnym*?. Moim zdaniem tak samo jest w niniejszej sytuacji.

292. W drugiej kolejnosci ograniczenie obowiazku nieuznawania ustanowione przez Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci w pkt 125 opinii doradczej na temat Namibii zmierzajace do tego, aby nie
pozbawié¢ ludu namibijskiego korzysci, ktére moze odnosi¢ ze wspétpracy miedzynarodowej, nie moze
uzasadnia¢ zawierania miedzynarodowych uméw handlowych. Po pierwsze, zawieranie podobnych
umoéw byto objete obowiazkiem nieuznawania®”. Po drugie, przykiady korzysci, ktére lud namibijski
powinien byl méc nadal odnosi¢, zdecydowanie nie obejmuja miedzynarodowych uméw handlowych.
Przyklady przytoczone przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci dotycza bowiem rejestracji
narodzin, malzenstw lub zgonéw w aktach stanu cywilnego, ,ktérych skutki moga zostaé pominiete
jedynie ze szkoda dla mieszkaficéw terytorium**”.

4. Podsumowanie

293. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzone akty, ktére sa stosowane do terytorium Sahary
Zachodniej i do wéd do niej przylegtych w zakresie, w jakim podlegaja one suwerennosci lub
jurysdykcji Krélestwa Marokanskiego, naruszaja obowigzek Unii do poszanowania prawa ludu tego
terytorium do samostanowienia, a takze spoczywajacy na niej obowiazek nieuznawania niezgodnej
z prawem sytuacji wynikajacej z naruszenia tego prawa i obowigzek nieudzielania pomocy ani wsparcia
w utrzymaniu tej sytuacji. Ponadto w odniesieniu do eksploatacji zasobéw naturalnych Sahary
Zachodniej zaskarzone akty nie wprowadzaja gwarancji koniecznych do zapewnienia, by eksploatacja
ta odbywala sie na rzecz ludu tego terytorium.

VI. W przedmiocie wniosku Rady o ograniczenie czasowe skutkow stwierdzenia niewaznosci

294. Rada wniosta do Trybunalu o ,ograniczenie czasowe skutkéw stwierdzenia niewaznosci
[rozporzadzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785 i rozporzadzenia nr 1270/2013] w taki sposéb, aby
umozliwi¢ Unii podjecie srodkéw, ktére bedzie musiata podja¢ zgodnie z zobowiazaniami, ktére na
niej ciaza na mocy prawa miedzynarodowego”*”.

295. Bez dokladniejszego uzasadnienia swego wniosku Rada domaga si¢ w nim, aby skutki
zaskarzonych aktéw zostaly utrzymane w mocy przez ograniczony okres czasu, jak mialo to miejsce na
przyklad w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461)°. Nalezy jednak podkresli¢, ze protokot

271 Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 1994 r., Anastasiou i in. (C-432/92, EU:C:1994:277, pkt 35).
272 Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 1994 r., Anastasiou i in. (C-432/92, EU:C:1994:277, pkt 49).

273 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych dla panstw dalszej obecnosci Potudniowej Afryki w Namibii (poludniowo-zachodnia
Afryka) niezgodnie z rezolucja 276 (1970) Rady Bezpieczenstwa (C.LJ. Recueil 1971, s. 16, pkt 125).

274 Zobacz opinia doradcza na temat skutkéw prawnych dla panstw dalszej obecnosci Potudniowej Afryki w Namibii (poludniowo-zachodnia
Afryka) niezgodnie z rezolucja 276 (1970) Rady Bezpieczenstwa (C.LJ. Recueil 1971, s. 16, pkt 124).

275 Zobacz pkt 59 jej uwag na pismie.
276 Zobacz pkt 373-376 tego wyroku.
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z 2013 r., ktory stanowi cze$¢ porozumienia polowowego®’ i jest niezbedny w celu jego wykonania,

wygasnie w dniu 14 lipca 2018 r.”®. Poniewaz okres pomiedzy wydaniem wyroku w 2018 r.
i wygasnieciem tego protokolu jest szczegdlnie krétki, nie jestem przekonany, aby utrzymanie w mocy
skutkéw zaskarzonych aktéw mialo sens. W kazdym razie powody, ktére uzasadnialy utrzymanie
w mocy skutkéw kwestionowanego aktu przez okres trzech miesiecy w sprawie, w ktdérej wydano wyrok
z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja
(C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461)*”, nie wystepuja w niniejszej sprawie.

VII. Wnioski

296. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial najpierw na czwarte,
a nastepnie na trzecie pytanie prejudycjalne zadane przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s
Bench, izba administracyjna), Zjednoczone Krélestwo] w nastepujacy sposdb:

1) a) W ramach kontroli sadowej uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie Europejska oraz
aktéw Unii, ktére zatwierdzaja lub wprowadzaja w zycie takie umowy, mozliwos¢ powolania
sie na normy prawa miedzynarodowego podlega nastepujacym przeslankom, niezaleznie od
przynalezno$ci owych norm do jednego lub wiekszej liczby 7Zrédel prawa miedzynarodowego:
podnoszona norma powinna by¢ wiazaca dla Unii, jej tre§¢ musi byé bezwarunkowa
i dostatecznie jasna, i wreszcie jej charakter i struktura nie moga sprzeciwia¢ sie¢ sadowemu
badaniu waznosci zaskarzonego aktu.

b) Zasada wyrazona przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Monetary Gold
Removed from Rome in 1943, zgodnie z ktéra sad 6w nie moze wykonywac¢ jurysdykcji
w odniesieniu do panstwa, ktére nie jest strong w zawistlym przed tym sadem postepowaniu
bez zgody tego parstwa, nie ma zastosowania do kontroli sadowej uméw miedzynarodowych
zawartych przez Unie Europejska ani aktéw Unii, ktére zatwierdzaja lub wprowadzaja w zycie
takie umowy.

2) a) Porozumienie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa miedzy Wspdlnota Europejska
a Krélestwem Marokanskim i protokét miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim
ustalajacy uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane w tym
porozumieniu sa niezgodne z art. 3 ust. 5 TUE, art. 21 ust. 1 akapit pierwszy TUE, art. 21
ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, art. 23 TUE i art. 205 TFUE w zakresie, w jakim stosuja sie do
terytorium Sahary Zachodniej i do wéd do niej przyleglych.

b) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia
Porozumienia o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Krolestwem Maroka, decyzja Rady 2013/785/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczaca
zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokotu miedzy Unia Europejska a Krélestwem
Marokanskim ustalajacego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowa przewidziane
w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Unia Europejska
a Krolestwem Marokanskim i rozporzadzenie Rady (UE) nr 1270/2013 z dnia 15 listopada
2013 r. w sprawie podzialu uprawnien do polowéw w ramach protokotu miedzy Unia

277 Zobacz art. 16 porozumienia polowowego i art. 1 akapit pierwszy protokolu z 2013 r.
278 Zobacz art. 2 akapit pierwszy protokotu z 2013 r.

279 Zobacz pkt 373 i 374 tego wyroku. Trybunal powolal sie na ryzyko, iz podmioty objete srodkami ograniczajacymi podejma dzialania w celu
unikniecia ponownego zastosowania do nich srodkéw w postaci zamrozenia funduszy, a takze na mozliwo$¢, ze pomimo uchybien
proceduralnych ustalonych w wyroku nafozenie srodkéw ograniczajacych na skarzacych okaze si¢ uzasadnione.
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Europejska a Krélestwem Marokanskim ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate
finansowa przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy
Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim sa niewazne.

¢) Niewazno$¢ rozporzadzenia nr 764/2006, decyzji 2013/785 i rozporzadzenia nr 1270/2013 nie
pozwala na podwazanie dzialalnosci polowowej prowadzonej na péinoc od réwnoleznika 27°
42’N.
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