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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 20 grudnia 2017 r."

Sprawa C-258/16

Finnair Oyj
przeciwko
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy,
Finlandia)]

Miedzynarodowy przewdéz lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 31 —
Odpowiedzialno$¢ przewoznika za uszkodzenie bagazu rejestrowanego — Wymogi dotyczace formy
i tresci pisemnej skargi sktadanej do przewoznika — Zaswiadczenie linii lotniczej dotyczace uszkodzenia
bagazu pasazera sporzadzane na jego wniosek dla celéw zgloszenia roszczenia w towarzystwie
ubezpieczeniowym pasazera

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Konwencji
o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. (zwanej dalej ,konwencja montrealska”), a $cislej rzecz ujmujac
wymogdéw zawartych w jej art. 31, w mysl ktérego skargi dotyczace przyjetego bagazu rejestrowanego
nalezy zlozy¢ ,w formie pisemnej” w terminie siedmiu dni od daty odebrania bagazu.

2. Wniosek zlozono w ramach postepowania miedzy towarzystwem ubezpieczeniowym (Keskindinen
Vakuutusyhti6é Fennia, zwanym dalej ,Fennia”) a linia lotnicza (zwang dalej ,Finnairem”), dotyczacego
szkody spowodowanej utrata przedmiotdw z przyjetego bagazu rejestrowanego nalezacego do
K. Maikela-Dermedesiotis, ktéra byla pasazerka lotu obstugiwanego przez te linie. Kristiina
Maikeld-Dermedesiotis wykupila w towarzystwie Fennia polise ubezpieczeniowa na okoliczno$¢ takiej
utraty, a towarzystwo Fennia po wyplaceniu jej odszkodowania i nabyciu przystugujacych jej roszczen
wytoczylo powédztwo przeciwko Finnairowi.

Rozporzadzenie nr 2027/97
3. Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 2027/97* stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza w zycie odpowiednie postanowienia Konwencji montrealskiej
w odniesieniu do przewozu pasazeréw i ich bagazu droga powietrzna i ustanawia okreslone przepisy
uzupelniajace [...]".

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu przewozu pasazeréw i ich
bagazu droga powietrzng (Dz.U. 1997, L 285, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 3, s. 489), zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw
lotniczych (Dz.U. 2002, L 140, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 6, s. 246).
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4. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego [Unii] w odniesieniu do pasazeréw i ich bagazu podlega
postanowieniom [k]onwencji montrealskiej okreslajacym te odpowiedzialnos¢”.

Konwencja montrealska

5. Owczesna Wspdlnota FEuropejska zatwierdzita konwencje montrealska w drodze decyzji
2001/539/WE?®.

6. Z motywu trzeciego konwencji montrealskiej wynika, ze strony tej konwencji ,uzna[ly] wage
zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw w miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzebe
sprawiedliwej rekompensaty opartej na zasadzie naprawienia szkody”.

7. W zwiazku z tym motyw piaty stanowi, iz ,zbiorowe dzialanie panstw dla dalszej harmonizacji
i kodyfikacji [...], poprzez nowa konwencje, jest najwlasciwszym $rodkiem do osiagniecia sprawiedliwej
réwnowagi intereséw”.

8. Artykul 1 (,Zakres stosowania”) stanowi, ze konwencja montrealska ma zastosowanie do ,kazdego
miedzynarodowego przewozu oséb, bagazu lub ladunku dokonywanego statkiem powietrznym za
wynagrodzeniem”.

9. Artykul 17 nosi tytul ,Smier¢ i uszkodzenie ciata pasazeréw — uszkodzenie bagazu”. Ustep 2 tego
artykultu stanowi zasadniczo, ze przewoznik ponosi $cista odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie przyjetego
bagazu rejestrowanego.

10. Granice odpowiedzialno$ci majatkowej przewoznikéw w zwiazku z odpowiedzialno$cia za — miedzy
innymi — uszkodzenie bagazu okreslono w art. 22.

11. Artykut 29 (,Podstawa roszczen”) przewiduje, ze ,jakiekolwiek powddztwo dla uzyskania
odszkodowania” wynikajace z przewozu bagazu moze zostaé wszczete wylacznie z zastrzezeniem
warunkoéw i takich granic, jak okreslone w konwencji.

12. Artykut 31 konwencji montrealskiej, zatytulowany ,Terminowe zglaszanie skarg”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Odebranie, bez skargi, przez osobe posiadajaca tytul do dostarczonego przyjetego bagazu [bagazu
rejestrowanego] [...] jest dowodem opartym na domniemaniu faktycznym, ze zostalo to dostarczone
w dobrym stanie i zgodnie z dokumentem przewozowym lub zapisem zawartym w innych srodkach
okreslonych w art. 3 ust. 2 [*] [...].

2. W przypadku szkody osoba posiadajaca tytul do dostawy musi wnies¢ skarge bezzwlocznie po
odkryciu szkody i najp6zniej w terminie siedmiu dni od daty odebrania w przypadku przyjetego bagazu
[bagazu rejestrowanego] [...]. W przypadku opdznienia skarga musi zostaé wniesiona najpdzniej
w terminie 21 dni od daty oddania bagazu [...] do dyspozycji takiej osoby.

3 Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia niektérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (konwencji montrealskiej) (Dz.U. 2001, L 194, s. 38 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7,
t. 5, s. 491).

4 Artykul 3 ust. 2 stanowi, iz ,[k]azdy inny $rodek zawierajacy [okre$lone informacje dotyczace miejsca wyruszenia i przeznaczenia oraz —
w stosownych przypadkach — miejsc postoju] moze zastapi¢ wydanie dokumentu [przewozu]. Jesli uzywa sie takiego innego $rodka, przewoznik
dostarcza pasazerowi o$wiadczenie na pi$mie zawierajace takie informacje”.
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3. Kazda skarga musi mie¢ forme pisemna i by¢ przekazana lub wystana w ramach czasowych
okreslonych powyze;j.

4. Jesli w ramach czasowych okreslonych powyzej nie zostanie wniesiona zadna skarga, przeciwko
przewoznikowi nie przystuguje prawo do powddztwa, z wyjatkiem przypadku naduzycia finansowego
zZ jego strony”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

13. Kristiina Mékela-Dermedesiotis byla pasazerka lotu linii Finnair z Malagi (Hiszpania) do Helsinek
(Finlandia). Po przybyciu do Helsinek w dniu 1 listopada 2010 r. stwierdzila, ze w jej bagazu
rejestrowanym brakuje pewnych przedmiotéw.

14. Tego samego dnia K. Mikeld-Dermedesiotis telefonicznie zawiadomita o tym przedstawiciela dzialu
obstugi klienta Finnairu. Okreélita ona zaginione przedmioty i poinformowata przedstawiciela o ich
warto$ci. Przedstawiciel wprowadzil informacje przekazane przez K. Maikeld-Dermedesiotis do
elektronicznego  systemu  informacyjnego  Finnairu. W  dniu 3 listopada 2010 r.
K. Mikelda-Dermedesiotis ponownie skontaktowatla sie telefonicznie z obsluga klienta Finnairu w celu
uzyskania zaswiadczenia na potrzeby zgloszenia roszczenia w ramach polisy ubezpieczeniowej
wykupionej w towarzystwie Fennia. Finnair nalezycie wydal takie zaswiadczenie.

15. Towarzystwo ubezpieczeniowe Fennia wyptacilo K. Mikeld-Dermedesiotis odszkodowanie tytulem
poniesionej straty, a nastepnie — po przej$ciu na to towarzystwo pierwotnego roszczenia — w dniu
2 wrzesnia 2011 r. wytoczylo powddztwo przed Helsingin kirdjaoikeus (sadem pierwszej instancji,
Helsinki), domagajac si¢ od Finnairu zwrotu kwoty.

16. Finnair zakwestionowal powddztwo, zasadniczo argumentujac, ze roszczenie o zwrot kwoty jest
przedawnione, poniewaz K. Mikeld-Dermedesiotis nie zglosita roszczenia na pi§mie w terminie
przewidzianym w art. 31 konwencji montrealskiej. Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Helsingin
kargjaoikeus (sad pierwszej instancji, Helsinki) orzek! na korzy$¢ Finnairu, oddalajac powddztwo.

17. Towarzystwo Fennia wniosto apelacje do Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego, Helsinki). Sad
ten przeanalizowal miedzy innymi zamieszczone na stronie internetowej Finnairu instrukcje dla
pasazerow, ktore zawieraly rézne wskazéwki dotyczace zglaszania skargi i skladania skargi na pismie.
Zgloszenia skargi mozna bylo dokonac telefonicznie, natomiast skarga na piSmie musiala zostac
zlozona na specjalnym formularzu w terminie siedmiu dni od odebrania bagazu. Helsingin hovioikeus
(sad apelacyjny, Helsinki) stwierdzil, ze instrukcje wynikajace ze strony internetowej Finnairu ,sa
z perspektywy pasazera lotniczego jako konsumenta niedostatecznie jasne i jednoznaczne”. Poniewaz
w instrukcjach nie wyszczegélniono, w jakim celu nalezy sklada¢ zgloszenie skargi, pasazer bedacy
konsumentem mogl odnie$¢ uzasadnione wrazenie, ze wymogi formalnej skargi na piSmie moze
spelni¢ réwniez skarga zgloszona telefonicznie i zarejestrowana przez pracownika przedsiebiorstwa.
Pasazerka dokonala w Finnairze zgloszenia, dokladnie precyzujac strate, i otrzymala pisemne
za$wiadczenie, z czego nalezy wnioskowa¢, iz skarga zostala w terminie zarejestrowana w systemie
informacyjnym Finnairu. Po otrzymaniu zgloszenia skargi Finnair nie poinformowal pasazerki, ze
uznaje takie zgloszenie za niedostateczne na potrzeby dalszego ponoszenia odpowiedzialnosci ani ze
konieczne jest zlozenie skargi w formie pisemne;j.

18. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny, Helsinki) uznal w oparciu o te okolicznosci faktyczne, ze
pasazerka w nalezytym terminie zlozyla wazna skarge na przewoznika. Orzeczeniem z dnia 28 lutego
2014 r. sad ten uchylil wyrok Helsingin kirdjaoikeus (sadu pierwszej instancji, Helsinki) i zasadzit od
Finnairu zaptate kwoty na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego Fennia.
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19. Finnair wnidst apelacje do Korkein oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia), twierdzac, ze powinien on
uchyli¢ wyrok Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego, Helsinki) oraz podtrzyma¢ wyrok Helsingin
kérdjaoikeus (sadu pierwszej instancji, Helsinki).

20. Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zachowanie prawa
do wystapienia z powddztwem obok zlozenia skargi w terminie zaklada, iz skarga w wyznaczonym
terminie zostanie zlozona w formie pisemnej w rozumieniu art. 31 ust. 3 tego aktu?

2) W wypadku, gdy zachowanie prawa do wystapienia z powddztwem zaklada, ze skarge sklada sie
w terminie w formie pisemnej, to czy art. 31 ust. 3 konwencji montrealskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, iz wymdg formy pisemnej jest dochowany poprzez zastosowanie postepowania
elektronicznego i takze przez zapisanie zgloszonej szkody w systemie informacyjnym przewoznika?

3) Czy konwencja montrealska stoi na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktéra wymég formy pisemnej
nalezy uzna¢ za dochowany, gdy przedstawiciel przewoznika zapisuje za wiedza pasazera ruchu
lotniczego zgloszenie skargi wzglednie skarge albo na papierze, albo elektronicznie w systemie
przewoznika?

4) Czy art. 31 konwencji montrealskiej stawia wzgledem skargi dalsze wymogi pod wzgledem tresci
ponad to, ze przewoznika nalezy powiadomi¢ o powstalej szkodzie?”.

21. Uwagi na pi$mie przedlozyly Finnair, rzad wloski oraz Komisja Europejska.

22. Podczas rozprawy w dniu 23 marca 2017 r. Finnair, Fennia i Komisja Europejska przedstawity
stanowiska ustnie.

Ocena

Uwagi ogolne

23. Postanowienia konwencji montrealskiej od dnia 28 czerwca 2004 r. stanowig integralna czesc
porzadku prawnego Unii Europejskiej, w zwigzku z czym Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie jej wyktadni®.

24. Konwencja montrealska nie zawiera jakiejkolwiek definicji wyrazenn ,w formie pisemnej” ani ,na
pi$mie”. W zwigzku z tym ,w $wietle celu rzeczonej konwencji, jakim jest ujednolicenie przepiséw
dotyczacych miedzynarodowych przewozéw lotniczych, [pojecia te] powinny by¢ interpretowane
w sposéb jednolity i autonomiczny, niezaleznie od réznego znaczenia nadawanego [tym pojeciom]
w prawach krajowych panstw bedacych stronami tej konwencji” oraz ,powinny by¢ interpretowane
wedtug wigzacych Unie zasad interpretacyjnych ogélnego prawa miedzynarodowego”®.

5 Zobacz wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Walz (C-63/09, EU:C:2010:251 pkt 21, 22, przywolane cytaty dotycza definicji pojecia
»szkody” wystepujacego w art. 22 konwencji montrealskiej).
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25. Dlatego tez art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw (zwanej dalej ,konwencja
wiedensky”)’, w ktérym skodyfikowano ogélne reguly prawa miedzynarodowego, stanowi, ze traktat
nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé
uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu®.

26. Jezeli chodzi o drugie pojecie, w motywach trzecim i piatym konwencji montrealskiej odwotano sie
do ,wagli] zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw w miedzynarodowym przewozie lotniczym
i potrzebly] sprawiedliwej rekompensaty opartej na zasadzie naprawienia szkody” oraz do zbiorowego
dzialania panstw poprzez nowa konwencje jako ,najwlasciwsz[ego] s$rod[ka] do osiagniecia
sprawiedliwej réwnowagi interesow”.

W przedmiocie pytania pierwszego

27. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy powddztwo przeciwko
przewoznikowi w zwigzku z uszkodzeniem przyjetego bagazu rejestrowanego jest przedawnione
w $wietle art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej, w sytuacji gdy skarge wniesiono w terminie
okreslonym w art. 31 ust. 2, ale nie kwalifikuje si¢ ona jako skarga zlozona ,w formie pisemnej”
w rozumieniu art. 31 ust. 3 tej konwencji.

Uwagi wstepne — ,utrata bagazu” lub ,uszkodzenie bagazu”

28. Nalezy przypomnie¢, ze pierwotne roszczenie K. Mikeld-Dermedesiotis dotyczylo przedmiotéw
znajdujacych sie w przyjetym bagazu rejestrowanym, ktérych to przedmiotéw brakowalo po
dostarczeniu jej bagazu w Helsinkach. Jak zauwazyla Komisja w swoich uwagach na pi$mie, nasuwa sie
w zwigzku z tym pytanie, czy szkode doznana w sytuacji utraty przedmiotéw znajdujacych sie
w przyjetym bagazu rejestrowanym nalezy klasyfikowa¢ jako ,uszkodzenie bagazu” czy ,utrate bagazu”.

29. Artykul 17 ust. 2 konwencji stanowi, ze ,[p]rzewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla
w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia przyjetego bagazu jedynie pod [pewnymi warunkami] [...]".
Artykul 31 ust. 2 stanowi, iz skargi dotyczace szkody zwigzanej z przyjetym bagazem rejestrowanym
nalezy wnie$¢ do przewoznika w terminie siedmiu dni od daty odebrania bagazu. W art. 31 nie
podano jednak konkretnego terminu dotyczacego skarg w zwiazku z utrata bagazu”’.

30. W mojej ocenie lepszym sposobem ujecia utraty przedmiotéw z przyjetego bagazu rejestrowanego
jest ,uszkodzenie bagazu”. W tym wzgledzie kryterium rozrézniajacym powinno by¢ ustalenie, czy
przyjety bagaz rejestrowany zostal odebrany przez pasazera (chociazby w niedoskonalym stanie), tak
jak miato to miejsce w tym przypadku, czy tez bagaz wcale nie zostal odebrany.

31. Artykut 31 ust. 1 konwencji montrealskiej stanowi, ze odebranie, bez skargi, przez osobe
posiadajaca tytul do dostarczonego przyjetego bagazu rejestrowanego jest dowodem opartym na
domniemaniu faktycznym, ze zostalo to dostarczone w dobrym stanie. Po odebraniu bagazu pasazer
jest w stanie stwierdzi¢, czy bagaz jest w dobrym stanie, w tym czy nie doszlo do jego naruszenia.
Jezeli doszlo do uszkodzenia, pasazer, aby zachowaé przystugujace mu prawa, musi wnie$¢ skarge
w przewidzianych terminach i wymaganej formie. Po przekazaniu przyjetego bagazu rejestrowanego
przez przewoznika nie ma on nad nim kontroli, jak réwniez ma ograniczong mozliwos¢

7 Podpisanej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331).

8 Zobacz wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 W art. 17 ust. 3 stwierdzono jedynie, iz jesli przewoznik uzna utrate odprawionego bagazu (przyjetego bagazu, bagazu rejestrowanego) lub bagaz
nie przybyl po uplywie 21 dni od dnia, w ktérym mial przyby¢, odbiorca jest uprawniony dochodzi¢ w stosunku do przewoznika praw
wynikajacych z umowy przewozu, przy czym nie przewiduje si¢ tu ograniczenn co do terminu lub formy skargi innych niz przedawnienie
roszczen, o ktérym mowa w art. 35, ktéry przewiduje wygasniecie prawa do odszkodowania, jesli powddztwo nie zostanie wytoczone w okresie
dwdch lat.
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zweryfikowania, czy zglaszane pdzniej uszkodzenie zaistnialo, gdy bagaz znajdowal sie pod opieka
przewoznika, czy moze bagaz zostal w rzeczywistosci uszkodzony po doreczeniu. Watpliwosci te maja
zastosowanie a fortiori do przedmiotéw, ktérych brak stwierdzono w przyjetym bagazu rejestrowanym.
Rzecza zasadng jest zatem wymaganie od pasazera, by zglosil uszkodzenie bagazu w krétkim okresie od
jego dostarczenia. Podobnie skarga dotyczaca uszkodzenia przyjetego bagazu rejestrowanego lub jego
zawarto$ci bedzie najprawdopodobniej nieco bardziej zlozona niz zwykle stwierdzenie ,zgubiono moja
torbe”. Z tego wzgledu w imie sprawnego i plynnego obstugiwania spraw uzasadnione jest wymaganie,
aby istnial pisemny zapis takiej skargi.

32. Takie watpliwos$ci nie pojawiaja sie¢ w sytuacji utraty przyjetego bagazu rejestrowanego. Przewoznik
wzial pod opieke przyjety bagaz rejestrowany. Utrata nastapila w czasie, gdy bagaz pozostawal pod
opieka przewoznika. Nie zachodzi zatem taka sama potrzeba okreslania wymogéw formalnych
dotyczacych terminu zgloszenia lub formy zgloszenia. Pragne réwniez zauwazy¢, ze w zakresie,
w jakim nie doszlo do ,odebrania” przez pasazera — w rozumieniu art. 31 ust. 1 — bagazu utraconego
(na czym polega caly problem pasazera), w mojej ocenie nie ma mozliwosci powolania si¢ na
ktérakolwiek czes¢ art. 31, w sytuacji gdy przyjety bagaz rejestrowany zagingl i nie zostal nigdy
dostarczony pasazerowi.

33. W zwiazku z powyzszym zaklasyfikowalabym odebranie przez pasazera przyjetego bagazu
rejestrowanego z brakujaca zawartoscia jako odbiér bagazu ,uszkodzonego”, a nie jako ,utrate
bagazu”. Z tego wzgledu maja zastosowanie wymogi z art. 31.

Czy dla zachowania waznosci zgltoszenie musi zostac ztozone w formie pisemnej w terminie siedmiu dni?

34. W art. 31 ust. 4, w ktérym wyklucza sie powddztwo przeciwko przewoznikowi w sytuacji
niezlozenia skargi w przewidzianych terminach, nie zawarto wyraznego odestania do koniecznosci
zgloszenia roszczenia ,w formie pisemnej”. Wymodg ten wyrazono wprost jedynie w art. 31 ust. 3.
Pojawia sie¢ zatem pytanie, jakie sa konsekwencje terminowego zgloszenia skargi w formie
niespelniajacej wymogéw ,formy pisemne;j”.

35. Mozna dowodzié¢, ze przewoznik zostaje zawiadomiony z chwila ustnego zgloszenia skargi,
a wymog zlozenia skargi w formie pisemnej ma charakter jedynie dowodowy. Niemniej za taka
wykladnig nie przemawia w mojej ocenie odczytanie wprost tresci art. 31. Artykut 31 ust. 3 stanowi, iz
»[k]azda skarga musi mie¢ forme pisemna” i by¢ przekazana lub wystana w przewidzianych ramach
czasowych. Z zasady ogélnej wynika, ze skarga zlozona w innej formie niz forma pisemna bedzie
skarga wadliwa dla celéw konwencji montrealskiej. Wyglada zatem na to, ze logiczna konsekwencja
bedzie sytuacja, w ktérej dla zachowania prawa do wystapienia z powddztwem jest konieczne nie tylko
zlozenie skargi w odpowiednim terminie, lecz réwniez (z zachowaniem tych terminéw) zlozenie jej
»w formie pisemnej”.

36. Z tego wzgledu sugeruje, aby na pytanie pierwsze Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze
powddztwo przeciwko przewoznikowi w zwiazku z uszkodzeniem przyjetego bagazu rejestrowanego
jest przedawnione w $wietle konwencji montrealskiej, w sytuacji gdy skarge wniesiono w terminie
okreslonym w art. 31 ust. 2, jednak nie spelnia ona kryterium ,formy pisemnej” w rozumieniu art. 31
ust. 3 tej konwengji.

W przedmiocie pytania drugiego

37. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 31 ust. 3 konwengji
montrealskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze wymdg dotyczacy formy pisemnej moze by¢
dochowany w postepowaniu przeprowadzonym w drodze elektronicznej — na przyklad poprzez zapis
skargi w komputerowym systemie informacyjnym przewoznika.
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38. Chociaz pytanie to ewidentnie wigze sie z kwestia, czy media elektroniczne kwalifikuja sie jako
»forma pisemna”, sad odsylajacy wystepuje tutaj zasadniczo z pytaniem, czy konwencje montrealska
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedynie dokumenty papierowe (konwencjonalny s$rodek
komunikacji pisemnej w czasie tworzenia konwencji montrealskiej) stanowia wazna skarge w $wietle
art. 31 ust. 3 konwencji. Jezeli zas konwencji nie nalezy interpretowaé w sposéb tak zawezajacy, jakie
$rodki przekazu sa odpowiednie dla zlozenia skargi, by po jej zlozeniu uznano ja za zgloszona
»w formie pisemnej”?

39. W pierwszej kolejnosci pomocne bedzie przypomnienie, czym jest ,pismo” i jakie cele zostaja
spelnione poprzez wymoég dokonania zgloszenia ,w formie pisemnej”.

40. Pismo jest czeScia historii gatunku ludzkiego przez znacznie dluzszy okres niz latanie. Teksty
pisane tworzono na wielu réznych $rodkach przekazu — od glinianych tabliczek, welinu, papieru
i papirusu po drewienka z runami czy tez obeliski z marmuru i granitu — a obecnie tworzy sie¢ je na
elektronicznych $rodkach przekazu. Wszystkie te teksty zdaja si¢ mie¢ ,forme pisemny” w zwyklym
znaczeniu nadawanym temu pojeciu.

41. Pojecie ,formy pisemnej” w takich sytuacjach odnosi si¢ do ukonczonej postaci tekstu, uchwyconej
i utrwalonej dla przyszlych pokolen. Nie jest to wyraz inspiracji lub autorstwa tekstu. Bardzo malo
prawdopodobne jest zatem, aby autor dekretu wydanego w Memfis na terenie Egiptu w 196 r. p.n.e.
w imieniu kréla Ptolemeusza V byl osoba, ktéra faktycznie ryla w steli z granodiorytu litery trzech
wersji paralelnych (zapisanych pismem hieroglificznym, demotycznym i starozytna Greka), a mimo to
nie podwaza to wniosku, iz powstaly w rezultacie tekst kamienia z Rosetty ma ,forme pisemna”.

42. Gdy rozwazamy, co odréznia komunikat ,w formie pisemnej” od komunikatu przekazywanego
ustnie, gléwna rdznicy, jaka przychodzi na my$l, jest trwalo§¢ formy pisemnej oraz mozliwos¢
odzyskania. O$wiadczenia pisemne moga by¢ zasadniczo archiwizowane i odzyskiwane, a nawet
pos$wiadczane na rézne sposoby w celu wzmocnienia dowodu (miedzy innymi) ich pochodzenia,
niezmienionej tresci oraz dokltadnego momentu sporzadzenia.

43. Oswiadczenia ustne, cho¢ moga by¢ przywolane z pamieci stron, duzo gorzej sprawdzaja sie
w charakterze dowoddw i czesto nie ma zgodnosci w kwestii tego, co dokladnie zostalo powiedziane,
jaka byla tre$¢ oswiadczenia i kiedy doktadnie mialo ono miejsce.

44. Wymog, aby jedynie tekst zapisany na papierze spelnial kryterium ,formy pisemnej”, nie
odzwierciedla zwyklego znaczenia pojecia ,pisma”. Wydaje sie, ze w zakresie, w jakim wykluczatoby to
formy komunikacji (takie jak faksymile, a na dalszym etapie poczte -elektroniczng), bedace
w codziennym uzyciu w handlu, przemysle i biznesie, bylaby to wykladnia w rzeczy samej archaiczna.
Niespecjalnie ma tez ona sens w kontekscie wspdlczesnych podrézy lotniczych oraz sposobdéw
komunikowania si¢ linii lotniczych ze swoimi klientami. Powszechnie wiadomo, ze linie lotnicze
w transakcjach z klientami na szeroka skale wykorzystuja komunikacje elektroniczng, miedzy innymi
przy internetowym zakupie biletéw, internetowej odprawie, elektronicznych kartach poktadowych oraz
informacjach o procedurze rozpatrywania roszczen dostepnych w internecie. Scista wykladnia pojecia
sformy pisemnej” zdawalaby sie zatem takze przeciwstawia¢ wyrazonemu celowi konwencji
montrealskiej, jakim jest ,zapewnienile] ochrony intereséw konsumentéw” (zapisanemu w motywie
trzecim konwencji). Podsumowujac, nie dostrzegam w konwencji montrealskiej wyrazonego wprost
wymogu, aby skarga w formie pisemnej musiala mie¢ posta¢ papierowa, jak réwniez nie dostrzegam
przekonujacego argumentu za tym, aby poslugiwanie si¢ elektronicznymi srodkami przekazu nie
powinno sie kwalifikowac jako zlozenie skargi ,w formie pisemnej”, o ile dane pismo zaspokaja cele
lezace u podstaw tego wymogu.
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45. Prawda jest, iz dokonujac wykladni postanowienn konwencji montrealskiej dotyczacych zglaszania
skarg, nalezy uwzgledni¢ pewne dodatkowe wzgledy praktyczne oraz pewien ogdlny wymodg dzialania
przez strony w dobrej wierze. Jezeli przewoznicy maja sprawnie rozpatrywaé skargi pasazeréw, pewne
formy zglaszania pisemnych skarg (takie jak przykladowo skalne obeliski lub gliniane tabliczki) moga
by¢ mniej przydatne niz inne'’. Z kolei skarga, ktéra ze wzgledéw praktycznych spelnia cele wymogu
dochowania formy pisemnej, nie powinna by¢ dyskredytowana ze wzgledu na brak fizycznej kartki
papieru. W zwiazku z tym wykladnia pojecia ,formy pisemnej” musi w moim przekonaniu w sposéb
racjonalny uwzglednia¢ cel wymogu, kwestie praktyczne oraz powszechne praktyki stosowane w czasie
wystapienia okoliczno$ci faktycznych. Nie mozna ignorowaé sposobu zwyczajowego prowadzenia przez
przedsiebiorstwa transakcji z klientami, poniewaz prowadziloby to do absurdalnych rezultatow.

46. Obecnie normalna praktyka biznesowa w wielu sektorach gospodarki jest skanowanie
i przechowywanie dokumentéw jedynie w formie elektronicznej oraz wykonywanie papierowych
wydrukéw tych dokumentéw jedynie w sytuacji i czasie, gdy jest to wyraznie wymagane.

47. Finnair nie wskazal, ze ,zapisanie” na dyskach twardych swojego systemu informatycznego nie
spelnia wymogéw trwatosci i mozliwosci odzyskania w taki sam sposéb jak zapisanie na kartce
papieru. Kartke papieru mozna poréwna¢ pod wzgledem nietrwalosci do odpowiednio
zabezpieczonego kopiami zapasowymi systemu komputerowego, a wrecz bardziej prawdopodobne jest
zagubienie lub utracenie kartki anizeli pliku elektronicznego, ktéry mozna wyszuka¢ na odpowiednim
no$niku elektronicznym. Podobnie nie wskazano tez, ze elektroniczny ,$lad papierowy” ma mniejsza
moc w poréwnaniu od $ladu papierowego w postaci ,twardej kopii” (tzn. papierowej) na potrzeby
udokumentowania, kiedy informacja dotyczaca uszkodzenia przyjetego bagazu rejestrowanego zostala
zgloszona przewoznikowi oraz ewentualnych pdzniejszych zmian i uzupetnien.

48. W mojej ocenie, jezeli konieczne informacje dotyczace uszkodzenia przyjetego bagazu
rejestrowanego zostaly zapisane na trwalym $rodku przekazu, z ktérego moga by¢ odzyskane i ktéry
jest w posiadaniu przewoznika oraz pod jego kontrolg, powinno to wystarczy¢ do tego, by dla celow
konwencji montrealskiej uzna¢ roszczenie za zgloszone ,w formie pisemnej”. Nie powinno mie¢ tu
znaczenia, czy no$nikiem, na ktérym przechowywana jest skarga, jest papier i czy odzyskiwanie polega
na udaniu sie do fizycznego archiwum, wyciagnieciu szuflady i wyjeciu egzemplarza papierowego czy
tez srodkiem tym jest dysk twardy komputera, a odzyskiwanie polega na otworzeniu odpowiedniego
pliku i odczytaniu go z ekranu komputera (lub wydrukowaniu na papierze).

49. W niniejszej sprawie fizyczne wydrukowane na papierze zaswiadczenie o zlozeniu skargi zostalo
wydane przez Finnair i przekazane pasazerce, ktéra wykorzystala je, zglaszajac roszczenie
w towarzystwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z moja analiza dla zgloszenia roszczenia w formie
pisemnej nie zachodzi konieczno$¢, aby taki dokument powstal. Zamiana w forme pisemna informacji
przekazanych przez K. Mikeld-Dermedesiotis przedstawicielowi dzialu obslugi klienta podczas
rozmowy telefonicznej dokonata sig, gdy 6w przedstawiciel wprowadzil te informacje do systemu
informatycznego Finnairu. Niemniej fakt, iz ten sam lub inny przedstawiciel dzialu obstugi klienta
Finnairu, klikajac przycisk ,drukuj’, moéglt wyda¢ papierowe zaswiadczenie, ktére moglo by¢
wykorzystane (i zostalo wykorzystane) jako dowdd na potrzeby zgloszenia roszczenia przez pasazerke
w towarzystwie ubezpieczeniowym, podkresla, iz Finnair dysponowal wszystkimi koniecznymi
informacjami dotyczacymi roszczenia w formie pisemne;j.

10 Studentéw angielskiego prawa zwyczajowego od dawna raczy sie (fikcyjna) opowiescia o Albercie Haddocku, ktéry swoje zobowigzania
podatkowe wobec urzedu podatkowego Jej Krolewskiej Mosci postanowil rozliczy¢, skladajac czek na nalezna kwote wypisany na grzbiecie
krowy (sprawa Board of Inland Revenue przeciwko Haddockowi: sprawa zbywalnej krowy). Po raz pierwszy historie te opublikowano
w czasopi$mie satyrycznym Punch jako czes¢ autorskiej serii pt. Misleading Cases in the Common Law, natomiast pozniej stala si¢ ona niemal
legenda i weszta w skfad zbioru podobnie cigtych parodii, zob. A.P. Herbert, Uncommon Law (Methuen, 1935) lub — w sytuacji braku dostepu
do tego zrodla — (https://en.wikipedia.org/wiki/Board_of Inland_Revenue_v_Haddock).
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50. W zwiazku z powyzszym sugeruje, aby na pytanie drugie Trybunal odpowiedzial, iz art. 31 ust. 3
konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog dotyczacy formy pisemnej
moze by¢ spelniony w postepowaniu elektronicznym — na przyklad poprzez zapis roszczenia pasazera
w komputerowym systemie informatycznym przewoznika.

W przedmiocie pytania trzeciego

51. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wymogi art. 31
konwencji montrealskiej sa dochowane, w sytuacji gdy przedstawiciel dzialu obslugi klienta
przewoznika w imieniu pasazera zapisuje skarge w formie pisemnej albo na papierze, albo
elektronicznie w systemie informatycznym przewoznika.

52. Nie zachodzi spér co do tego, iz przedstawiciel dzialu obslugi klienta Finnairu zapisal informacje
przekazane przez K. Mikelda-Dermedesiotis w systemie informacyjnym Finnairu. Z tego wzgledu
pasazerka byla zaréwno Zrédfem informacji, jak i merytorycznym autorem skargi. Nastepnie Finnair
wydal K. Mikeld-Dermedesiotis zaswiadczenie, ktére to zaswiadczenie zostalo jej przestane. Nie jest
jasne, czy Finnair zachowal papierowy egzemplarz zaswiadczenia w swojej dokumentacji.

53. Podczas gdy pytanie drugie sformulowane przez sad odsylajacy dotyczylo tego, ,co oznacza »forma
pisemna«”, pytanie trzecie dotyczy nastepujacego zagadnienia: ,czy pasazer musi samodzielnie
sporzadzi¢ skarge w formie pisemnej, czy wystarczy, aby skarga zostata sporzadzona w formie pisemnej
z jego inicjatywy i pod jego kierunkiem?”.

54. Artykul 31 konwencji montrealskiej nie zawiera zapisu, ze skarga ,musi mie¢ forme pisemna i by¢
sporzgdzona przez pasazera’. Artykul 31 ust. 2 stanowi za$, ze ,[w] przypadku szkody osoba
posiadajaca tytul do dostawy musi wnie$¢ skarge [do przewoznika] [z zachowaniem pewnych
okreslonych terminéw]”, natomiast art. 31 ust. 3 przewiduje jedynie wymoég, zgodnie z ktérym
slklazda skarga musi mie¢ forme pisemna i by¢ przekazana lub wystana w ramach czasowych
okreslonych powyzej”". Zgadzam sie, iz tekst francuski, ktéry stworzono zgodnie z zasadami
francuskiej techniki legislacyjnej (przewidujacej stosowanie form rzeczownikowych przed
czasownikowymi) i w ktérym, zaréwno w art. 31 ust. 2, jak i art. 31 ust. 3, zastosowano rzeczownik
»protestation”, moze bardziej sugerowaé, ze pasazer ma samodzielnie sporzgdzi¢ skarge
(»protestation”) w formie pisemnej, ktéra to skarga jest nastepnie ,remise ou expédiée” (przekazana
lub wystana) przewoznikowi. Niemniej tekst angielski, poprzez zastosowanie w nim czasownikdw, jest
bardziej elastyczny. Sformulowanie czasownikowe ,must complain” (musi wnie$¢ skarge) zawarte
w art. 31 ust. 2 wskazuje jedynie, iz skarga musi pochodzi¢ od ,,0soby posiadajacej tytul do dostawy”
(podmiot zdania). W art. 31 ust. 3 podmiotem dla orzeczenia ,musi mie¢” jest ,skarga”. Nie prowadzi
to automatycznie do wniosku, ze skarga musiala by¢ sporzadzona w formie pisemnej przez samego
pasazera. Opisuje to raczej, jaka forma musi istnie¢ na zakonczenie procesu skladania skargi
(mianowicie skarga w formie pisemnej), aby skarga byla wazna.

11 Tekst francuski: ,En cas d’avarie, le destinataire doit adresser au transporteur une protestation immédiatement apres la découverte de l'avarie
... (art. 31 ust. 2) oraz , Toute protestation doit étre faite par réserve écrite et remise ou expédiée dans le délai prévu pour cette protestation”
(art. 31 ust. 3). Poniewaz struktura gramatyczna jezyka hiszpariskiego jest pod tym wzgledem podobna do francuskiej, nie jest zaskakujace, iz
w teksécie hiszpanskim zaréwno w art. 31 ust. 2, jak i art. 31 ust. 3 zastosowano ten sam rzeczownik (,una protesta”) (odpowiednio ,,... el
destinatario debera presentar una protesta ...” oraz ,Toda protesta deberd hacerce por escrito y darse o expedirse dentro de los plazos
mencionados”).
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55. Poszczegblne wersje jezykowe konwencji montrealskiej sa wersjami na réwni autentycznymi'.
Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej art. 31 konwencji montrealskiej nalezy ,interpretowaé
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym [w konwencji]
wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle [jej] przedmiotu i celu”. Odnosze wrazenie, ze faktyczna
tre$§¢ pozostawia margines swobody co do tego, czy skarga pochodzgca od pasazera, ale zamieniona
w forme pisemna przez inna osobe, moze by¢ postrzegana jako skarga wazna, jezeli taka interpretacja
lepiej realizuje przedmiot i cel konwencji montrealskiej w warunkach XXI w.

56. Pragne réwniez zauwazy¢, ze konwencja nie stanowi, iz skarga musi zosta¢ podpisana; nie wymaga
tez skorzystania z przesylki rejestrowanej (ani innej szczegdlnej formy dostawy) w celu zapewnienia
dowodu pochodzenia skargi. W rzeczywistosci konwencja w ogéle nie przewiduje wymogu wyslania
skargi: art. 31 ust. 3 stanowi jedynie, ze skarga musi by¢ ,przekazana lub wystana”. Konwencja nie
reguluje rowniez sposobu udowodnienia tre$ci i ram czasowych skargi w wypadku gdy nastepnie
miedzy stronami brak jest zgody w tej materii (badz tez nie zgadzaja si¢ co do tego, czy skarga zostala
w ogoéle zlozona). Kwestie te pozostawiono do rozstrzygniecia na gruncie przepiséw proceduralnych
umawiajacych sie stron. Skarga ma stuzy¢ jedynie jako o$wiadczenie dotyczace roszczenia pasazera
wzgledem przewoznika. Wydaje sie, ze nie ma ona poza tym zadnego innego skutku prawnego.

57. W zwiazku z tym zaden z zapiséw konwencji montrealskiej nie wyklucza w sposéb wyrazny
mozliwosci skorzystania przez pasazera z pomocy innej osoby przy przeksztalceniu skargi, ktérg
pragnie ztozy¢, w forme pisemna.

58. Rozpocznijmy od dwéch oczywistych przykladow.

59. Pasazer A jest biznesmenem. Przy rozpakowywaniu swojego przyjetego bagazu rejestrowanego po
podrézy stuzbowej z przykroscia stwierdza, ze doszlo do wlamania i z bagazu zniknelo kilka
przedmiotéw. Nastepnego dnia wzywa do swojego biura sekretarke i dyktuje jej niezbedne informacje
do krétkiego pisma. Sekretarka zapisuje tres¢. Sklada on parafke na dole wydruku (nieczytelnie)
i poleca sekretarce wysta¢ pismo. Sekretarka skanuje wydruk i wysyla go poczta elektroniczna do linii
lotnicze;j.

60. Pasazer B ma lot do dalekiego portu docelowego, gdzie rozpoczyna dwutygodniowy trekking.
Przybywa na miejsce pézno w nocy, a po odebraniu plecaka, ktéry odprawil, stwierdza, ze plecak zostat
uszkodzony. Przy punkcie ,informacja” nie ma zadnej osoby, a za chwile odjezdza jego dalszy transport.
Widzi duzy znak w miedzynarodowym jezyku angielskim o tresci: ,Problem z bagazem? Zadzwon
[numer telefonu]”. Zapisuje numer i nastepnego ranka (gdy nadal ma jeszcze zasieg) korzysta
z telefonu komoérkowego, aby skontaktowaé sie z obstuga naziemna w celu zlozenia skargi.
Przedstawiciel dzialu obstugi klienta przewoznika wprowadza informacje do komputerowej bazy
danych linii lotniczej i przesyla wiadomos$¢ tekstowa z zalacznikiem na telefon komoérkowy pasazera B,

wysylajac tez kopie poczta elektroniczna.

61. Skarga pasazera A zostala przetworzona elektronicznie przez osobe dzialajaca na jego bezposrednie
polecenie, wydrukowana, a nastepnie przetworzona ponownie na forme elektroniczng i wystana. Czy
sprawia to, ze skarga jest niewazna? Czy istotne jest, czy biznesmen zlozyl na pi$mie pelny podpis czy
parafke (lub wcale go nie podpisal) lub czy sekretarka wystala ja przesylka rejestrowang?

12 Konwencje sporzadzono ,w jezykach angielskim, arabskim, chifiskim, francuskim, rosyjskim i hiszpanskim, przy czym wszystkie teksty sa na
réwni autentyczne”.
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62. Pasazer B znalazl sie¢ w sytuacji, w ktorej w praktyce byto niemozliwe osobiste sporzadzenie skargi
w formie pisemnej i wystanie jej do linii lotniczej w terminie siedmiu dni od otrzymania uszkodzonego
plecaka. Linie lotnicze czesto korzystaja z pomocy obslugi naziemnej, aby rozwiaza¢ problemy zwigzane
z zagubieniem bagazu na lotniskach, gdzie nie sa fizycznie obecne. Obslugi naziemnej nie bylo na
miejscu w chwili przylotu pasazera B, ale byl za to numer kontaktowy. Pasazer B postapil dokladnie
zgodnie z instrukcja, aby zlozy¢ skarge w terminie u personelu naziemnego, ktéry mial przekaza¢ ja
dalej przewoznikowi.

63. W obydwu zaprezentowanych przypadkach skarga w sposéb wyrazny pochodzi od pasazera. Jest to
skarga pasazera. Zostala ona po prostu przeksztalcona w forme pisemna przez inna osobe.
W rezultacie istnieje jasny pisemny zapis tresci skargi. W moim przekonaniu realizuje to przedmiot
i cel konwencji montrealskiej. Moéwiac Scislej, dla celéw art. 31 ust. 3 konwencji montrealskiej
wystarczy, aby pismo zostalo sporzadzone w imieniu pasazera lub na jego polecenie, a wiec aby
informacje lezace u podstaw skargi w sposob jasny pochodzily od pasazera, a zlozona skarga
faktycznie odpowiadala roszczeniu pasazera.

64. Nie dostrzegam powoddéw, aby przedstawiciel przewoznika nie mégt nadac skardze formy pisemnej
w imieniu pasazera. Przedsiebiorstwa, w tym linie lotnicze, rutynowo realizuja ustugi na rzecz swoich
klientéow — czasami za optata dokonywana z tytulu danej czynnosci, lecz czesto w zwiazku z realizacja
innych uslug lub dostawa towardéw, za ktére klient zaplacil. Tego rodzaju pomoc nierzadko obejmuje
udzielanie klientom pomocy przy skargach®.

65. Pasazer moze stusznie oczekiwad, ze przedstawiciel dzialu obslugi klienta bedzie dzialal w dobrej
wierze i wprowadzi skarge w formie pisemnej do systemu informatycznego przewoznika w celu
rozpatrywania skarg, tym bardziej w sytuacji wydania przez dzial obslugi klienta przewoznika
zaswiadczenia w ramach potwierdzenia wpisu dokonanego w systemie komputerowym.

66. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie naleza do nietypowych. Pasazer w okre$lonym
terminie zwraca si¢ do obslugi klienta przewoznika, dzwonigc pod numer telefonu podany przez
przewoznika w tym celu, aby zglosi¢ roszczenie dotyczace uszkodzenia bagazu. Przedstawiciel dziatu
obstugi klienta przewoznika w imieniu pasazera zapisuje i przetwarza przekazane przez niego
informacje (w normalnej w dzisiejszych czasach postaci elektronicznej). Wszystkie niezbedne elementy
konieczne dla zabezpieczenia intereséw przewoznika sa obecne. Malo prawdopodobne jest, aby
przedstawiciel przewoznika, zapisujacy informacje przekazane przez pasazera, wyolbrzymil zakres
roszczenia na korzy$¢ pasazera. Typowy pasazer podrézujacy jako konsument nie przewidywatby —
w mojej ocenie — ze musi jeszcze dopelni¢ dodatkowej formalno$ci (na pierwszy rzut oka
bezzasadnej), polegajacej na podaniu w formie pisemnej dokladnie tej samej informacji, ktéra
przedstawiciel dzialu obstugi klienta wtasnie wprowadzil do systemu informacyjnego przewoznika,
i samodzielnym wyslaniu jej do przewoznika.

67. Chociaz ostatecznie kwestia ta pozostaje do rozstrzygniecia przez sad krajowy, odnosze wrazenie,
ze w tych okoliczno$ciach istnieje wazna skarga zgloszona w formie pisemnej na mocy art. 31
konwencji montrealskiej.

13 Zobacz na przyklad opis znaleziony w publikacji Bureau of Labor Statistics, U.S. Department of Labor, Occupational Outlook Handbook,
Customer Service Representatives, dostepnej na stronie pod adresem:
https://www.bls.gov/ooh/office-and-administrative-support/customer-service-representatives.htm  (dostep: 30 pazdziernika 2017 r.). Pod
nagléwkiem ,,What Customer Representatives Do” (Co robia przedstawiciele dzialu obstugi klienta) w podreczniku czytamy: ,Przedstawiciele
obstugi klienta kontaktuja si¢ z klientami w celu obstugi skarg, przetwarzania zamoéwien oraz udzielania informacji o produktach i ustugach
organizacji” (wyréznienie moje).
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68. Wreszcie dostrzegam, iz ukierunkowana na cel wykladnia art. 31 konwencji montrealskiej jest
zgodna z celem ochrony konsumenta okreslonym w motywie trzecim tej konwencji oraz z podej$ciem
przyjaznym konsumentowi przyjetym przez Trybunal przy dokonywaniu wykladni praw pasazeréw do
odszkodowania od linii lotniczych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (rozporzadzenia
w sprawie pasazer6éw linii lotniczych) .

69. Sugeruje zatem, iz na pytanie trzecie Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi, ze wymogi art. 31
konwencji montrealskiej sa spelnione, w sytuacji gdy przedstawiciel dzialu obstugi klienta przewoznika
zapisuje skarge w imieniu pasazera w formie pisemnej albo na papierze, albo elektronicznie w systemie
informatycznym przewoznika.

W przedmiocie pytania czwartego

70. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 31 konwencji montrealskiej
stawia wzgledem skargi dalsze wymogi pod wzgledem tresci ponad to, ze przewoznika nalezy
powiadomi¢ o powstatlej szkodzie.

71. Wystarczy zauwazy¢, ze art. 31 konwencji montrealskiej (jak sugeruje sam jego tytul) odnosi sie
wylacznie do ,terminowego zglaszania skarg”. Dotyczy on zatem jedynie warunkéw wstepnych, jakie
musza zostaé spelnione, aby mozna bylo wytoczy¢ powddztwo przeciwko przewoznikowi (a wiec
skarga musi by¢ zlozona w terminie i w formie pisemnej). Jezeli warunki te nie zostana spelnione,
woéwczas — z wyjatkiem sytuacji, w ktorej doszlo do naduzycia finansowego po stronie przewoznika —
uprawnienie do wystapienia powddztwa nie przysluguje (art. 31 ust. 4). Gdy powyzsze warunki zostang
spetnione, powédztwo przeciwko przewoznikowi jest dopuszczalne. Jezeli przewoznik zakwestionuje
roszczenie, powodzenie powddztwa bedzie w stosownym trybie zalezne od przestrzegania wlasciwych
zasad procesowych i dowodowych oraz od materialu przedstawionego sadowi, do ktérego wniesiono
sprawe. Zaden z tych aspektéw nie jest jednak ujety w art. 31 konwencji montrealskie;.

72. Z tego wzgledu uznaje zatem, ze na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, iz art. 31
konwencji montrealskiej nie uzaleznia dopuszczalnosci skargi od wymogdéw co do tresci innych niz
taki, ze zgloszenia u przewoznika nalezy dokona¢ w terminach i formie okreslonych w tym artykule.

Wnioski

73. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze w odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) Trybunal powinien orzec, co nastepuje:

1) Powddztwo przeciwko przewoznikowi w zwigzku z uszkodzeniem przyjetego bagazu rejestrowanego
jest wykluczone w S$wietle Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.,
w sytuacji gdy skarge wniesiono w terminie okreslonym w art. 31 ust. 2, jednak nie spelnia ona
kryterium ,formy pisemnej” w rozumieniu art. 31 ust. 3 tej konwencji.

2) Artykul 31 ust. 3 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog dotyczacy
formy pisemnej moze by¢ dochowany w postepowaniu elektronicznym — na przyklad poprzez zapis
roszczenia pasazera w komputerowym systemie informatycznym przewoznika.

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10). Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716); z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in. (C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657).
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3) Konwencja montrealska nie stoi na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktéra przedstawiciel dzialu
obstugi klienta przewoznika moze w sposéb wazny zarejestrowaé skarge w formie pisemnej
w imieniu pasazera albo na papierze, albo elektronicznie w systemie informatycznym przewoznika.

4) Artykul 31 konwencji montrealskiej nie uzaleznia dopuszczalnosci skargi od wymogéw co do tresci

innych niz taki, ze zgloszenia u przewoznika nalezy dokona¢ w terminach i formie okreslonych
w tym artykule.
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