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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (sad
apelacyjny w Brukseli, Belgia)]

Artykut 96 ust. 1 TFUE — Zakres zastosowania — Ustawodawstwo krajowe dotyczace warunkéw
$wiadczenia uslug takséwkowych — Uslugi wynajmu samochodéw z kierowcg — Zakaz grupowania
klientéw — Zakaz naklaniania klientéw — Zakaz oferowania klientom indywidualnych miejsc
siedzacych — Zakaz okre$lania z géry miejsca przeznaczenia

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy jednego z prawdopodobnie
najstabiej znanych postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Porusza on kwestie
zakresu stosowania art. 96 ust. 1 TFUE. Postanowienie to zakazuje panstwom czlonkowskim
narzucania w kontekscie transportu wykonywanego wewnatrz Unii Europejskiej stosowania stawek
i warunkéow wiazacych sie ze wsparciem lub ochrona jednego lub kilku przedsiebiorstw badz
poszczegélnych gatezi przemyslu, chyba ze takie wsparcie lub ochrona sa dozwolone przez Komisje.
Trybunal dotychczas nie udzielit wskazéwek dotyczacych wykladni tego postanowienia w ramach
postepowania w trybie prejudycjalnym.

2. Majac na uwadze stosunkowa niejasno$¢ art. 96 ust. 1 TFUE i niepewnos$¢ co do jego zakresu, sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o okreslenie, czy postanowienie to nalezy stosowa¢ w odniesieniu
do przepisow krajowych regulujacych warunki §wiadczenia ustug takséwkowych w regionie stotecznym
Bruksela.

3. Ponizej przedstawie przyczyny, dla ktérych art. 96 ust. 1 TFUE nie znajduje zastosowania

w okolicznosciach takich jak bedace podstawa niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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I. Ramy prawne

A.

Prawo Unii

4. Artykul 96 TFUE, znajdujacy sie w tytule VI zatytulowanym , Transport”, stanowi:

»1. Zakazane jest narzucanie przez panstwo czlonkowskie w zakresie transportu wykonywanego

B.

5.

wewnatrz Unii stosowania stawek i warunkéw zawierajacych jakikolwiek element wsparcia lub
ochrony jednego lub kilku przedsiebiorstw badz poszczegélnych galezi przemystu, chyba ze jest
ono dozwolone przez Komisje.

Komisja, z inicjatywy wtlasnej lub na wniosek panstwa czlonkowskiego, bada stawki i warunki,
o ktérych mowa w ustepie 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci, z jednej strony, wymogi wlasciwej
regionalnej polityki gospodarczej, potrzeby regiondéw stabo rozwinietych i problemy regionéw
powaznie dotknietych przez okolicznosci polityczne oraz, z drugiej strony, skutki tych stawek
i warunkéw dla konkurencji miedzy ré6znymi rodzajami transportu.

”
cee]| o

Prawo krajowe

Ordonnance relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur

(rozporzadzenie w sprawie ustug takséwkowych i ustug wynajmu samochodéw z kierowca) z dnia
27 kwietnia 1995 r. zawiera nastepujace przepisy:

»Artykul 2. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

2)

»ustugi taksowkowe« oznaczaja uslugi polegajace na odplatnym przewozie oséb pojazdem
samochodowym z kierowca i spelniajace ponizsze przestanki:

[...]

c) $wiadczenie ustugi dotyczy catego pojazdu, a nie indywidualnie kazdego miejsca siedzacego,
jezeli pojazd jest wykorzystywany jako taksowka, lub indywidualnie kazdego miejsca
siedzacego, a nie calego pojazdu, jezeli pojazd jest wykorzystywany jako takséwka zbiorowa
zgodnie z zezwoleniem Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale [(rzadu regionu
stotecznego Bruksela)];

d) miejsce docelowo zostalo wyznaczone przez klienta;

»ustuga wynajmu samochodu z kierowca« oznacza kazda odplatna ustuge przejazdu oséb pojazdem
samochodowym, ktéra nie stanowi ustugi takséwkowej i ktdéra jest wykonywana pojazdem typu
samochdd osobowy, samochéd osobowy do celéow mieszanych lub minibus, z wyjatkiem
samochodéw wyposazonych jak ambulans;

[...]

Artykul 3 Nikt nie moze, bez zezwolenia rzadu [regionu stolecznego Bruksela], wykonywa¢ ustugi
taksowkowej za pomoca jednego lub kilku pojazdéw po zjechaniu z drogi publicznej lub
z jakiegokolwiek miejsca zamknietego dla ruchu publicznego, znajdujacych sie na terytorium
regionu stolecznego Bruksela. |...]
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[...]

Artykul 16 Nikt nie moze, bez zezwolenia rzadu [regionu stotecznego Bruksela], wykonywa¢ na
terytorium regionu stolecznego Bruksela uslugi wynajmu samochodéw z kierowca za pomoca
jednego lub kilku pojazdéw.

Jedynie wykonawcy posiadajacy zezwolenie wydane przez rzad [regionu stotecznego Bruksela]
moga $wiadczy¢ ustugi, dla ktérych miejsce wyjazdu $wiadczeniobiorcy znajduje si¢ na terytorium
regionu stotecznego Bruksela”.

6. Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux services de taxis et aux
services de location de voitures avec chauffeur (dekret rzadu regionu stotecznego Bruksela w sprawie
ustug takséwkowych i ustug wynajmu samochodéw z kierowca) z dnia 29 marca 2007 r.?, zmieniony
dekretem z dnia 27 marca 2014 r.°, stanowi:

»Artykul 31. Kierowcom zabrania sie¢:

[...]7) naklania¢ klientéw osobiscie lub za pomoca innych oséb.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

7. Skarzace w postepowaniu gtéwnym, Flibtravel International SA i Leonard Travel International SA,
sa spotkami $wiadczacymi regularne uslugi autokarowe na trasie pomiedzy dworcem kolejowym Gare
du Midi w Brukseli a lotniskiem Charleroi w Belgii.

8. Naprzeciwko miejsca postoju autokaréw na dworcu Gare du Midi ustawiaja sie takséwki typu van,
ktére zazwyczaj jezdza na lotnisko Charleroi. Ich kierowcy zaczepiaja podréznych wychodzacych
z dworca kolejowego i idacych w strone autokaréw, aby im zaproponowal przejazd na tej trasie
taksowka za cene 13 EUR za osobe. Kierowcy wymachuja czasem mala laminowana tabliczka
zawierajaca z jednej strony napis ,shuttle to airport Charleroi 13 [EUR]” zilustrowany zdjeciami

taksowki—vana i samolotu, a z drugiej strony napis ,bus 17 [EUR]”. Takséwki wyruszaja w trase, jezeli
w samochodzie znajdzie sie siedem lub osiem oséb.

9. Skarzace twierdza, ze powyzej opisane dzialania sa sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie
do ustug takséwkowych. Skarzace wnosza o wydanie nakazu zaniechania tych dziatan

10. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. sad w pierwszej instancji oddalil powddztwo ze wzgledu na to,
ze zarzucane czyny nie zostaly w sposdb wystarczajacy wykazane.

11. W dniu 13 lipca 2015 r. skarzace wniosly skarge do Cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego
w Brukseli, Belgia). Sad ten uznal okoliczno$ci za udowodnione.

2 — Moniteur belge z dnia 3 maja 2007 r., s. 23526.
3 — Moniteur belge z dnia 17 kwietnia 2014 r., s. 33241.
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12. Sad odsylajacy stwierdzil, ze zarzucane praktyki stanowia naruszenie obowiazujacych przepiséw,
a zatem powddztwo wydaje sie zasadne. Jednakze ze wzgledu na watpliwos¢ co do zgodnosci tych
przepisow z prawem Unii sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 96 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé jako mogacy mie¢ zastosowanie do stawek
i warunkéw nalozonych przez panstwo cztonkowskie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
taksowkowe, jezeli:

a) kursy danych takséwek sa wykonywane poza granicami kraju jedynie wyjatkowo,

b) znaczna czes¢ klientéw danych taksowek stanowia obywatele lub mieszkaricy Unii Europejskiej,
ktérzy nie s obywatelami lub mieszkaricami rzeczonego panstwa czlonkowskiego, oraz

c¢) w konkretnych okolicznosciach sprawy sporne kursy takséwek sa dla pasazeréw bardzo czesto
jedynie etapem dluzszej podroézy, ktérej miejsce przyjazdu lub wyjazdu znajduje sie¢ w panistwie
Unii innym niz rzeczone panstwo czlonkowskie?

2) Czy art. 96 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ jako mogacy mie¢ zastosowanie do warunkdéw
$wiadczenia uslug innych niz warunki taryfowe i przestanki otrzymania zezwolenia na prowadzenie
danej dzialalnosci gospodarczej w zakresie transportu takich jak te w niniejszej sprawie: nalozony
na przedsiebiorstwa takséwkowe zakaz udostepniania indywidualnych miejsc zamiast raczej calosci
pojazdu oraz nalozony na te przedsigebiorstwa zakaz samodzielnego okreslania miejsca docelowego
kursu oferowanego klientowi, ktére to =zakazy maja na celu uniemozliwienie tym
przedsiebiorstwom grupowania klientéw udajacych sie do tego samego miejsca docelowego?

3) Czy art. 96 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac jako zakazujacy takich srodkéw jak te, o ktérych
mowa w pytaniu drugim, chyba Ze sa one dozwolone przez Komisje, a

a) ktérych ogélnym celem jest, posréd innych celéw, ochrona przedsigbiorstw takséwkowych
przed konkurencja ze strony przedsiebiorstw wynajmu samochodéw z kierowcy, oraz

b) ktérych szczegélnym skutkiem w konkretnych okolicznos$ciach sprawy jest ochrona
przedsiebiorstw autokarowych przed konkurencja przedsigbiorstw takséwkowych?

4) Czy art. 96 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac jako zakazujacy srodka — chyba ze jest on dozwolony
przez Komisje — ktéry zakazuje przedsiebiorstwom takséwkowym naklaniania klientéw, jezeli
skutkiem tego $rodka w konkretnych okolicznosciach sprawy jest ograniczenie zdolnosci tych
przedsiebiorstw do pozyskiwania klientéw konkurencyjnych ustug autokarowych?”.

13. Pisemne uwagi przedlozyly Flibtravel International, Leonard Travel International, Saratax SCS

i AAL Renting SA, a takze Komisja. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem rozprawy nie przeprowadzono.

III. Analiza

A. Uwagi wstepne

14. Sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunalu z kilkoma pytaniami. Wszystkie one zmierzaja do ustalenia
zakresu stosowania art. 96 ust. 1 TFUE, chociaz ujmuja te kwestie¢ w nieco odmienny sposéb.
Konkretnie, gtéwne pytanie brzmi: czy postanowienie to znajduje zastosowanie w odniesieniu do
przepiséw krajowych regulujacych $§wiadczenie ustug takséwkowych?
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15. Jesli wzia¢ pod rozwage samo brzmienie art. 96 ust. 1 TFUE, watpliwosci sadu odsylajacego sa do
pewnego stopnia zrozumiale. Jednakze przy uwzglednieniu szerszego (historycznego i systemowego)
kontekstu oraz celu tego postanowienia wszelkie watpliwosci co do tego, czy art. 96 TFUE nalezy
stosowa¢ w okoliczno$ciach takich jak bedace podstawa niniejszego postepowania, powinny od razu sie
rozwiac.

16. Rzeczywiscie, jak zostalo to powyzej wskazane, art. 96 TFUE byl wyjatkowo oszczednie stosowany,
nie tylko przez Komisje, ale takze przez Trybunal w jego orzecznictwie. Konieczne jest zatem
umieszczenie wykladni tego postanowienia w szerszym kontekscie systemowym, majac réwnoczesnie
na uwadze jego cechy historyczne i dyskusje zalozycieli Unii Europejskiej dotyczace tego
postanowienia.

B. Zakres zastosowania art. 96 ust. 1 TFUE

1. Postanowienie historyczne

17. Artykul 96 TFUE pozostaje w znacznej mierze niezmieniony od poczatku integracji europejskie;j.
Jego ust. 1 dotyczy stawek i warunkéw zawierajacych jakikolwiek element wsparcia lub ochrony
jednego lub kilku przedsiebiorstw badZz poszczegdlnych galezi przemystu w zakresie transportu
wykonywanego wewnatrz Unii. Zwazywszy na to, ze jego korzenie siegaja jeszcze traktatu EWWIS,
art. 96 TFUE, a w szczegd6lnosci jego ust. 1, nalezy rozpatrywa¢ w historycznym kontekscie.

18. Ten historyczny kontekst pokazuje, dlaczego z jednej strony transport, o ktérym mowa
w art. 96 TFUE, nalezy rozumie¢ jako transport towaréw (a nie osdéb), a z drugiej strony dlaczego
stawki i warunki, o jakich w nim mowa, obejmuja wyltacznie taryfy i warunki nalozone przez panstwa
czlonkowskie, ktére moga mie¢ wplyw na finansowe warunki transportu towaréw.

19. Dokumenty przygotowawcze dotyczace art. 80 EWG, ktéry obecnie stanowi art. 96 TFUE, wyraznie
wskazuja, ze celem tego postanowienia jest zapewnienie, aby ceny i warunki stosowane przez panstwa
cztonkowskie w stosunku do transportu nie wywieraly skutkéw podobnych do cet, dyskryminacji lub
subwencji w odniesieniu do transportowanych towaréw®. Juz na samej tej podstawie jest dla mnie
jasne, ze celem art. 96 ust. 1 TFUE jest ochrona swobody przeplywu towaréw a nie sytuacji
konkurencyjnej przewoznikéw. Ujmujac rzecz prosto, postanowienie to zakazuje przepiséw krajowych,
a w szczegdlnosci taryf transportowych w odniesieniu do poszczegélnych towaréw, ktére wigzalyby sie
z korzys$cia gospodarcza dla konkretnych przedsiebiorstw badz gatezi przemystu.

20. Artykul 96 ust. 2 TFUE prowadzi do tych samych wnioskéw. Postanowienie to wymienia mozliwe
uzasadnienia (potrzeby regionéw stabo rozwinietych i problemy regionéw powaznie dotknigtych przez
okolicznosci polityczne) dla srodkéw zakazanych na podstawie art. 96 ust. 1 TFUE. Skupienie si¢ na
potrzebie wsparcia regionéw dotknietych trudnosciami finansowymi lub politycznymi moim zdaniem
potwierdza, ze omawiane postanowienie nie reguluje $§wiadczenia uslug transportowych. W istocie
trudno uzna¢ bardziej korzystne traktowanie jednych ustugodawcéw w dziedzinie transportu

4 — Comité Intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangeres, 21
April 1956, Mae 120 F/56 (Corrigé) (sprawozdanie przewodniczacych delegacji dla ministréw spraw zagranicznych, zwane ,raportem
Spaaka”), s. 67—69. Raport ten wyjasnia miedzy innymi, ze taryfy dotowane dla pewnych towaréw powinny by¢ traktowane w sposéb podobny
jak subwencje.
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w poréwnaniu z innymi za sposéb na zlagodzenie dysproporcji pomiedzy regionami lub probleméw
wynikajacych z sytuacji politycznej. Niewielka liczba decyzji przyjetych przez Komisje w tym obszarze
wskazuje®, ze art. 96 ust. 2 TFUE dotyczy stosowania przez panstwa cztonkowskie preferencyjnych cen
i warunkéw na korzy$¢ towaréw pochodzacych z regionéw dotknietych trudno$ciami®.

21. Jak jasno wynika z powyzszego, art. 96 TFUE nie ma na celu ochrony swobody $wiadczenia ustug
transportowych, nie wspominajac juz o lokalnych ustugach takséwkowych. Wiasciwie mozna by sie
zastanawiaé, jaka funkcje art. 96 TFUE moze nadal pelni¢ w obecnej Europie’. W poczatkach
integracji europejskiej z cata pewnoscia odgrywal on istotna role®. Dzialo sie tak ze wzgledu na
dyskryminujace taryfy, ktére bywaly stosowane przez panstwa cztonkowskie w dziedzinie transportu ze
wzgledéw protekcjonistycznych.

22. Takze szerszy kontekst systemowy art. 96 ust. 1 TFUE potwierdza poglad, ze przepisy regulujace
$wiadczenie ustug takséwkowych nie podlegaja temu postanowieniu traktatu.

2. Wzgledy systemowe

23. Na poczatek warto zwrdci¢ uwage, ze zaréwno art. 95, jak i art. 97 TFUE dotycza zachowan
przewoznikéw drogowych w odniesieniu do klientéw (dyskryminacji i zachowann powodujacych skutki
rownowazne z clami). W takim kontekscie legislacyjnym byloby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem
twierdzi¢, ze art. 96 TFUE w odrdznieniu od tych postanowien normuje zupelnie inng materie,
a mianowicie swobode $wiadczenia uslug w dziedzinie transportu.

24. Jednakze najbardziej przekonujacy argument na poparcie tego pogladu znajduje sie w innym
miejscu traktatu.

25. Przede wszystkim stosowanie art. 96 ust. 1 TFUE do przepiséw krajowych regulujacych $wiadczenie
ustug takséwkowych byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z wyraznym sformulowaniem art. 58 TFUE.
Postanowienie to wyraznie wylacza uslugi transportowe z zakresu regulacji dotyczacej swobody
$wiadczenia ustug®. Wskazuje to, ze swoboda $wiadczenia ustug w kontekscie transportu powinna
zosta¢ okreslona w ramach wspoélnej polityki transportowej zgodnie z art. 91 TFUE ™. Na razie jednak
nie zostaly podjete zadne $rodki w tym celu.

5 — Decyzja Komisji z dnia 16 lutego 1962 r. zatwierdzajaca taryfe specjalng wloskich kolei pafnstwowych nr 201 (Dz.U. 1962, 38, s. 1229), decyzja
Komisji 64/160/EWG z dnia 26 lutego 1964 r. zezwalajaca na utrzymanie zalacznika B ter do ,Conditions générales d’application des tarifs
pour le transport des marchandises” (CGATM) Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) (Dz.U. 1964, 44, s. 710), decyzja Komisji
79/873/EWG z dnia 11 pazdziernika 1979 r. zatwierdzajaca taryfe specjalna wloskich kolei paristwowych nr 201 (Dz.U. 1979, L 269, s. 29),
decyzja Komisji 79/874/EWG z dnia 11 pazdziernika 1979 r. zatwierdzajaca specjalne s$rodki taryfowe dotyczace kolejowego i drogowego
przewozu niektérych towaréw we Francji (Dz.U. 1979, L 269, s. 31) i decyzja Komisji 91/523/EWG z dnia 18 wrzeénia 1991 r. znoszaca taryfy
dotowane stosowane przez wloskie koleje panistwowe wobec przewozu rud luzem oraz towaréw wyprodukowanych i przetworzonych na
Sycylii i Sardynii (Dz.U. 1991, L 283, s. 20).

6 — Zobacz takze postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r., Transports Schiocchet — Excursions/Rada i Komisja (T-203/11, niepublikowane,
EU:T:2012:308, pkt 39, 40).

7 — Sugerowano nawet, ze w $wietle rozwoju rynku wewnetrznego po wejsciu w zycie Jednolitego aktu europejskiego w 1986 r. art. 96 TFUE stat
sie bezprzedmiotowy, zob. L. Grard, Article 76 CE, w: L. Pingel (éd.), Commentaire article par article des traités UE et CE, 2°™ édition, Paris,
Dalloz 2010, s. 675-677, na s. 677.

8 — Wyroki z dnia 10 maja 1960 r.: Niemcy/Wysoka Wtadza (19/58, EU:C:1960:19, s. 234); Compagnie des hauts fourneaux, fonderies de Givors
i in./Wysoka Wiadza (od 27/58 do 29/58, EU:C:1960:20, s. 252); a takze wyrok z dnia 9 lipca 1969 r., Wtochy/Komisja (1/69, EU:C:1969:34,
pkt 4).

9 — Wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2015 r., Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, pkt 47). Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawach polaczonych Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:505, pkt 27).

10 — Wyroki: z dnia 7 listopada 1991 r., Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, pkt 7); z dnia 22 grudnia 2010 r., Yellow Cab Verkehrsbetrieb

(C-338/09, EU:C:2010:814, pkt 30).
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26. Majac na uwadze powyzsze, gdyby przyja¢, ze zakres art. 96 ust. 1 TFUE obejmuje nie tylko
dotowane taryfy i warunki dotyczace przewozonych towaréw, lecz takze przepisy przyjete przez
panstwa czlonkowskie dotyczace warunkéw s$wiadczenia ustug takséwkowych, wiazaloby sie to ze
stworzeniem, w drodze wykladni sadowej, mechanizmu kontroli ustug transportowych nierézniacego
sie od tego przewidzianego w art. 56 TFUE. Byloby to niepozadane nie tylko dlatego, ze art. 58 TFUE
wyraznie wyltacza usltugi transportowe z zakresu art. 56 TFUE, lecz takze dlatego, ze prawodawca Unii
dotychczas nie wprowadzil zadnych przepiséw prawa wtérnego w celu liberalizacji $wiadczenia ustug
taksowkowych w ramach wspdlnej polityki transportowej.

27. W rzeczywisto$ci art. 96 ust. 1 TFUE nie przewiduje swobody $wiadczenia uslug w dziedzinie
transportu, lecz — jak wyjasniam powyzej — dotyczy raczej srodkéw zblizonych do pomocy panstwa
dla jednego lub kilku przedsiebiorstw badz poszczegdlnych galezi przemystu. Dzieje sie tak dlatego, ze
dzialanie regulacyjne podjete przez organy panstwowe w celu zapewnienia korzystnych stawek
i warunkow transportu okreslonych towaréw moze mie¢ skutki poréwnywalne z pomoca panstwa.
W tym rozumieniu art. 96 TFUE stanowi rodzaj lex specialis dotyczacego stawek i warunkéw
transportu w stosunku do ogélnego zakazu pomocy panstwa zawartego w art. 107 TFUE. Jednakze
w przeciwienstwie do art. 107 TFUE — art. 96 ust. 1 TFUE nie wymaga, aby badane $rodki wiazaly sie
z korzystaniem z zasobéw panstwa. W kazdym razie, podobnie jak w przypadku innych rodzajéw
pomocy panfstwa, stosowanie taryf i warunkéw dotowanych jest uzaleznione od zgody Komisji'".

28. Na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzam, ze art. 96 ust. 1 TFUE nie znajduje zastosowania
wobec warunkéw nalozonych przez panstwo czlonkowskie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
takséwkowe, takich jak warunki rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym.

IV. Whnioski

29. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone przez Cour
d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:
Artykut 96 ust. 1 TFUE nie znajduje zastosowania wobec warunkéw nalozonych przez panstwo
czlonkowskie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi takséwkowe, takich jak warunki rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym.

11 — Zobacz przyklady w przypisie 5.

ECLILEU:C:2016:1005 7



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo krajowe

	II. Okoliczności faktyczne, postępowanie i pytania prejudycjalne
	III. Analiza
	A. Uwagi wstępne
	B. Zakres zastosowania art. 96 ust. 1 TFUE
	1. Postanowienie historyczne
	2. Względy systemowe


	IV. Wnioski


