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VAT - Unikanie opodatkowania — Bezposrednie zastosowanie zasady zakazu naduzycia prawa uznanej
w wyroku Halifax i in. (C-255/02)

I. Wprowadzenie

1. Nie tak fatwo zdoby¢ ,serce” organéw podatkowych. Jest jednak (przynajmniej mozna tak
utrzymywac) jeden znaczacy wyjatek od tej reguly: wyrok Halifax i in.? z 2006 r., w ktérym Trybunat
potwierdzil istnienie zasady zakazu praktyk stanowigcych naduzycie w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT). Wydaje sig, ze na wyrok ten namietnie powoluja sie organy podatkowe w wielu
panstwach cztonkowskich.

2. Jednakze, jak to czesto bywa, prawdziwy charakter przedmiotu wywolanych nagle skojarzen
emocjonalnych moze przez jaki§ czas pozostawa¢ nieco niejasny i nieodkryty®. To samo mozna
powiedzie¢ o zakazie naduzy¢, zwanym takze zakazem naduzycia prawa, w dziedzinie VAT. Chociaz
wyraznie potwierdzono to ponad dekade temu, a od tamtej pory kwestia ta jest przedmiotem szerokiej
debaty i analizy w kregach przedstawicieli doktryny, dokladne zastosowanie tej zasady, w tym
szczeg6lowe kryteria, jakie nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy doszlo do naduzycia, mozna uznaé
za nadal niedostatecznie rozwiniete.

3. W niniejszym odestaniu zwrécono sie do Trybunalu o rozwiniecie stanowiska w przedmiocie
przestanek stosowania i praktycznych skutkéw tej zasady w kontekscie odestania skierowanego przez
Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia).

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121.

3 Cynik (lub realista, w zalezno$ci od punktu widzenia) mégtby doda¢, ze ten ostatni aspekt stanowi warunek wstepny ciaglego istnienia tego
pierwszego.
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4. Edward Cussens, John Jennings i Vincent Kingston (zwani dalej ,skarzacymi”) wybudowali
15 domkoéw letniskowych na dzialce polozonej w Cork (Irlandia). Skarzacy oddali nieruchomosci
w najem na 20 lat i jeden miesiac powiazanemu przedsiebiorstwu. Zgodnie z prawem irlandzkim
najem na okres 20 lat traktowano jako pierwsza czynnos$¢ rozporzadzajaca prawem do nieruchomosci.
VAT naliczono od skapitalizowanej wartosci najmu. Umowe te rozwigzano miesiac podzniej,
a nieruchomosci zostaly sprzedane przez skarzacych osobom trzecim. Zgodnie z przepisami prawa
irlandzkiego wspomniane transakcje sprzedazy nie podlegaly opodatkowaniu VAT, poniewaz VAT
naliczano wylacznie od pierwszej czynnosci rozporzadzajacej, a wiec od najmu dlugoterminowego.
Nastepnie irlandzki organ podatkowy orzekl, ze pierwsza czynno$¢ rozporzadzajaca prawem, najem
dlugoterminowy, stanowita sztucznie wykreowana transakcje i naduzycie prawa. Najem ten powinno
sie wiec pomina¢ dla celéw VAT, a VAT nalezy naliczy¢ od dokonanej w dalszej kolejnosci sprzedazy
na rzecz osob trzecich, tak jakby byla to pierwsza czynno$¢ rozporzadzajaca prawem. Skutkiem tych
dziatan byloby obciazenie skarzacych znacznie wyzsza kwota VAT.

5. Decyzje organu podatkowego zaskarzono, a sprawa ostatecznie trafita do Supreme Court (sadu
najwyzszego). Sad ten kieruje do Trybunalu osiem pytan. Poprzez pytania pierwsze i drugie zmierza
on do ustalenia, czy zasada prawa Unii zakazujaca naduzycia prawa ma bezposrednia skuteczno$é
i moc nadrzedna wzgledem zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zakladajac, ze
zasada zakazu naduzycia prawa ma bezposrednia skuteczno$¢, poprzez pytania czwarte i siddme sad
zwraca sie o wyjasnienie przeslanek jej zastosowania. Jezeli przestanki te zostaly spetnione w niniejszej
sprawie, poprzez pytanie trzecie sad pragnie dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb dokonal ponownej
interpretacji i oceny transakcji dla celéow VAT. Poprzez pytania piate, szoste i 6sme sad pragnie
uzyska¢ informacje na temat konsekwencji braku zgodnosci konkretnego przepisu prawa krajowego
z szosta dyrektywa VAT 77/388/EWG*.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 77/388 (,szosta dyrektywa VAT”)

6. Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy VAT ® opodatkowaniu VAT podlega ,dostawa towaréw lub
ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje”.

7. Artykutl 4 ust. 3 stanowi, ze:

»Panstwa cztonkowskie moga réwniez uznac za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera transakcje
zwigzane z dzialalnoscia, okreslong w ust. 2, w szczegélnosci:

a) dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkdéw i gruntu, na ktérym stoja.
Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o warunkach zastosowania tego kryterium w odniesieniu
do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoja.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac¢ kryteria inne, niz te zwigzane z pierwszym zasiedleniem,
np. takie jak okres uptywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez
okres uplywajacy miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem
ze okresy te nie przekraczaja odpowiednio pieciu i dwéch lat.

4 Szésta dyrektywa z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

5 Obecnie zastapiona dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60).
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Przez »budynek« rozumie si¢ dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem lub osadzona
W gruncie;
b) dostawa dzialek budowlanych.

Przez »dziatke budowlana« rozumie sie kazda dzialke nieuzbrojona lub uzbrojona, uznana za
budowlana przez panstwa czlonkowskie”.

8. Artykut 5, zatytulowany ,Dostawa towaréw”, przewiduje, ze:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako
wlasciciel.

3. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dobra materialne:
a) niektére udzialy w nieruchomosciach;
b) prawa rzeczowe dajace uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci;

c) akcje lub udzialy odpowiadajace akcjom, dajace ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo
wlasnosci lub posiadanie nieruchomosci lub jej czesci”.

9. Artykut 13 széstej dyrektywy VAT, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowi, co
nastepuje:

o]

B. Pozostate zwolnieniaNie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja,
na warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnienn od
podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]
g) dostawa budynkoéw lub ich czesci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem okreslonych w art. 4

ust. 3 lit. a)”.

B. Prawo irlandzkie

10. Zgodnie z art. 4 VAT Act 1972 (irlandzkiej ustawy o podatku VAT z 1972 r.), w brzmieniu

obowigzujacym w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy:,1. a) Niniejszy —artykul —ma
zastosowanie do
nieruchomosci:

(i) ktore zostaly zagospodarowane przez osobe dostarczajaca nieruchomosci lub w jej imieniu [...];
b) W niniejszym artykule »prawo« w odniesieniu do nieruchomo$ci oznacza nieruchomo$¢ lub prawo

do niej, ktére w chwili jego ustanowienia obejmowalo okres przynajmniej dziesieciu lat [...],
a odniesienie do rozporzadzania prawem obejmuje odniesienie do ustanowienia prawa [...].
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2. [...] [D]ostawa nieruchomosci nastepuje wtedy i tylko wtedy, gdy osoba dysponujaca prawem do
nieruchomosci, do ktérych odnosi si¢ niniejszy artykul, rozporzadza (w tym w drodze zrzeczenia sie
wlasnoéci lub przeniesienia), w odniesieniu do calosci lub czesci tych nieruchomosci, rzeczonym
prawem do nieruchomosci lub prawem z niego wynikajacym.

[...]

4. W sytuacji gdy osoba dysponujaca prawem do nieruchomosci, do ktérych odnosi sie niniejszy
artykul, rozporzadza w odniesieniu do calosci lub czesci tych nieruchomosci prawem, ktére wynika
z tego prawa do nieruchomosci, w takich okolicznosciach, ze zachowuje szczatkowe prawo wlasnosci
(reversion), ktérym rozporzadzono, uwaza sie, dla celow art. 3 ust. 1 lit. f), ze osoba ta, w odniesieniu
do zachowanego w ten sposéb szczatkowego prawa wlasnosci, przeznaczyla nieruchomosci lub ich
cze$¢, stosownie do sytuacji, do celéw innych niz zwigzane z dziatalnoscia jej przedsigbiorstwa.

[...]

6. Niezaleznie od wszelkich przepiséw niniejszego artykulu lub art. 2, podatku nie pobiera si¢ od
dostawy nieruchomosci:

a) w odniesieniu do ktérych prawo osoby dokonujacej dostawy do odliczenia na mocy art. 12
w zwiazku z jakimkolwiek podatkiem poniesionym lub zaplaconym z tytulu dostawy lub
zagospodarowania nieruchomosci nie powstalo i, z wyjatkiem art. 3 ust. 5 lit. b) ppkt (iii), nie
powstaloby, lub

b) ktére byly zajmowane przed okreslona data i nie byly zagospodarowane w okresie pomiedzy ta data
a data dostawy innego rodzaju niz dostawa nieruchomosci, do ktérej odnosi sie ust. 5.

[...]

9. W przypadku gdy rozporzadzanie prawem do nieruchomosci podlega opodatkowaniu i w przypadku
gdy nieruchomosci tych od daty rozporzadzania tym prawem nie zagospodarowano (w dalszej czesci
niniejszego ustepu prawo to zwane bedzie »prawem podlegajacym opodatkowaniu«), wszelkie
rozporzadzanie prawem do tych nieruchomosci po takiej dacie przez osobe inng niz ta, ktéra nabyla
prawo podlegajace opodatkowaniu, w rozumieniu niniejszej ustawy, uwaza sie za dostawe
nieruchomosci, do ktérej zastosowanie ma ust. 6”.

11. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy (w wersji obowigzujacej w 2002 r.):

»a) Z chwila dostawy nieruchomosci i dostawy uslug w zakresie zagospodarowania nieruchomosci
warto$¢ wszelkich praw do nieruchomosci, ktérymi rozporzadza sie w zwiazku z dostawa, nalezy
uwzgledni¢ w kwocie zapfaty.

b) Warto§¢ wszelkich praw do nieruchomos$ci stanowi cene tego prawa na wolnym rynku.
Z zastrzezeniem, Ze zrzeczenie sie lub przeniesienie prawa do nieruchomosci stanowi dostawe
nieruchomosci podlegajaca opodatkowaniu, cene takiego prawa na wolnym rynku ustala sie w taki
sposob, jak gdyby osoba, ktéra dokonala zrzeczenia sie lub przeniesienia tego prawa, rozporzadzata
prawem do tych nieruchomosci, ktére osoba ta ustanowila na okres od daty zrzeczenia sie lub
przeniesienia do daty, w ktérej nastapitoby wygasniecie prawa bedacego przedmiotem zrzeczenia
sie lub przeniesienia, gdyby nie doszto do jego zrzeczenia si¢ lub przeniesienia”.

12. Dodatkowe przepisy dotyczace wyceny transakcji dotyczacych nieruchomosci dla celow VAT
zawarto w art. 19 Value Added Tax Regulations 1979 [rozporzadzenia w sprawie VAT z 1979 r.] (S.I
nr 63 z 1979 r.), ze zmianami, zgodnie z ktérym:,2. W przypadku gdy osoba posiadajaca prawo do
nieruchomosci (w niniejszym ustepie zwana »zbywca«) rozporzadza w odniesieniu do calosci lub
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ktérejkolwiek czesci tych nieruchomosci prawem, ktére wynika z rzeczonego prawa, w takich
okolicznosciach, ze osoba ta zachowuje szczatkowe prawo wlasnosci w odniesieniu do prawa, ktérym
sie rozporzadza (w niniejszym ustepie zwane »szczatkowym prawem wlasnosci«), zastosowanie
znajduja nastepujace przepisy:

a) warto$¢ szczatkowego prawa wlasnosci ustala sie poprzez odliczenie wartosci prawa, ktérym sie
rozporzadza, od wartosci pelnego prawa, ktérym zbywca dysponowal w odniesieniu do
nieruchomosci lub ich czesci w chwili, gdy mialo miejsce rozporzadzanie prawem; oraz

b) jezeli zgodnie z warunkami rozporzadzania prawem okres rozporzadzania prawem wynosi
przynajmniej 20 lat lub uwaza sie, ze wynosi on przynajmniej 20 lat, warto$¢ szczatkowego prawa
wlasnosci nalezy pominac”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

13. Skarzacy byli wspoétwtascicielami dziatki polozonej w Cork, na ktérej zbudowali 15 domkéw
letniskowych (zwanych dalej ,nieruchomos$ciami”). Jak wskazal sad odsylajacy, w celu obnizenia kwoty
VAT, ktéry skarzacy zaplaciliby z tytulu sprzedazy nieruchomosci, zawarli oni szereg wstepnych
transakcji z powigzang z nimi spétka, Shamrock Estates Limited (zwana dalej ,SEL”) (zwanych dalej
stransakcjami poprzedzajacymi sprzedaz”).

14. W dniu 8 marca 2002 r. skarzacy zawarli z SEL umowe dlugoterminowego najmu nieruchomosci
na okres 20 lat i jednego miesigca (zwanego dalej ,najmem dlugoterminowym”). Nieruchomosci
przekazano skarzacym w drodze najmu zwrotnego na okres dwoéch lat (zwanego dalej ,najmem
krétkoterminowym”).

15. W dniu 3 kwietnia 2002 r. strony rozwiazaly za porozumieniem obie umowy najmu, a pelne prawo
wlasnosci do nieruchomosci przeszto z powrotem na skarzacych. W maju 2002 r. skarzacy sprzedali
nieruchomosci na rzecz nabywcéw bedacych osobami trzecimi.

16. Co do zasady pierwsza dostawa nieruchomosci w Irlandii podlega opodatkowaniu VAT. Kolejne
dostawy sa zwolnione z podatku. W przypadku dostaw w formie sprzedazy nieograniczonego prawa
wlasnosci (freehold) VAT jest naliczany od ceny sprzedazy. Najem na okres przekraczajacy 20 lat
traktowany jest w Irlandii jako dostawa nieruchomosci®. W takich przypadkach VAT nalicza sie od ich
skapitalizowanej wartosci.

17. Gdyby nieruchomos$ci zostaly sprzedane bezposrednio przez skarzacych (a wiec bez transakcji
poprzedzajacych sprzedaz), sprzedaz ta bylaby objeta VAT w kwocie 125746 EUR. Jednakze skarzacy
zadeklarowali VAT w kwocie 40 000 EUR z tytulu najmu dlugoterminowego jako pierwszej dostawy
nieruchomos$ci, a najem krétkoterminowy, odzyskanie pelnego prawa wlasnosci w nastepstwie
wypowiedzenia najmu oraz kolejna sprzedaz nieruchomosci w maju 2002 r. zostaly zwolnione z VAT.

18. Irlandzki organ podatkowy uznal, Ze transakcje poprzedzajace sprzedaz stanowily sztuczne twory

i nalezy je pomina¢ dla celéw okreslenia wymiaru VAT. Nalezna kwota VAT wynosila zatem
125746 EUR od sprzedazy nieruchomosci (minus zaptacone juz 40 000 EUR).

6 A dokladniej najem na okres przekraczajacy 10 lat traktuje si¢ jako dostawe nieruchomosci podlegajaca opodatkowaniu VAT. Jednakze jezeli
okres najmu jest krétszy niz 20 lat, VAT pobierany jest takze od szczatkowego prawa wlasnosci.
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19. Skarzacy zakwestionowali decyzje okreslajaca wymiar VAT i wniesli ostatecznie skarge do Supreme
Court (sadu najwyzszego), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zasada naduzycia prawa, ktéra zgodnie z wyrokiem Trybunalu Halifax i in. stosuje si¢ do

2)

3)

4)

5)

kwestii zwigzanych z VAT, ma bezposrednia skuteczno$¢ wobec jednostki w sytuacji, gdy brak jest
srodka krajowego, ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te
zasade, w okolicznosciach, w ktérych — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmiana
kwalifikacji transakcji poprzedzajacych sprzedaz i transakcji sprzedazy nabywcom (zwanych dalej
facznie »transakcjami skarzacych«), zgodnie z twierdzeniami [Revenue] Commissioners,
powodowalaby obciazenie skarzacych VAT, w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe nie powstato
z racji prawidlowego stosowania przepisow prawa krajowego obowiazujacych w chwili
dokonywania przez skarzacych tych transakcji?

Jesli odpowiedZz na pytanie pierwsze brzmi, ze zasada naduzycia prawa ma bezposrednia
skuteczno$¢ wobec jednostki nawet w sytuacji, gdy brak jest srodka krajowego ustanowionego na
drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te zasade, czy zasada ta byla wystarczajaco
jasna i precyzyjna, aby mogla mie¢ zastosowanie do transakcji skarzacych, ktére mialy miejsce
przed wydaniem przez Trybunal wyroku Halifax i in., w szczegdélnos$ci majac na wzgledzie zasade
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych?

Jesli zasada naduzycia prawa ma zastosowanie do transakcji skarzacych, co skutkuje konieczno$cia
zmiany kwalifikacji tych transakcji, to:

a) jaki mechanizm prawny nalezy zastosowac, aby obliczy¢ i pobra¢ VAT od transakcji skarzacych,
skoro przepisy prawa krajowego nie przewidywaly, aby transakcje te podlegaly opodatkowaniu
VAT, nie przewidywaly sposobu jego obliczenia i pobrania, oraz

b) w jaki sposéb sady krajowe maja ustala¢ zobowiazanie z tego tytutu?

Czy przy ustalaniu, czy podstawowym celem transakcji skarzacych bylo uzyskanie korzysci
podatkowej, sad krajowy powinien bra¢ pod uwage transakcje poprzedzajace sprzedaz samodzielnie
(przy czym, jak ustalono, zostaly one dokonane wylacznie ze wzgledéw podatkowych), czy tez cel
transakcji skarzacych nalezy wzig¢ pod uwage jako calos¢?

Czy art. 4 ust. 9 VAT Act [ustawy o VAT] nalezy traktowaé jako przepis prawa krajowego
wdrazajacy szoésta dyrektywe, mimo iz jest on niezgodny z trescia art. 4 ust. 3 szdstej dyrektywy,
ktéorego prawidlowe zastosowanie powoduje, ze w odniesieniu do dostawy przed pierwszym
zasiedleniem nieruchomos$ci skarzacych nalezaloby traktowaé jako podmioty podlegajace
opodatkowaniu, mimo iz wcze$niej nastapila czynno$§¢ rozporzadzajaca podlegajaca
opodatkowaniu?

Jesli art. 4 ust. 9 jest niezgodny z szdsta dyrektywa, czy powolywanie si¢ przez skarzacych na ten
przepis stanowi naduzycie prawa, ktére jest sprzeczne z zasadami przyjetymi w wyroku Trybunatu
Halifax i in.?

Ewentualnie, jesli art. 4 ust. 9 nie jest niezgodny z szdsta dyrektywa, czy skarzacy uzyskali korzys¢
podatkows, ktdra jest sprzeczna z celem dyrektywy lub art. 4?

Czy nawet gdyby art. 4 ust. 9 nie nalezalo traktowa¢ jako wdrozenia szdstej dyrektywy, zasada
naduzycia prawa sformulowana w wyroku Trybunalu Halifax i in. ma jednak zastosowanie do
transakcji bedacych przedmiotem niniejszej sprawy poprzez odwotlanie si¢ do kryteridw
okreslonych przez Trybunat w wyroku Halifax i in.?”.
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20. Uwagi na pi$mie przedstawili skarzacy, przedstawiciel, tacznie, rzadu irlandzkiego oraz irlandzkiego
organu podatkowego (ten ostatni zwany dalej ,strong przeciwng”), rzad wloski oraz Komisja. Wszystkie
zainteresowane strony uczestniczace w pisemnym etapie postepowania, z wyjatkiem rzadu wloskiego,
przedstawily stanowiska ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyta sie¢ w dniu 27 kwietnia 2017 r.

IV. Ocena

21. Osiem skierowanych przed sad odsylajacy pytan mozna podzieli¢ na cztery rézne grupy
tematyczne:

— kwestia, czy zasada zakazu naduzycia prawa znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie (pytania
pierwsze i drugie) (zob. sekcja B ponizej);

— warunki zastosowania tej zasady, mianowicie: w jaki sposéb wskaza¢ zasadniczy cel transakcji
(pytanie czwarte) i cel szostej dyrektywy VAT oraz krajowego ustawodawstwa transponujacego te
dyrektywe (pytanie siédme) (zob. sekcja C ponizej);

— konsekwencje naduzycia w kontekscie zmiany kwalifikacji i ponownej oceny transakcji (pytanie
trzecie) (zob. sekcja D ponizej);

— konsekwencje uznania art. 4 ust. 9 ustawy o VAT za niezgodny z dyrektywa lub niewykonujacy
dyrektywy (pytania piate, szoste i dsme) (zob. sekcja E ponizej).

22. Przeanalizuje po kolei kazdy z tych aspektéw. Zanim jednak przejde do ich szczegdtowego
omowienia, pragne poczyni¢ dwie uwagi wstepne dotyczace terminologii.

A. Uwagi terminologiczne

23. W odestaniu prejudycjalnym sad krajowy stosuje termin ,naduzycie prawa”. Wyrazenie to jest
faktycznie czesto stosowane przez Trybunal, zaréwno w dziedzinie VAT, jak i w innych istotnych
dziedzinach. Jednakze w praktyce, w ujeciu calo$ciowym, Trybunal stosuje w swoim orzecznictwie
szereg okreslen odnoszacych si¢ do podobnego lub identycznego zjawiska. Do wyrazen tego typu
naleza odniesienia do ,zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie”’, twierdzenia, ze ,podmioty nie
moga powolywac sie na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie” czy
,poszerza¢ zakresu [uregulowania prawa Unii] tak, aby obja¢ nim naduzycia”®. Terminologia stosowana
alternatywnie, obejmujaca na przyktad ,obchodzenie [przepiséw]”’, ,unikanie”", ,calkowicie sztuczne
konstrukcje”, jest takze powszechna''.

7 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 35.

8 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., University of Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124, pkt 52; z dnia 21 lutego 2006 r.,
Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, pkt 25; z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 29, 30; z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi,
C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 32. Zobacz takze wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 47.

9 Wyrok z dnia 10 stycznia 1985 r., Association des Centres distributeurs Leclerc i Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, pkt 27.

10 Wyroki: z dnia 3 grudnia 1974 r., van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, pkt 13; z dnia 5 pazdziernika 1994 r., TV10, C-23/93, EU:C:1994:362,
pkt 21.

11 Aby zapozna¢ si¢ z ta mozaika terminologiczng, zob. na przyklad L. Cerioni, The Abuse of Rights in EU Company Law and EU Tax Law:
A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion, European Business Law Review, Vol. 21, 2010, s. 783-813.
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24. Okreslenie ,naduzycie prawa” jest w moim przekonaniu bardziej odpowiednie w sytuacjach
dotyczacych stosunkéw pomiedzy osobami fizycznymi, gdzie obserwuje sie, ze strona korzysta,
przykladowo, z istniejacych praw majatkowych lub praw wynikajacych z umowy w sposéb
nieuzasadniony, w ztej wierze lub w sposob szkodliwy. Bezsprzeczne jest zatem, ze wspomniana strona
jest posiadaczem tych praw (w sensie uprawnien); problematyczny moze by¢ sposéb, w jaki ta strona
z nich korzysta.

25. Sytuacja ta kontrastuje z rodzajem zarzucanego naduzycia, bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, ktére w efekcie sprowadza sie do sporu o zakres zastosowania przepiséw prawa Unii oraz
tego, czy powolano sie na nie w sposob ,sztuczny”, ktéry nie realizuje celu przewidzianego przez

prawodawce .

26. Innymi stowy, w dziedzinie prawa publicznego bardziej wlasciwym pojeciem pozwalajacym
uchwyci¢ rzeczywisty cel jest ,,obchodzenie [przepiséw]”, a nie pojecie ,naduzycia prawa”, zasadniczo
nalezace do prawa prywatnego. Jednakze z uwagi na to, ze termin ,naduzycie” jest szeroko stosowany
w orzecznictwie i dyskursie zwigzanym z prawem Unii, pozostane przy tym terminie. W niniejszej
opinii wole jednak i bede stosowa¢ wyrazenie ,naduzycie prawa” [,abuse of law”], ktére przynajmniej
nieco bardziej nawigzuje do publicznoprawnego kontekstu tego pojecia.

27. Nastepnie, brak ustandaryzowanej terminologii ukazuje glebsza réznorodnos¢ podejscia do zakazu
naduzycia [prawa] i stosowania go w orzecznictwie Trybunalu. Prowadzi to do bardziej zasadniczego
pytania: czy istnieje jedna ogdlna zasada zakazujaca naduzycia prawa, czy tez sa to raczej zasady
odnoszace sie do konkretnych dziedzin?

28. Przyktadowo w dziedzinie VAT kluczowa przestanka jest ,sztuczny” charakter transakcji.
Podstawowe stanowisko Komisji w tej sprawie — chociaz przedstawione w spos6b nieco zawoalowany —
w gruncie rzeczy sprowadza si¢ bowiem do tego, ze sztuczny charakter transakcji jest réownoznaczny
z naduzyciem, jezeli obniza warto$¢ zobowigzania z tytulu VAT. Z kolei w dziedzinie swobodnego
przeplywu na przyktad sztucznosci przypisuje sie mniejsze (a czasem praktycznie zerowe) znaczenie .

29. Uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ te réznorodno$¢, zamiast twierdzi¢, ze istnieje monolityczna zasada
prawa Unii zakazujaca naduzycia prawa'’. Czy oznacza to zatem, ze nadal mamy do czynienia
z pojedyncza zasada zakazu naduzycia prawa, ktdéra stosuje si¢ odmiennie w réznych dziedzinach? Czy
tez oznacza to raczej, ze istnieje wiele zasad charakterystycznych dla danych dziedzin?

30. Chociaz jest to bardzo intrygujaca kwestia, nie uwazam, aby w tym miejscu konieczne bylo jej
szczeg6lowe omawiania. Z praktycznego punktu widzenia udzielenie odpowiedzi na to pytanie
zasadniczo wymaga ustalenia definicji i odpowiedniego poziomu abstrakcji, na ktérym bedziemy sie
w tym celu poruszaé. Przyjmujac wysoki poziom abstrakcji, mozna by rzeczywiscie uznad, ze istnieje
jedna, wspdlna prekoncepcja zasady naduzycia, ktdérej rozmyty cien majaczyl gdzie$ na $cianie
alegorycznej jaskini platoniskiej. Jednakze proba uzyskania ostrzejszego obrazu sytuacji i analiza
poszczegélnych przestanek naduzycia w konkretnych dziedzinach prawa pozwalaja stwierdzi¢, ze
istnieje znaczna réznorodnosc.

12 Aby zapozna¢ sie z szersza taksonomia naduzy¢ i omdéwieniem réznic pomiedzy pojeciami ,abuse of law” a ,abuse of rights”, zob. A. Saydé,
Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 16-31.

13 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Akrich, C-109/01, EU:C:2003:491; z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088. W tej kwestii zob. takze R. de la Feria, Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a New General Principle of
EC law through Tax, Common Market Law Review, Vol. 45, 2008, s. 395, 429.

14 Aby zapozna¢ si¢ z potwierdzeniem istnienia znacznych réznic w poszczegdlnych dziedzinach prawa Unii, zob. na przyklad R. de la Feria,
S. Vogenauer (eds), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law?, Hart Publishing, Oxford 2011.
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31. Z przyczyn wskazanych powyzej w niniejszej opinii, ktérej przedmiotem zasadniczo nie jest
opracowanie nowych istotnych zasad, lecz sa nim prozaiczne kwestie natury praktycznej, bede odnosi¢
sie do ,zasady zakazu naduzycia prawa w dziedzinie VAT”, omawiajac przestanki i ich zastosowanie
w konkretnej dziedzinie, jaka jest obszar VAT.

B. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego: zastosowanie zasady zakazu naduZycia prawa
w dziedzinie VAT

32. Skierowane przez sad odsylajacy pytania pierwsze i drugie dotycza zasadniczo stopmia precyzji
zasady prawa Unii zakazujacej naduzycia prawa w dziedzinie VAT oraz jej stosowania w czasie. Czy
w czasie wystapienia okolicznos$ci faktycznych sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym zasada
ta oraz przeslanki jej zastosowania byly okre$lone w stopniu wystarczajaco precyzyjnym, aby mozliwe
bylo ich praktyczne zastosowanie w niniejszej sprawie?

33. Pytanie to jest catkowicie uzasadnione, w szczegélnosci biorgc pod uwage fakt, iz wyrok Halifax
i in., w ktérym po raz pierwszy okreslono przeslanki i zastosowano zasade zakazujaca naduzycia prawa
w dziedzinie VAT, wydano w dacie pdzniejszej niz data wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Jednakze pytania sadu odsylajacego sa sformulowane w taki
sposob, ze odnosza si¢ one do kwestii bezposredniej skutecznosci, braku $rodkéw wykonawczych oraz
mozliwoéci wywotania bezposredniej skutecznosci ogélnej zasady prawa wzgledem jednostki. Jak
wyjasnie w niniejszej sekcji, kwestia bezposredniej skutecznosci jest, technicznie rzecz biorac, nieistotna
w odniesieniu do orzecznictwa Trybunalu, w tym orzecznictwa potwierdzajacego istnienie ogdlnej
zasady prawa.

34. Struktura niniejszej sekcji jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci zajme sie ogdlnie kwestia
charakteru i braku wykonania (w ustawodawstwie) orzecznictwa Trybunalu oraz ustanowionych tym
samym zasad ogélnych prawa Unii (1); po drugie, oméwie kwestie potencjalnych ograniczen w czasie
orzeczen Trybunalu (2); wreszcie polacze oba te watki i zastosuje je w niniejszej sprawie (3).

1. Wykonanie i skutki w czasie orzecznictwa i zasad ogolnych

35. Po pierwsze, co sie tyczy stosowania w czasie orzecznictwa Trybunaltu, zasada ogélna jest zasada
incydentalnej retrospektywnosci: Trybunal dokonuje interpretacji przepiséw prawa Unii ex tunc, ktéra
nastepnie stosuje sie niezwlocznie do wszystkich zawistych (wyjatkowo nawet zakoriczonych ') spraw,
w ktérych przepis 6w znajduje zastosowanie. Orzecznictwo wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres
przepiséw prawa Unii, tak jak powinny lub powinny byly one by¢ rozumiane i stosowane od chwili
jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, Ze zinterpretowane w ten sposéb przepisy moga by¢
stosowane réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem odpowiedniego wyroku
(odpowiednich wyrokéw) przez Trybunat™.

15 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 28; z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 63.

16 Wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 34.
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36. Co sie tyczy potencjalnego wykonania orzecznictwa Trybunalu, przykltady wykladni przepisow
prawa dokonane w orzecznictwie Trybunalu ,przeszczepiaja si¢” do tych przepiséw. Zgodnie
z rozdzialem' lub ,horyzontalnym i wertykalnym podzialem” uprawnien'™ misja Trybunalu jest

dokonanie ustaleri natury prawnej, a nie tworzenie prawa .

37. Z tych wzgledéw ,wykonanie” orzecznictwa Unii nie jest konieczne, aby wywolywato ono skutki.
Czasem orzecznictwo moze by¢ (cze$ciowo) skodyfikowane. Innym razem orzecznictwo to bierze si¢
pod uwage w przypadku uchwalania nowych wersji istotnych przepisow lub w przypadku
wprowadzania zmian. Wszystkie te sytuacje sa mozliwe; z pewnoscia nie jest to jednak warunek
wstepny zastosowania tego orzecznictwa. Orzecznictwo nie musi by¢ wykonane pod wzgledem
legislacyjnym, aby wywotywalo skutki.

38. Po drugie, co sie tyczy zasad ogélnych, mozna z pewnoscia wskazaé, ze z uwagi na to, iz s3 to
zasady majace charakter ogdlny, maja one zastosowanie bez jakichkolwiek ograniczen w czasie, od
chwili ,,odkrycia” ich istnienia. Jako takie, sa one niezalezne od wszelkich przepiséw prowadzacych do
ich zastosowania lub nawet nadajacych im skuteczno$¢, jak réwniez od ograniczen w czasie
odnoszacych sie do samych przepisow.

39. Z szeregu wzgledéw nie uwazam jednak, aby taki catkowity brak ograniczen w czasie w odniesieniu
do stosowania zasad ogdlnych byl szczegélnie rozsadnym postulatem. Pomijajac wszystkie kwestie
teoretyczne i ontologiczne, nalezy takze uwzgledni¢ szereg kwestii praktycznych. Jedna z nich
szczeg6lnie sie wyrdznia: gdyby istnienie zasady ogélnej prawa Unii bylo potwierdzone wylacznie
autorytatywnie przez orzeczenie Trybunalu, ktérego skutki w czasie sa ograniczone, czy zasada ogdlna,
sama w sobie ustanowiona w drodze tego orzeczenia, charakteryzowalaby sie nie tylko taka sama
incydentalng  retrospektywnoscig, ale zasadniczo pelnym zastosowaniem z mocg wsteczng,
wykraczajacym poza przepisy zwykle majace zastosowanie do orzecznictwa Trybunatu?

40. Majac wiec na uwadze wszystkie cele praktyczne, zasada ogélna prawa Unii, ktérej istnienie
potwierdzono w drodze orzeczenia Trybunalu, w odniesieniu do omdéwionych tu dwéch kluczowych
elementéw, bedzie wykazywac¢ cechy wspdlne z orzecznictwem Trybunalu: bedzie ona takze miec
zastosowanie do spraw w toku i nie bedzie wymaga¢ szczegélnego wykonania, aby wywolywaé skutek.

41. Z powyzszych wzgledéw ani ,bezposrednia skuteczno$¢”, ani konkretna transpozycja nie stanowig
warunku wstepnego zastosowania zasad ogdlnych prawa Unii*. Przy dokonywaniu oceny transakcji
przepisy prawa Unii w zakresie VAT oraz transponujace je przepisy krajowe nalezy zastosowal
w $wietle zasad ogélnych wypracowanych w orzecznictwie i zgodnie z tymi zasadami, wlacznie
z zasada zakazu naduzycia prawa w dziedzinie VAT. Jest tak ponadto w przypadku transakcji, ktérych
dokonano przed wydaniem wyroku Halifax i in., ale ktérych proces oceny byl nadal w toku w chwili
wydawania tego wyroku.

17 Zobacz na przyklad: E. Steiner, Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings across Jurisdictions, Springer International Publishing,
Szwajcaria 2015, s. 12, 13; M. Lang, Limitation of temporal effects of CJEU judgments: Mission impossible for the governments of EU Member
States, w: The Effects of Judicial Decisions in Time, P. Popelier i in. (eds), Intersentia, Cambridge 2014, s. 245.

18 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of EU law, Common Market Law Review,
Vol. 47, 2010, s. 1629, 1645-1649.

19 Patrzac z tej perspektywy, silnie osadzonej w postrzeganiu roli orzeczen sadowych wydanych przez sady wyzszej instancji w panstwach
cztonkowskich, zob. na przykfad ogélne sprawozdania poréwnawcze w: Interpreting Precedents: A Comparative Study, D.N. MacCormick,
R.S. Summers (eds), Ashgate Publishing, Dartmouth 1997. Z kolei kwestia, gdzie w danej sprawie konczy si¢ dokonywanie ustaleni co do prawa,
a rozpoczyna sie tworzenie prawa, stanowi inny, ale z pewnoscia nie nowy przedmiot dyskusji. Juz w 1934 r. Arthur Goodhart odnidst sie do tej
kwestii jako takiej, ktéra od wiekéw dominuje w angielskiej i amerykariskiej mysli prawnej (A.L. Goodhart, Precedent in English and Continental
Law, Stevens and Sons, Londyn 1934, s. 14). Zobacz takze R. Cross, ].W. Harris, Precedent in English Law, wyd. 4, Clarendon Press, Oxford
1991, s. 27-34.

20 Zobacz podobnie, w odniesieniu do naduzycia prawa w dziedzinie VAT, wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 54—60.
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2. Ograniczenia w czasie

42. W niektdérych przypadkach Trybunal wprowadzil ograniczenia w czasie w odniesieniu do skutkéw
swoich wyrokéw. Tego rodzaju ograniczenia sa wyjatkowe?. Trybunatl stosuje je wylacznie w sytuacji,
gdy jest to podyktowane nadrzednymi wzgledami zasady pewnosci prawa®, z zastrzezeniem spelnienia
dwoéch przestanek, mianowicie ,dobrej wiary zainteresowanych i ryzyka powaznych konsekwencji
[z uwagi na wyrok]”*. Ponadto, w przypadku gdy istnieje juz orzecznictwo w tej materii, wowczas

Trybunat nie bedzie nakladat takich ograniczen™.

43. Wszystkie wymienione przeslanki i ich zastosowania maja jeden wspdolny mianownik:
przewidywalnos¢. Takze z tego wzgledu na przyklad Trybunal moéglby tytutem wyjatku nalozy¢
ograniczenia w czasie tylko w pierwszej sprawie, ktdrej efektem byta okreslona wykladnia prawa, ale nie
w przypadku kolejnych orzeczen potwierdzajacych to samo podejscie. Z drugiej strony nalezy takze
wzig¢ pod uwage fakt, ze zasadniczo im bardziej Trybunal rozwija prawo, wykraczajac poza okreslone
brzmienie przepiséw poddawanych wyktadni, tym trudniejsze staje si¢ niewatpliwie utrzymanie zasady
pelnego zastosowania ex tunc tych orzeczen sadowych™.

3. Zastosowanie w niniejszej sprawie

44. Twierdzenia ogélne przedstawione w tytulach 1 i 2 powyzej stanowia podstawe dla udzielenia
odpowiedzi na przedstawione przez sad odsylajacy pytania pierwsze i drugie.

45. Od wydania wyroku Halifax i in. zasada zakazu naduzycia prawa w dziedzinie VAT
(z zastrzezeniem spelnienia ,obiektywnych” i ,subiektywnych” przestanek) znalazla zastosowanie we
wszystkich sprawach w toku, w odpowiednich przypadkach, bez koniecznosci przyjecia przez panstwa
czlonkowskie szczegdlnych przepiséw wykonujacych te zasade.

46. Moéwiac konkretnie, w celu dokonania oceny transakcji organy podatkowe panstwa cztonkowskiego
musza zinterpretowad i zastosowaé szdsta dyrektywe VAT oraz przepisy krajowe transponujace te
dyrektywe w $wietle wspomnianej zasady. Powyzsze ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do ocen
dokonywanych w chwili wydania przez Trybunal wyroku Halifax i in., ale odnoszacych si¢ do
transakcji, ktére mialy miejsce przed wydaniem rzeczonego wyroku.

47. Rozumiem obawy sadu odsylajacego, ze takie podejscie, nawet jezeli jest w pelni zgodne z zasadami
ogbélnymi dotyczacymi omoéwionych powyzej skutkéw w czasie orzecznictwa Trybunalu, mogloby
wywolywac watpliwosci co do pewnosci prawa. Jednakze moim zdaniem jasne jest, iz nie mamy tu do
czynienia z wyjatkowym przypadkiem, ktéry potencjalnie uzasadnialby ograniczenie skutkéw wyroku
Halifax i in. w czasie. Pragne w tym wzgledzie podkresli¢ w szczegdlnosci pie¢ kwestii.

21 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 72; z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Vroege, C-57/93,
EU:C:1994:352, pkt 21.

22 Wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 74; z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Vroege, C-57/93, EU:C:1994:352, pkt 21.

23 Wyrok z dnia 28 wrzeénia 1994 r., Vroege, C-57/93, EU:C:1994:352, pkt 21. Zobacz takze wyrok z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., Cooke,
C-372/98, EU:C:2000:558, pkt 42. W ujeciu ogélnym zob. na przyklad D. Diisterhaus, Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future
of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure, Yearbook of European Law, 2016.

24 Wyrok z dnia 23 maja 2000 r., Buchner i in., C-104/98, EU:C:2000:276, pkt 40.

25 Mozna by doda¢, ze problem z pewnoscig nie jest nowy, a juz na pewno nie ogranicza si¢ do porzadku prawnego Unii. Aby zapozna¢ sie
z analizg poréwnawcza, zob. na przyklad E. Steiner, op.cit. (przypis 17 powyzej), lub P. Popelier i in., op.cit. (przypis 17 powyzej).
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48. Po pierwsze, zakaz ,praktyk stanowigcych naduzycie” lub ,naduzycia prawa” jest stosowany przez
Trybunal od lat 70. ubieglego wieku w szeregu istotnych dziedzin i w sposdb, ktéry nie byt typowy dla
tych dziedzin*’. Takie szerokie zastosowanie tej koncepcji potwierdza jej ,o0gdln[y] charakter, ktéry jest
naturalng cecha ogdlnych zasad prawnych”?”.

49. Po drugie, szereg przepisow szostej dyrektywy VAT, w tym art. 13 cze$¢ B, zawiera wyrazne
odniesienia do zapobiegania naduzyciom od 1977 r.”*. Wobec tego, analizujac juz sama tres$¢
przepisow szostej dyrektywy VAT, w zadnym wypadku nie dziwi fakt, ze istnieje zakaz unikania
i naduzy¢, wpisany w ramy systematyki tej dyrektywy. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, prawodawca
takze wyraznie popieral zakaz naduzycia prawa ponad dwie dekady temu w rozporzadzeniu
nr 2988/95 jako wymoég dla ochrony intereséw finansowych Unii®.

50. Po trzecie, zakaz przewidziany we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu okreslal dwie przestanki dla
stwierdzenia naduzycia: przeslanke obiektywna (czy realizowany jest cel przewidziany przez
prawodawce) oraz przestanke subiektywna (sztuczny charakter transakcji) . W 2000 r. (a wiec przed
wystapieniem okolicznosci faktycznych w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym) Trybunal
wskazal juz w swoim wyroku Emsland-Stirke dokladnie te same przestanki co lezace u podstaw
ogblnego zakazu naduzycia prawa. Potwierdzajac w 2006 r. w wyroku Halifax i in., ze przestanki te
mialy takze zastosowanie w dziedzinie VAT, Trybunat nie dokonat ich zmiany?*.

51. Jak juz wspomniano **, istnieja réznice w konkretnym zastosowaniu zasady zakazu naduzycia prawa
w poszczeg6lnych dziedzinach. Wyrok Trybunalu Halifax i in. byl istotnie pierwszym wyraznym
potwierdzeniem przestanek i zastosowania tej zasady w dziedzinie VAT. Niemniej jednak, biorac pod
uwage wszystkie omoéwione juz kwestie, z pewnoscia nie byla to zaskakujaca ani rewolucyjna wykladnia
zasady, odchodzaca od istniejacego orzecznictwa. Byla ona takze spdjna z odniesieniami do
zapobiegania naduzyciom, ktére pojawily sie juz w széstej dyrektywie VAT oraz w rozporzadzeniu
w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii.

52. Po czwarte, ograniczenie skutkéw wyroku w czasie stanowi juz wyzwanie w kontekscie
obiektywnego charakteru prawa®. Wszelkie decyzje odno$nie do ograniczenia skutkéw wyroku
w czasie powinny by¢ zatem podejmowane jedynie w samym wyroku. Skoro takiego ograniczenia nie
przewidziano w samym wyroku Halifax i in., to trudno jest wskaza¢ powody, dla ktérych, w braku
istotnie wyjatkowych okoliczno$ci, nalezaloby je wprowadzi¢ dekade pdzniej i w odniesieniu do innej

sprawy.

26 Aby zapoznac sie z lista przyktadow, zob. przypis 41 do opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2005:200; lub poszczegdlne istotne rozdzialy w: R. de la Feria, S. Vogenauer, op.cit. (przypis 14 powyzej). Jak wskazal P. Schammo,
yorzecznictwo dotyczace naduzycia prawa obejmuje obecnie swoim zakresem cale spektrum prawa Wspoélnoty” (P. Schammo, Arbitrage and
Abuse of Rights in EC Legal System, European Law Journal, Vol. 14, 2008, s. 359). Bardziej lapidarnie, cho¢ by¢ moze nie calkiem
optymistycznie, wyrazit to A. Saydé: ,naduzycia sa wszedzie w prawie Unii” [A. Saydé, op.cit. (przypis 12 powyzej), s. 13].

27 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Audiolux i in., C-101/08, EU:C:2009:626, pkt 50.

28 Zobacz takze art. 13 cze$¢ A oraz art. 14 i 15, odnoszace si¢ do ,o0szustw podatkowych, unikania opodatkowania lub naduzy¢”. Artykuly 13, 14,
151 27, art. 28 lit. ¢) i k) odnosza si¢ takze do ,unikania” (w wersji obowiazujacej w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy).

29 Zobacz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

30 Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi: ,Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami
prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci,
prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci”.

31 Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695.

32 Punkt 29 powyzej.

33 Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 71.
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53. Po piate, jak wspomniano wyzej*, jednym z warunkéw wstepnych ograniczenia skutkéw wyroku
w czasie jest dzialanie w dobrej wierze przez strony chcace skorzysta¢ z tego ograniczenia. To prawda,
ze ,zta wiara” nie stanowi odrebnej przestanki dla stwierdzenia naduzycia (przy czym w istocie nic nie
wskazuje na to, ze skarzacy dzialali w zlej wierze). Niemniej jednak w zakresie, w jakim spelnione sa
obiektywne i subiektywne przeslanki stwierdzenia naduzycia, nieco niespdjny wydaje sie wniosek, ze
podatnik mimo wszystko dzialal calkowicie w dobrej wierze, aby uzasadni¢ wyjatkowy krok, jakim jest
ograniczenie skutkéw wyroku Trybunalu w czasie.

54. Wreszcie, jak juz potwierdzil Trybunal, w sprawach, w ktérych spetnione sa przestanki naduzycia,
podatnik nie moze nastepnie proébowaé powolal sie na zasade pewnosci prawa lub ochrony
uzasadnionych oczekiwan, aby jako$ uzasadnic¢ takie naduzycie *.

55. Nie widze zatem powodu, aby ograniczaé skutki wyroku Halifax i in. w czasie w odniesieniu do
niniejszej sprawy.

4. Whnioski

56. Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne pierwsze
i drugie Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Przepisy szostej dyrektywy VAT oraz przepisy krajowe transponujace te dyrektywe nalezy

interpretowaé w $wietle zasady ogdlnej prawa Unii zakazujacej naduzycia prawa w dziedzinie VAT.

Powyzsze znajduje zastosowanie takze w nastepujacych przypadkach:

— w braku jakichkolwiek $rodkéw krajowych, prawnych lub sadowych, ,nadajacych skutecznos¢” tej
zasadzie;

— w sprawach takich jak ta rozpatrywana przez sad odsylajacy, w sytuacji gdy odpowiednich transakcji
dokonano przed wydaniem wyroku Trybunalu z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121.

C. W przedmiocie pytan czwartego i siodmego: przestanki stosowania zasady zakazu naduzycia
prawa w dziedzinie VAT

57. Poprzez pytania czwarte i siddme sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych w przedmiocie
przestanek stwierdzenia istnienia naduzycia prawa. Chociaz ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy
stwierdzenie, czy spelniono wspomniane przestanki®, Trybunal moze pomdc poprzez wyjasnienie,
w jaki sposéb przestanki te nalezy interpretowac i stosowac.

1. W przedmiocie dwich przestanek stwierdzenia istnienia naduzycia prawa w sprawach dotyczgcych
VAT

58. Aby stwierdzi¢ istnienie praktyki stanowiacej naduzycie, organ podatkowy panstwa cztonkowskiego
powinien udowodni¢, ze spetnione zostaly dwie przestanki.

34 Punkt 42 powyzej.

35 Zobacz wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 38; z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti i in, C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 60, odzwierciedlajagce laciiska maksyme nemo propriam
turpitudinem allegare potest.

36 Wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 54; z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 76.
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59. Po pierwsze, z ogdtu okolicznosci musi wynikaé, ze ,dane transakcje, pomimo iz spelniaja formalne
przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujacego te dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby
sprzeczne z celem tych przepiséw” (,przestanka obiektywna”). Po drugie, ,z ogétu obiektywnych
okolicznosci powinno réwniez wynikaé, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci
podatkowej” (,przestanka subiektywna”) .

60. Te dwie przestanki sa niezalezne, odrebne i musza by¢ spetnione facznie. W moim przekonaniu jest
to oczywiste, biorac pod uwage sposob, w jaki sa one zasadniczo przedstawiane w orzecznictwie
Trybunalu i interpretowane w $wietle szczegdlnych okolicznosci faktycznych. Przestanka ,obiektywna”
odnosi si¢ do celu prawnego okre$lonego przez prawodawce oraz ustalenia, czy cel 6w zostal
osiagniety. Przestanka ,subiektywna” odnosi si¢ do praktycznego celu realizowanych transakcji. Ponizej
omowie kolejno kazda z tych przestanek.

2. W przedmiocie przestanki obiektywnej: czy korzys¢ podatkowa jest sprzeczna z celem ,,odpowiednich
przepisow’”?

61. Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy skarzacy uzyskali korzysc¢
podatkowa w sposéb sprzeczny z celem przepiséw krajowych i dyrektywy. Trybunat jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie wylacznie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do celu dyrektywy.

62. Tytulem uwagi wstepnej nalezy zauwazy¢, ze dla organéw podatkowych kuszace mogloby by¢
stwierdzenie, iz celem szdstej dyrektywy VAT jest przekazywanie $rodkéw pienieznych od podatnikéw
do budzetu panstwa. Jakiekolwiek obnizenie wplywéw z podatkéw, a zatem wszelkie praktyki
»optymalizacji podatkowej”, byloby wiec sprzeczne z tak sformulowanym celem ogélnym przepiséw
podatkowych.

63. Takie twierdzenie jest z gruntu bledne. Trybunal wielokrotnie potwierdzal, ze ,przystugujacy
przedsiebiorcy wybér pomiedzy transakcjami zwolnionymi i transakcjami opodatkowanymi moze
opiera¢ sie na szeregu czynnikéw, a w szczegélnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych
systemu [...] VAT [...]. [P]lodatnikowi przystuguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej
dziatalnosci, poprzez ktéra ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe”*.

64. Innymi sfowy, nie ma obowigzku prawnego uiszczania maksymalnej mozliwej kwoty podatku.
Wobec tego ,cel”, ktérego realizacji stuzy przestanka obiektywna w ramach kryteriow okreslonych
w wyroku Halifax i in., nie moze po prostu stanowi¢ ogdlnego celu wszystkich przepiséw podatkowych:
poboru podatku. Co wobec tego mogloby stanowi¢ szczegdlny ,cel” w tym kontekscie?

37 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 86.

38 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 73; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 27.
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(a) Co sie tyczy orzecznictwa dotyczgcego celu ,odpowiednich przepisow”

65. Zaczne od podstawowej uwagi w przedmiocie sformulowania pytania, ktére jest fundamentalne
w kontekscie przedstawionego w dalszej cze$ci toku rozumowania, mianowicie: orzecznictwo nie
odnosi sie do niewykonania celu ,dyrektywy” w sensie ogélnym, ale raczej jej ,odpowiednich
przepiséw”®. Teze te dobitnie potwierdzaja przyklady praktycznego zastosowania tej przestanki przez
Trybunat®. Wobec tego, aby stwierdzi¢, ze przestanka obiektywna zostala spelniona, zasadniczo
wymagane jest (i) wskazanie ,odpowiednich przepiséw”, (ii) celu tych przepiséw oraz (iii) wykazanie,
ze wspomniany cel nie zostat zrealizowany™*.

66. Glebsza analiza orzecznictwa pokazuje, ze omdéwione wyzej kryterium dotyczace celu stosuje sie
nieco inaczej w zaleznosci od przypadku. Aby zilustrowaé ten aspekt oraz stworzy¢ podstawy dla
oceny celu odpowiednich przepiséw w niniejszej sprawie, ponizej przedstawie trzy przyklady
z dziedziny VAT: wyroki Halifax i in., Part Service i WebMindLicences*.

67. W wyroku Halifax i in. obawa, ze doszlo do naduzycia, ma swoje Zrédlo w strukturze transakcji,
dzieki ktérej spélki nalezace do grupy Halifax byly w stanie utrzymaé zwolnienie podatkowe
w zakresie podatku naleznego, jednoczes$nie odliczajac caly podatek naliczcony w odniesieniu do
wspomnianych transakcji. Trybunal dokonal wyktadni art. 17 ust. 2, 3 i 5 széstej dyrektywy VAT
w ten sposéb, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego w $wietle zasady neutralno$ci podatkowe;j
wymaga istnienia zwigzku pomiedzy transakcja powodujaca naliczenie podatku a transakcja objeta
podatkiem naleznym®. Sprzeczne z celem tych przepiséw byloby pozwolenie na to, aby podatnik,
ktéry zwykle nie dokonuje zadnych transakcji zgodnie z przepisami dotyczacymi odliczerr, moégt
odliczy¢ caly naliczony VAT *.

68. W wyroku Part Service® zainteresowane sp6lki dokonaly rozdzielenia uméw leasingu pojazdéw na
poszczegolne czesci (w tym umowy ubezpieczenia, finansowania, posrednictwa i dzierzawy). Trybunatl
oparl sie na zasadzie, zgodnie z ktdra, w sytuacji gdy wystepuje szereg formalnie odrebnych transakcji,
nalezy je mimo wszystko ocenia¢ facznie, jezeli ,w ramach nawet czysto obiektywnej analizy stwierdza

39 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 29; chociaz istnieje pewna ograniczona liczba wyjatkéw w innych dziedzinach zastosowania zasady zakazu
naduzycia prawa (zob. na przyklad wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 33, ktdéry zawiera
odniesienie do ,uregulowan”, a nie ,odpowiednich przepiséw”).

40 Zobacz na przyklad, w odniesieniu do VAT, wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 79, 80 (art. 17 szdstej
dyrektywy VAT); z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 60 (art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy VAT);
z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 38, 41 [art. 43 i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2006/112/WE,
zastgpione art. 45 i art. 59 lit. k), zmienione dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11)] (dyrektywa
2006/112/WE zastapila szosta dyrektywe VAT). Fakt ten najprawdopodobniej znalazt odzwierciedlenie w genezie ,przestanki obiektywnej”
w zakresie, w jakim z perspektywy czasu mozliwe jest odtworzenie tej genezy. Wobec tego w sprawach dotyczacych zarzucanego naduzycia,
jeszcze zanim dwuczlonowe kryterium sformufowano w wyroku Emsland-Stirke oraz, pdzniej w dziedzinie VAT, w wyroku Halifax i in.,
Trybunal rozwazal, czy spelniony zostal cel przepisow szczegdlnych [zob. na przyklad wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Kefalas i in., C-367/96,
EU:C:1998:222, pkt 23; z dnia 23 marca 2000 r., Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, pkt 33, 34, oba odnoszace si¢ do art. 25 ust. 1 drugiej
dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdélnikéw, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 1977, L 26, s. 1)].

41 Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie Emsland-Stirke, lezacej u podstaw tej przestanki, Trybunal nie rozpatrywal tej przeslanki, ale stwierdzil po
prostu, ze ,Bundesfinanzhof uwaza, ze okolicznosci faktyczne opisane w pierwszym pytaniu prejudycjalnym pozwalaja ustali¢, ze cel przepiséw
wspolnotowych nie zostal osiagniety”. Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 55.

42 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121; z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108; z dnia
17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832.

43 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 79.

44 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 80. Niemniej jednak zob. wyroki Weald Leasing i RBS, w ktérych
Trybunal wydaje sie przyjmowac nieco inne podejscie — wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804; z dnia
22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 44, 45.

45 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108.
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sie, ze [wystepuje jednolite $wiadczenie]”*. W takich przypadkach odrebne traktowanie $wiadczenn pod

wzgledem VAT byloby ,sprzecznle] z celem art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, tzn.
opodatkowaniem wszystkiego, co stanowi warto$§¢ wzajemnego S$wiadczenia, ktére zostalo lub ma

zosta¢ otrzymane od klienta”".

69. W wyroku WebMindLicences* zainteresowane sp6tki zawarly szereg transakeji, ktére na pierwszy
rzut oka polegaly na dostarczaniu odpowiednich licencji z Portugalii zamiast z Wegier (gdyz w tym
ostatnim panstwie transakcje tego rodzaju podlegaja opodatkowaniu znacznie wyzsza stawka VAT).
W wydanym w tej sprawie wyroku Trybunal skupil si¢ na celu przepiséw szczegdlnych dyrektywy
2006/112 definiujacych miejsce $wiadczenia ustug®. Trybunal orzekl, ze naduzycie nie mialoby
miejsca, gdyby ustugi rzeczywiscie swiadczone byly z Portugalii. Jednakze ,jest natomiast inaczej, jezeli
ustuga jest w rzeczywistosci swiadczona [na Wegrzech]”.

70. Wobec tego we wszystkich omdéwionych wyzej sprawach wida¢ wyraznie, ze cel przepiséw
szczeg6lnych odpowiedniej dyrektywy byl rozwazany i istotnie musi on zostaé¢ wziety pod uwage przy
ustalaniu, czy ,obiektywna przestanka” zostala spelniona.

(b) Co sie tyczy proponowanego przez Komisje polaczenia dwich przestanek

71. W zadnych uwagach na pi$mie nie okreslono jasno i wyraznie, ktére przepisy nalezy uznac za
»odpowiednie przepisy” dla celéw wskazania potencjalnego naduzycia w niniejszej sprawie.

72. Podczas rozprawy Komisja odniosla si¢ do zbioru czy zestawu przepiséw dotyczacych VAT
istotnych w kontekscie niniejszej sprawy i powolala sie na art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 3 lit. a) oraz art. 13
cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy VAT. Podczas rozprawy Komisja stwierdzita takze, ze celem
wspomnianych przepisow jest zapewnienie ,wlasciwego stosowania” lub ,normalnego traktowania
[transakcji] do celéw podatkowych”.

73. Zgadzam sie, ze sa to odpowiednie przepisy”. Nie uwazam jednak, aby bylo to przekonujace
okreslenie celu. Argumentacja Komisji jest zwyczajnie okrezna.

74. Nie ulega watpliwosci, ze pozadanym scenariuszem jest prawidlowe stosowanie wszystkich
przepiséw szostej dyrektywy VAT, tak aby transakcje objete byly normalnym traktowaniem pod
wzgledem podatkowym. Pytanie w niniejszej sprawie brzmi jednak: co stanowi prawidlowa ocene?
W niniejszej sprawie caly problem polega na tym, ze ,technicznie” rzecz biorac, dokonano prawidlowej
oceny. Cytujac wyrok Halifax i in., spelnione zostaly ,warunk[i] formaln[e] ustanowion[e] przez
odpowiednie przepisy szdstej dyrektywy”*" w odniesieniu do wszystkich transakgji.

75. Poproszona na rozprawie o doprecyzowanie swojego stanowiska w tej kwestii, Komisja wyjasnita, ze
jej zdaniem celem odpowiednich przepisow jest opodatkowanie rzeczywistej, materialnej transakcji.
Z uwagi na fakt, ze najem dlugoterminowy i najem krétkoterminowy nie stanowily rzeczywistych
transakcji, lecz byly pozorowane, nalezy je pominac.

46 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 52.
47 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 60.
48 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832.

49 Pierwotnie art. 43 i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2006/112, a nastepnie art. 45 i art. 59 lit. k) w nastepstwie zmian wprowadzonych dyrektywa
2008/8.

50 Chociaz art. 2 pkt 1 wnosi niewiele i mégltby zosta¢ potencjalnie przytoczony jako odpowiedni w jakiejkolwiek sprawie dotyczacej dostawy
towaréw (moégl on zostac przytoczony przyktadowo w oméwionych powyzej wyrokach Halifax i in. lub Part Service, ale tak sie nie stalo).

51 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74.
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76. Dla celéw argumentacji przyjme na chwile zalozenie, ze Komisja ma racje i celem wspomnianych
przepiséw jest opodatkowanie ,rzeczywistych, materialnych transakcji”. Wobec tego, w praktyce, punkt
ciezkosci przesuwa sie calkowicie na druga przestanke dotyczaca ,sztucznosci” lub przestanke
»subiektywna” w ramach kryteriow stwierdzenia naduzycia, o ktérych mowa w wyrokach
Emsland-Stérke i Halifax i in. W zwiazku z powyzszym, zakladajac, ze przestanka ta jest spelniona,
a transakcja jest w rzeczywistosci ,sztuczna” (a nie ,rzeczywista” czy ,materialna”), wéwczas, a fortiori,
zastosowanie przepiséw w zakresie VAT do tych transakeji nie moze realizowad ich celu™.

77. Kwestia ustalenia, ktore transakcje sa ,rzeczywiste” lub ,materialne”, a ktére z kolei ,sztuczne” lub
»pozorowane”, staje si¢ catkowicie rozstrzygajaca. Obie przestanki facza sie w jedna.

78. W moim przekonaniu takie podejicie jest problematyczne z szeregu wzgledéw. Ponizej omoéwie
doktadniej cztery z nich.

79. Po pierwsze, skutecznie pomija ono pierwszy aspekt kryteriéw okreslonych w wyroku Halifax i in.
Nie uwazam, ze jest to prawidlowe podejscie, ale jezeli mialoby sie ono okaza¢ prawidlowe, to
okoliczno$¢ te nalezy wyraznie zaznaczy¢. Jak potwierdzono na przyklad w wyroku Halifax i in., ,jak
juz przy wielu okazjach przypominal Trybunal, prawo wspdlnotowe powinno by¢ réwniez precyzyjne,
a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia dla podmiotéw [...]. Ow wymég pewnosci prawa jest
opatrzony szczeg6lnym rygorem, w szczegé6lnosci gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze powodowac
konsekwencje finansowe, by umozliwi¢ zainteresowanym dokladne zapoznanie sie z zakresem

obowiazkéw, ktére regulacja ta na nich naklada”*.

80. Nie da si¢ ukry¢, ze istnieje konflikt pomiedzy zasada zakazu naduzycia prawa a zasada legalnosci
i pewnos$ci prawa. Wazne jest wiec, aby przestanki jej zastosowania byly jak najbardziej jasne . Pragne
rowniez zauwazy¢, ze przedstawiony wyzej tok rozumowania, uzasadniajacy bezposrednie zastosowanie
wyroku Halifax i in. do spraw w toku, opieral si¢ czesciowo na zalozeniu, ze przestanki stwierdzenia
naduzycia byly jasne przynajmniej od 2000 r., a wiec od daty wydania wyroku Emsland-Stérke *. Jezeli
dwie przeslanki sformulowane w tej sprawie polacza si¢ teraz w jedna, zalozenie to moim zdaniem
przestanie obowiazywac.

81. Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze obie przestanki technicznie nadal mialyby zastosowanie®, ze
»sztucznoscia” jednak jako czynnikiem decydujacym w obu przypadkach, uwazam, ze takie podejscie
budzi watpliwosci przynajmniej w konteksécie podej$cia przyjetego we wczesniejszym orzecznictwie,
takim jak to oparte na wyrokach Halifax i in., Part Service i WebMindLicences®, gdzie w sposib
bardziej wyrazny wskazano sporne przepisy i ich cel.

52 Twierdzenie to jest bardzo zblizone do sugestii Komisji odno$nie do rozwigzania kwestii przedstawionej w sprawie Emsland-Stéirke, do ktdrej
jednak nie przychylil sie Trybunal. Wobec tego Komisja zaproponowala, ze nalezy stwierdzi¢ naduzycie, w sytuacji gdy ,sporne transakcje
handlowe mialy na celu uzyskanie korzysci niezgodnej z celami majacych zastosowanie przepiséw wspdlnotowych w tym sensie, ze przestanki jej
uzyskania zostaly sztucznie stworzone” (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 43) (wyrdznienie
moje).

53 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 72.

54 Gdyby nie byly, mozna by sugerowal, ze pod wzgledem skutkéw praktycznych zakaz naduzycia prawa w dziedzinie prawa publicznego stoi
w sprzecznosci z zasada legalnosci. Pozytywistyczny sen o przewidywalnosci prawa w polaczeniu z konstytucyjna zasada legalnosci wszelkiej
dziatalnosci publicznej oznacza, ze w sytuacji gdy osoba fizyczna staje w obliczu organéw administracji publicznej, w tym oczywiscie organéw
podatkowych, osoba ta musi by¢ w stanie przewidzie¢, opierajac sie¢ na obowiazujacych przepisach prawa, czy jej dzialania sa dozwolone
(legalne) czy nie (nielegalne). Ponadto w ramach tej dychotomii wszystko, czego wyraznie nie zakazano, jest dozwolone. Do tej klasycznej
dychotomii zakaz naduzycia prawa, z pewno$cia wiazacy sie z niejasnymi przestankami, niewatpliwie dodaje trzecia, szarg strefe, ktéra moze by¢
dla prawnika o bardziej tradycyjnych pogladach gleboko niepokojaca. Oznacza to w efekcie, ze istnieje trzecia grupa transakcji, ktéra mimo iz
jest formalnie ex ante dozwolona, moze by¢ w wyniku ponownej oceny ex post uznana za zasadniczo nielegalna. P6l zartem, pél serio, kazda
tego rodzaju szara strefe o niejasnych przeslankach mozna by z powodzeniem nazwal ,legalnoscia Schrodingera™ dopiero w wyniku
pdzniejszego otwarcia pudetka mozna dowiedzie¢ sie, czy transakcja znajdujaca si¢ wewnatrz byla legalna czy nie.

55 Punkt 50 powyzej.
56 Co w moim przekonaniu byloby do$¢ ,sztuczng” wykladnia.
57 Jak omdéwiono w pkt 66—69 powyzej.
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82. Po trzecie, obie przestanki po raz pierwszy sformulowano w wyroku Emsland-Stirke. W tamtej
sprawie, jak réwniez w ich najbardziej powszechnej formie w sprawach pézniejszych, stanowia one
w efekcie wersje ,kopiuj-wklej” przestanek odnoszacych sie do zakazu unikania z rozporzadzenia
nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (art. 4 ust. 3)*.
Mozliwe, ze to jedynie spekulacja, ale by¢ moze sluszne jest zalozenie, iz przepis ten miatby
zastosowanie do wyroku Emsland-Stirke, gdyby rozporzadzenie mialo zastosowanie ratione
temporis”. Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 oraz dwie przestanki naduzycia sa bowiem od
tamtej pory traktowane przez Trybunat jako wzajemnie zastepowalne®. W i tak nadmiernie zlozonej
juz dziedzinie rozwdj kryteriow naduzycia w sposéb sugerowany przez Komisje — zakladajacy
polaczenie przestanek obiektywnej i subiektywnej — prowadzilby do powaznych watpliwosci co do
tego, jak ma wyglada¢ interakcja rozporzadzenia i zasady w przyszlosci.

83. Wreszcie, zastosowanie przestanek zasady zakazu naduzycia prawa w dziedzinie VAT nalezy
nieuchronnie dostosowa¢ do pewnego stopnia w poszczegdlnych dziedzinach, do ktérych ma ona
zastosowanie. Jednakze moim zdaniem jeszcze trudniejsze (a moze nawet niemozliwe) staje sie
pogodzenie pojecia naduzycia, po jego przedefiniowaniu i w sugerowany sposéb (kryterium
sztuczno$ci), z pojeciem naduzycia stosowanym w innych sprawach. Wobec tego w sprawach
majacych za przedmiot swobodny przeplyw oséb i obywatelstwo kwestia sztucznos$ci w wielu
przypadkach nie tylko nie byta uznawana za rozstrzygajaca, lecz w praktyce traktowano ja niemal jako
nieistotna *'.

(c) Co sie tyczy oceny przestrzegania ,celu” w niniejszej sprawie

84. W $wietle powyzszego proponuje odrzuci¢ podejicie sugerowane przez Komisje i utrzymac raczej
podejscie, ktére doktadniej odzwierciedla istniejace orzecznictwo Trybunalu.

85. W niniejszej sprawie zarzucane naduzycie polega na sztucznym spelnieniu przestanek (i) pierwszej
dostawy nieruchomosci oraz (ii) zwolnienia kolejnych dostaw (ktére stanowia w rzeczywistosci dwie
strony tego samego medalu).

86. Konieczne jest wiec rozwazenie celu opodatkowania dostaw VAT ,przed pierwszym zasiedleniem”
oraz ich pdzniejsze zwolnienie, w my$l art. 4 ust. 3 lit. a) i art. 13 czes$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy
VAT.

87. Podstawowe podejscie do opodatkowania VAT transakcji przekazania nieruchomosci mozna
najogolniej podsumowac w ten sposob: opodatkowac pierwsza sprzedaz, zwolni¢ pozostale. Cel takiego
podejécia wyjasniono w pierwotnym wniosku Komisji oraz w orzecznictwie Trybunatu.

88. W uzasadnieniu do pierwotnego wniosku Komisji wskazano, ,ze budowa i wprowadzanie na rynek
nowych budynkéw musi podlega¢ opodatkowaniu, niezaleznie od statusu sprzedajacego. Aby rozwiazaé
trudno$ci z rozréznieniem nowych i starych budynkéw, zastosowano pojecie pierwszego zasiedlenia
w celu okreslenia momentu, w ktérym budynek opuszcza proces produkcji i staje si¢ przedmiotem

58 Zobacz takze pkt 49-51 powyzej. Warto dodaé, ze w opinii w sprawie Emsland-Stirke rzecznik generalny S. Alber przedstawil te kwestie
z odwrotnej perspektywy, stwierdzajac, iz art. 4 ust. 3 ,nie tworzy nowej zasady prawnej, ale jedynie kodyfikuje ogdlna zasade prawng, istniejaca
juz w prawie wspdlnotowym” (opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:252, pkt 80).

59 W kolejnych sprawach, gdzie zastosowano zaréwno zasade naduzycia prawa, jak i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, Trybunal w pierwszej
kolejnosci zastosowal zasade ogélna (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255).

60 I widac¢ to bardzo wyraznie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 52. Zobacz takze wyrok z dnia
9 lipca 2015 r., Cimmino i in., C-607/13, EU:C:2015:448.

61 Punkt 28 powyzej.
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konsumpcji, a wiec chwili, gdy budynek zaczyna by¢ uzytkowany przez wlasciciela lub najemce”.
W dalszej czesci uzasadnienie zawiera odniesienia do nieruchomosci ,konsumowanych” w drodze ich
pierwszego zasiedlenia oraz mozliwosci ,ponownego wejscia nieruchomosci do obiegu handlowego”
lub jej ,ponownego skomercjalizowania” .

89. Brzmienie to wskazuje, ze pojecie ,pierwszego zasiedlenia” jest kojarzone z ,opuszczeniem procesu
produkcji” przez nieruchomos¢, ,stawaniem sie przedmiotem konsumpcji” czy ,wchodzeniem do
obiegu handlowego”.

90. W wyroku Goed Wonen I Trybunal wypowiedzial sie¢ w przedmiocie zwolnienia w podobny
sposdb, wskazujac, ze ,podobnie jak sprzedaz nowych budynkéw po pierwszej dostawie do konsumenta
koricowego, ktora oznacza komiec procesu produkcji, dzierzawa nieruchomosci musi by¢ wiec co do
zasady objeta zwolnieniem od podatku” (wyréznienie moje) *.

91. Wobec tego cel facznego zastosowania art. 4 ust. 3 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy
VAT mozna sformulowac inaczej jako naliczenie VAT w chwili, gdy nieruchomos¢ wchodzi do obiegu
handlowego po raz pierwszy.

92. Moim zdaniem przekazanie w rodzaju tego, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, nie
wypelnia tego celu.

93. Do wniosku tego prowadzi polaczenie szeregu czynnikéw, a w szczegélnosci nastepujace aspekty
(w oparciu o moje rozumienie odeslania): (i) fakt, ze umowe najmu dlugoterminowego zawarto
z podmiotem znajdujacym si¢ pod kontrola skarzacych; (ii) fakt, ze umowe najmu diugoterminowego
wypowiedziano w bardzo krétkim czasie po jej podpisaniu, biorac pod uwage jej calkowity okres
obowigzywania; oraz (iii) fakt, ze w tym krétkim okresie zawarto umowe najmu zwrotnego w formie
najmu krétkoterminowego z takim skutkiem, ze skarzacy w rzeczywistosci nigdy nie oddali kontroli
nad nieruchomosciami, wobec czego, biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci, wydaje sig, ze nie
opuscily one procesu produkgcji.

94. W $wietle powyzszych rozwazan i z zastrzezeniem ostatecznej oceny dokonanej przez sad krajowy,
w sprawach takich jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, traktowanie umowy najmu
dlugoterminowego pomiedzy stronami powigzanymi, ktéra zostaje wypowiedziana bardzo szybko po
tym, jak zostala zawarta, bez zadnego uzytkowania nieruchomosci, jako ,dostawy przed pierwszym
zasiedleniem”, byloby sprzeczne z celem art. 4 ust. 3 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy
VAT.

3. W przedmiocie przestanki subiektywnej: czy zasadniczym celem bylo uzyskanie korzysci podatkowej?

95. W odniesieniu do ,przestanki subiektywnej” poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy przy prdbie okreslenia zasadniczego celu transakcje poprzedzajace
sprzedaz nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu, czy jako cze$¢ transakcji w ujeciu ,,calo$ciowym”.

96. Warto zacza¢ od przyblizenia pojecia ,zasadniczego celu”.

62 Wniosek dotyczacy szoéstej dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku [COM(73) 950 z dnia 20 czerwca 1973 r., Biuletyn
Wspdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 9].

63 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, pkt 52. Nalezy zauwazy¢ tu wyrazne zréwnanie przez Trybunal
pojec ,pierwszej dostawy” i ,pierwszego zasiedlenia”. Zobacz takze wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 21, gdzie zastosowano termin ,stare budynki”.
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97. Kryterium subiektywne przedstawiano w orzecznictwie w rézny sposéb. Oprécz ,zasadniczego
celu” [,essential aim”]* niektére wyroki zawieraja okre$lenia takie jak ,wylacznie w celu” [,sole aim”®
lub ,sole purpose”®], odnoszace si¢ do ,[naduzycia] korzyéci podatkowej”?, inne z kolei lacza te
wyrazenia (,zasadniczym celem [...] bylo jedynie osiagniecie [...] korzysci podatkowej”)®®. Jeszcze inne

wyroki zawieraja odniesienia do transakcji handlowych, ktére nie sa ,,zwykle”®.

98. Wszystkie te rézne sposoby wyrazenia kryterium subiektywnego charakteryzuja si¢ cecha wspdlna.
Jest nig pytanie: czy istnieje jakakolwiek przyczyna ekonomiczna takich dziatann inma niz obnizenie
podatku? Poprzeczke ustawiono na réznych wysokosciach.

99. W wyroku Part Service Trybunatl orzekl, ze mozna stwierdzi¢ istnienie naduzycia, gdy uzyskanie
korzysci podatkowej stanowi ,zasadniczy” [,principal”] cel”. Implikuje to potencjalnie bardzo szerokie
pojecie naduzycia. W uderzajaco kontrastujacy sposéb w wyrokach Halifax i in. i Weald Leasing
Trybunal orzekl, ze nie byloby mowy o naduzyciu w sytuacji, gdy ,dane transakcje mogg mie¢ inne
uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzy$ci podatkowych” (wyréznienie moje)”'. W wyroku Cervati
i Malvi dla stwierdzenia naduzycia wymagany byt ,brak jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego
uzasadnienia” takich transakcji”.

100. Przewazaja wyroki w rodzaju tych ostatnich z wymienionych, w ktérych w rzeczywistosci przyjeto
bardziej restrykcyjne podejscie do pojecia naduzycia. Zawieraja one takze bardziej powszechne
okreslenia, takie jak ,zasadniczy cel”, ,wylacznie w celu” czy ,calkowicie sztuczne” konstrukgcje.

101. Moim zdaniem kryterium subiektywne nalezy stosowa¢ w sposéb restrykcyjny, zgodnie
z podejéciem przyjetym w sprawach Halifax i in. i RBS Deutschland Holdings. Jezeli sporne transakcje
mogg mie¢ jakie§ gospodarcze uzasadnienie poza korzys$cia podatkowa, wowczas kryterium to nie jest
spelnione. Takie podejscie nie tylko odzwierciedla linie przyjeta w przewazajacej czesci orzecznictwa,
lecz takze jest ono zgodne z zasada legalnosci”, ktéra ,jest opatrzon[a] szczeglnym rygorem,
w szczegdlnosci gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze powodowaé konsekwencje finansowe, by
umozliwi¢ zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére regulacja ta na

nich nakltada””.

102. W oparciu o takie podejscie do ,zasadniczego celu” przejde teraz do omodwienia szczegdlnej
kwestii podniesionej przez sad odsylajacy w pytaniu czwartym, mianowicie: o zasadniczy cel ktdrych
konkretnie transakcji chodzi?

103. Sad odsylajacy proponuje dwa warianty: chodzi albo o (i) transakcje poprzedzajace sprzedaz, albo
o (ii) transakcje poprzedzajace sprzedaz tacznie z ostateczna sprzedaza.

64 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 75, 86.
65 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 35.
66 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., University of Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124, pkt 51.

67 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 69, 70; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, pkt 25.

68 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 75; z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings,
C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 49.

69 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 32.
70 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 45.

71 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 75; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, pkt 30.

72 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 47.
73 Aby zapoznac sie z potencjalnymi zagrozeniami, jakie wiaza sie z nieprzestrzeganiem tej zasady, zob. ponownie przypis 54 powyzej.
74 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 72.
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104. W moim przekonaniu ta ostatnia propozycja stanowi w kazdym razie niewlasciwe ramy
odniesienia. Wydaje mi sie jasne, ze z wyjatkiem spraw majacych za przedmiot oszustwa podatkowe
(ktére nie sa zarzucane w niniejszej sprawie), gdyby przyja¢ odpowiednio szerokie ramy, aby ujac
w nich caly proces budowy, jak réwniez pdzniejszy okres uzytkowania nieruchomo$ci, zawsze mozna
by znalez¢ jakie$ gospodarcze uzasadnienie wykraczajace poza ,sama” korzy$¢ podatkowa. Takie
podejscie skutecznie uniemozliwialoby spelnienie przestanki subiektywne;j.

105. Wobec tego, w kontekscie niniejszej sprawy, przynajmniej jedna spos$réd transakcji
poprzedzajacych sprzedaz moze w tym wypadku stanowi¢ odpowiednia transakcje w niniejszej
sprawie. Oprdcz tej uwagi natury ogdlnej uwazam, ze to do sadu odsylajacego nalezy ostatecznie
wskazanie transakcji lub grupy transakcji, w odniesieniu do ktérych nalezy ustali¢ ,zasadniczy cel”, oraz
tego, co stanowi ten zasadniczy cel.

106. Zadanie to wymaga jednak od sadu odsylajacego uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy.
Moga one obejmowac transakcje wczesniejsze lub pdzniejsze”. Innymi stowy, aby w pelni zrozumie¢
»zasadniczy cel” samych transakcji poprzedzajacych sprzedaz, sad odsylajacy musi rozpatrzyc
okolicznosci faktyczne z szerszej perspektywy.

107. Gdyby bowiem w niniejszej sprawie catkowicie wyabstrahowa¢ transakcje poprzedzajace sprzedaz
z ich szerszego kontekstu, nie byloby zadnej korzysci podatkowej, a raczej wystapitloby obcigzenie

podatkowe (poniewaz korzys¢ jest wzgledna i powstaje jedynie wskutek pdzniejszej sprzedazy na rzecz
0s6b trzecich).

4. Wnioski

108. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania czwarte i siédme Trybunatl
odpowiedzial w nastepujacy sposob:

W przedmiocie pytania czwartego

W sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ustalenie ,zasadniczego celu” nie
powinno odnosi¢ si¢ do transakcji poprzedzajacych sprzedaz i ostatecznej sprzedazy rozpatrywanych
facznie. Do sadu odsylajacego nalezy okre$lenie konkretnych transakcji poprzedzajacych sprzedaz,
w odniesieniu do ktérych ocena ,zasadniczego celu” jest najbardziej odpowiednia dla celéw wskazania
potencjalnego naduzycia prawa w dziedzinie VAT.

W przedmiocie pytania siédmego

W okolicznos$ciach takich jak te analizowane w postepowaniu gtéwnym, gdzie:

— umowa najmu dlugoterminowego zostaje zawarta pomiedzy jednym podatnikiem a drugim,
powiazanym z nim podatnikiem;

— umowe te wypowiedziano w bardzo krétkim czasie po jej podpisaniu, biorgc pod uwage jej
catkowity okres obowigzywania; oraz

— w tym krétkim okresie zawarto umowe najmu zwrotnego z takim skutkiem, ze podatnik oddajacy
nieruchomosci w najem dlugoterminowy w rzeczywisto$ci nigdy nie oddal kontroli nad
nieruchomosciami,

75 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 35.
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traktowanie umowy najmu dlugoterminowego jako ,dostawy przed pierwszym zasiedleniem”
w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy VAT byloby sprzeczne z celem art. 4 ust. 3 lit. a)
i art. 13 cze$¢ B lit. g) tej dyrektywy.

D. W przedmiocie pytania trzeciego: zmiana kwalifikacji i ponowna ocena transakcji

109. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
zmieni¢ kwalifikacje odpowiednich transakcji, jezeli w niniejszej sprawie ma zastosowanie zasada
zakazu naduzycia prawa.

110. Jezeli stwierdzono naruszenie zasady zakazu naduzycia prawa, transakcje wchodzace w zakres tej
praktyki powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposdéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istnialaby,
gdyby nie dokonano transakcji stanowiacych wspomniane naduzycie®. Przedefiniowanie nie powinno
jednak wykracza¢ poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidlowego poboru VAT i unikniecia
oszustw podatkowych”.

111. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy powinien zatem ustali¢, w oparciu o wskazéwki udzielone
w odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie, czwarte i siédme, czy pewne elementy transakcji bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym stanowily naduzycie.

112. Jesli sytuacja taka faktycznie miataby miejsce, w drugiej kolejnosci sad odsylajacy powinien
zmieni¢ kwalifikacje owych transakcji w taki sposdb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istniataby, gdyby
nie wystapily okolicznosci stanowigce naduzycie.

113. Wobec powyzszego, jesli sad krajowy doszedlby do wniosku, ze transakcje poprzedzajace sprzedaz
stanowily naruszenie zasady zakazu naduzycia prawa, wéwczas transakcje te nalezaloby pomina¢ przy
dokonywaniu oceny zobowiazania skarzacych w zakresie VAT.

114. W oparciu o okolicznosci faktyczne sprawy przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonym przez sad odsylajacy, i z zastrzezeniem ostatecznej oceny tego sadu,
pbéiniejsza sprzedaz nieruchomo$ci nalezaloby wiec uznaé za stanowigca pierwsza dostawe
nieruchomos$ci. Sprzedaz ta powinna podlega¢ ocenie w zakresie wymiaru VAT zgodnie
z obowiazujacymi przepisami krajowymi, rozpatrywanymi w $wietle prawa Unii, w szczegdlnosci art. 4
ust. 3 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy VAT.

115. Jezeli chodzi o wymiar instytucjonalny skierowanego przez sad odsylajacy pytania trzeciego,
mozna jedynie powtérzy¢, ze to do sadu krajowego nalezy wskazanie instytucji wlasciwej do
dokonania zmiany kwalifikacji i ponownej oceny odpowiednich transakcji, zgodnie z zasada krajowej
autonomii proceduralnej, z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

116. W $wietle powyzszego proponuje, aby na pytanie trzecie Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
Sposob:

— Jezeli stwierdzono naruszenie zasady zakazu naduzycia prawa, transakcje wchodzace w zakres tej
praktyki powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istnialaby,
gdyby nie dokonano transakcji stanowiacych wspomniane naduzycie.

76 Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 98; z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
pkt 50; z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 52.

77 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 92.
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— W okolicznosciach takich jak te analizowane w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim
transakcje poprzedzajace sprzedaz pomija sie przy stosowaniu zasady zakazu naduzycia prawa,
a pdzniejsze transakcje sprzedazy nieruchomosci uwaza sie zatem za stanowiace pierwsza dostawe
nieruchomosci, wspomniane transakcje sprzedazy podlegaja ocenie w zakresie wymiaru VAT
zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi, rozpatrywanymi w $wietle prawa Unii,
w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy VAT.

E. W przedmiocie pytan pigtego, szostego i 6smego: zgodnosc¢ art. 4 ust. 9 ustawy o VAT z szostg
dyrektywg VAT

117. Skierowane przez sad odsylajacy pytania piate, széste i 6sme opieraja si¢ na zalozeniu, ze art. 4
ust. 9 ustawy o VAT jest niezgodny z szdsta dyrektywa VAT i (w zwiazku z tym) nie wykonuje tej

dyrektywy.

118. Jednakze ani z odestania prejudycjalnego, ani z uwag na piSmie i stanowisk przedstawionych
Trybunalowi ustnie nie wynika jasno, jakie mogloby by¢ Zrédlo tego braku zgodnosci lub jaki méglby
by¢ charakter niewykonania.

119. W przypadku catkowitego braku transpozycji dyrektywy sytuacja prawna jest w pewnym sensie
stosunkowo jasna. Brak jest przepisow wykonawczych, a zatem prawo krajowe jest niezgodne z ta
dyrektywa. Z kolei w niniejszej sprawie rzad Irlandii przyjal przepisy wykonawcze do szostej
dyrektywy. Ponadto nie podniesiono, ze w praktycznie kazdych bez wyjatku okolicznosciach
zastosowanie art. 4 ust. 9 ustawy o VAT skutkowaloby brakiem ,osiggniecia rezultatu” okreslonego
w tej dyrektywie (stosujac terminologie z art. 288 TFUE). Nie jest wiec mozliwe, aby wysunaé ogdlne
i niebudzace zastrzezen twierdzenie, ze (czesciowa) niezgodno$¢ mozna uznac za tozsama z brakiem
przepiséw wykonawczych.

120. Bardziej szczegélowa analiza tej kwestii wymagalaby moim zdaniem lepszego zrozumienia
charakteru zarzucanej niezgodno$ci z dyrektywa art. 4 ust. 9 ustawy o VAT.

121. Podczas rozprawy skarzacy stwierdzili, ze w ich przekonaniu najwigeksza niezgodno$¢ wynika
z art. 4 ust. 6 ustawy o VAT. Przepis ten przewiduje zwolnienie wszystkich pierwszych dostaw
nieruchomosci, w sytuacji gdy zaden podatek naliczony nie podlega zwrotowi. Skarzacy uwazaja, ze
zwolnienie tego rodzaju jest niezgodne z art. 4 ust. 3 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. g) szostej dyrektywy
VAT w zakresie, w jakim te przepisy prawa Unii wymagajg opodatkowania wszystkich pierwszych
dostaw nieruchomosci. Ponadto z uwagi na to, ze art. 4 ust. 9 ustawy o VAT odnosi sie do art. 4
ust. 6 tej ustawy, niezgodno$¢ tego ostatniego przepisu z szésta dyrektywa VAT czyni takze
niezgodnym z tym aktem pierwszy z wymienionych przepiséw.

122. Strona przeciwna i rzad irlandzki kwestionuja taka wykladnie ustawodawstwa. W uwagach na
pi$mie przedstawiaja one wlasna interpretacje przepisu i powody jego przyjecia.

123. Wobec tego w odniesieniu do pytan piatego, szdstego i 6smego Trybunal znajduje sie w sytuacji,
gdzie na podstawie odestania skierowanego przez sad krajowy trudno jest wnioskowa¢, czym dokladnie
mialaby sie charakteryzowa¢ niezgodno$¢ art. 4 ust. 9 ustawy o VAT z szésta dyrektywa VAT; rzad
irlandzki zdecydowanie kwestionuje jakakolwiek tego rodzaju hipotetyczna niezgodnos¢. Nawet
skarzacy maja problem z wyjasnieniem, jaki dokladnie problem mialby wiaza¢ si¢ z art. 4 ust. 9, oprécz
tego, ze odnosi sie on do art. 4 ust. 6 ustawy o VAT. Ponadto nawet gdyby przyja¢ za zasadne
wyjasnienie skarzacych dotyczace niezgodnosci z dyrektywa, trudno mi dostrzec jej zwiazek z niniejsza
sprawa, poniewaz, jak potwierdzono na rozprawie, podatek naliczony podlegal zwrotowi w niniejszej
sprawie.
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124. Do Trybunalu nie nalezy dokonywanie wykladni przepiséw prawa krajowego. Tym bardziej
zadaniem Trybunalu nie jest wystepowanie w charakterze arbitra rozstrzygajacego w przedmiocie
wykladni tego prawa dokonanej przez poszczegdlne strony, w sytuacjach gdy istnienie i charakter
zarzucanej niezgodnosci czy brak wykonania nie sa oczywiste i sa wyraznie kwestionowane.

125. W rezultacie w $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal nie dysponuje niezbednymi
informacjami co do stanu faktycznego, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi, ktéra nie bedzie opierac sie
na hipotezie i spekulacjach co do charakteru zarzucanej niezgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o VAT
z szosta dyrektywa VAT.

126. Proponuje zatem, aby pytania piate, szoste i 6sme oddali¢ jako niedopuszczalne.

V. Wnioski

127. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania skierowane przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia) Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi:

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku oraz przepisy krajowe
transponujace te dyrektywe nalezy interpretowaé w S$wietle zasady ogdlnej prawa Unii zakazujacej
naduzycia prawa w dziedzinie VAT. Powyzisze znajduje zastosowanie takze w nastepujacych
przypadkach:

— w braku jakichkolwiek $rodkéw krajowych, prawnych lub sadowych, ,nadajacych skutecznos¢” tej
zasadzie;

— w sprawach takich jak ta rozpatrywana przez sad odsylajacy, w sytuacji gdy odpowiednich transakcji
dokonano przed wydaniem wyroku Trybunalu z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121.

W przedmiocie pytania trzeciego

Jezeli stwierdzono naruszenie zasady zakazu naduzycia prawa, transakcje wchodzace w zakres tej
praktyki powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istniataby,
gdyby nie dokonano transakcji stanowiacych wspomniane naduzycie.

W okolicznosciach takich jak te analizowane w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim transakcje
poprzedzajace sprzedaz pomija sie przy stosowaniu zasady zakazu naduzycia prawa, a pdzniejsze
transakcje sprzedazy nieruchomos$ci uwaza si¢ zatem za stanowiace pierwsza dostawe nieruchomosci,
wspomniane transakcje sprzedazy podlegaja ocenie w zakresie wymiaru VAT zgodnie
z obowigzujacymi przepisami krajowymi, rozpatrywanymi w $wietle prawa Unii, w szczegdlnosci art. 4
ust. 3 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytania czwartego

W sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym ustalenie ,zasadniczego celu” nie
powinno odnosi¢ sie do transakcji poprzedzajacych sprzedaz i ostatecznej sprzedazy rozpatrywanych
facznie. Do sadu odsylajacego nalezy okre$lenie konkretnych transakcji poprzedzajacych sprzedaz,
w odniesieniu do ktérych ocena ,zasadniczego celu” jest najbardziej odpowiednia dla celéw wskazania
potencjalnego naduzycia prawa w dziedzinie VAT.
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W przedmiocie pytania siodmego
W okolicznos$ciach takich jak te analizowane w postepowaniu gléwnym, gdzie:

— umowa najmu dlugoterminowego zostaje zawarta pomiedzy jednym podatnikiem a drugim,
powiazanym z nim, podatnikiem;

— umowe te wypowiedziano w bardzo krétkim czasie po jej podpisaniu, biorac pod uwage jej
catkowity okres obowigzywania; oraz

— w tym krétkim okresie zawarto umowe najmu zwrotnego z takim skutkiem, ze podatnik oddajacy
nieruchomos$ci w najem dlugoterminowy w rzeczywisto$ci nigdy nie oddal kontroli nad
nieruchomo$ciami,

traktowanie umowy najmu dlugoterminowego jako ,dostawy przed pierwszym zasiedleniem”

w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy VAT byloby sprzeczne z celem art. 4 ust. 3 lit. a)

i art. 13 cze$¢ B lit. g) tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan pigtego, széstego i osmego

Pytania piate, szdste i 6sme oddala si¢ jako niedopuszczalne.
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