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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 9 listopada 2017 r."

Sprawy polaczone C-234/16 i C-235/16

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
przeciwko
Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C-235/16)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Swoboda przedsigbiorczosci —
Regionalny podatek obciazajacy duze powierzchnie handlowe — Posrednia dyskryminacja z tego
wzgledu, ze z punktu widzenia statystyki dotkniete sa gtéwnie zagraniczne sieci handlowe —
Brak objecia podatkiem i zwolnienia z podatku jako niedozwolona pomoc

I. Wstep

1. Niniejsza sprawa jest zwigzana z dwoma dalszymi sprawami zawistymi przed Trybunatem® i daje
mu, podobnie jak owe sprawy, mozliwos¢ doprecyzowania zakresu zakazu pomocy panstwa w prawie
Unii.

2. Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (krajowe stowarzyszenie duzych
przedsiebiorstw dystrybucyjnych, zwane dalej ,ANGED”) kwestionuje bowiem w postepowaniu
gtéwnym szczegdlny podatek od sklepéw wielkopowierzchniowych (zwany dalej ,IGEC”) w Asturii.

3. ANGED oraz Komisja uwazaja rzeczony podatek za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i za
niedozwolona pomoc panstwa, w szczegdlnosci dla malych przedsiebiorstw handlowych, poniewaz nie
sa one objete tym podatkiem. Jednak réwniez zawarte w ustawie zwolnienie pewnych duzych sklepéw
wielkopowierzchniowych (np. sprzedajacych materialy budowlane) jest rozpatrywane jako watpliwe
z punktu widzenia prawa Unii.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Ramy prawa Unii stanowia w niniejszej sprawie art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE oraz art. 107
i nast. TFUE.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Sa to sprawy polaczone C-236/16 i C-237/16 oraz sprawa C-233/16.

PL

ECLIL:EU:C:2017:853 1




OpNia J. KokoTT — SPrAWY PorACZONE C-234/16 1 C-235/16
ANGED

B. Prawo hiszpanskie

5. Sporny w postepowaniu gtéwnym podatek od sklepéw wielkopowierzchniowych (zwany dalej: IGEC)
zostal ustanowiony na mocy Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de medidas
presupuestarias, administrativas y fiscales [ustawa Ksiestwa Asturii nr 15/2002 z dnia 27 grudnia
2002 r. o $rodkach budzetowych, administracyjnych i fiskalnych (zwana dalej ,ustawa 15/2002”)]
z dniem 1 stycznia 2003 r.

6. Od 1 stycznia 2015 r. reguluja ja art. 19-36 Texto refundido de las disposiciones legales del
Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de
23 de julio [tekst skonsolidowany obowiazujacych w Ksiestwie Asturii przepiséow w dziedzinie
nakladanych w tej Wspdlnocie Autonomicznej danin publicznych, zatwierdzony w Decreto Legislativo
1/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. (zwany dalej ,,skonsolidowanymi przepisami”)].

7. W preambule ustawy 15/2002 ustawodawca stwierdzil, ze IGEC ma charakter pozafiskalny ze
wzgledu na to, iz nie realizuje on czysto buzetowego celu, lecz zmierza do przeniesienia na sklepy
wielkopowierzchniowe negatywnego wplywu, jaki moze pociagac ich dziatalno$¢ w kontekscie ochrony
srodowiska i zagospodarowania przestrzennego i strukture detalicznego handlu miejskiego.

8. Artykul 21 ust. 1 ustawy 15/2002 (podobnie art. 19.2 skonsolidowanych przepiséw) okresla, ze IGEC
»stanowi obcigzenie szczegdlnej zdolnosci ekonomicznej posiadanej przez niektére przedsiebiorstwa
handlowe prowadzace sklepy wielkopowierzchniowe ze wzgledu na to, ze okoliczno$¢ ta stanowi
decydujacy czynnik przesadzajacy o ich dominujacej pozycji w sektorze i pociaga za soba negatywny
wplyw w kontek$cie zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony $rodowiska, ktérego koszty nie sa
przez nie pokrywane”.

9. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy 15/2002 (art. 20 skonsolidowanych przepiséw) wplywy z poboru tego
podatku przeznacza si¢ na ,opracowanie i realizacje programdéw majacych na celu stworzenie
wytycznych sektorowych dotyczacych infrastruktury handlu detalicznego” oraz na ,poprawe w zakresie
ochrony $rodowiska i sieci infrastrukturalnych”.

10. Zgodnie z art. 21 ustawy 15/2002 (art. 21 skonsolidowanych przepiséw) zdarzenie podatkowe
polega na wykorzystywaniu wielkopowierzchniowych lokali handlowych, a to ze wzgledu na wplyw
wywierany przez nie w kontekscie zagospodarowania przestrzennego, ochrony $rodowiska i handlu
miejskiego w Ksiestwie Asturii. Podatkowi podlegaja — po zmianie wprowadzonej na mocy Ley del
Principado de Asturias 6/2004, de 28 de diciembre, de acompanamiento a los Presupuestos Generales
para 2005 [ustawy Ksiestwa Asturii nr 6/2004 z dnia 28 grudnia 2004 r. powiazanej z budzetem na
2005 r. (zwana dalej ,ustawa 6/2004”)] indywidualne i zbiorcze przedsiebiorstwa handlowe, ktérych
powierzchnia uzytkowa wykorzystywana do ekspozycji i sprzedazy detalicznej wynosi przynajmniej
4000 m*.

11. Podatnikami sa wtasciciele duzych indywidualnych lub zbiorczych powierzchni handlowych. W tym
zakresie za wlascicieli uwaza sie wlascicieli lokali, w ktérych znajduje sie sklep wielkopowierzchniowy,
wykorzystujacych owe lokale bezposrednio w ramach wlasnej dziatalno$ci gospodarczej lub oddajacych
je do dyspozycji podmiotéw trzecich celem prowadzenia przez nie tej dzialalnosci.

12. Podstawe opodatkowania stanowi powierzchnia parkingowa sklepu wielkopowierzchniowego, przy
czym nalezy w kazdym razie przyja¢, ze powierzchnia ta stanowi co najmniej 50% powierzchni
uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej. W kazdym razie od powierzchni parkingowej nalezy
odliczy¢ 1999 m* tytutem powierzchni wolnej od podatku.
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13. W odniesieniu do podstawy opodatkowania stosuje sie dwa wspdtczynniki uwzgledniajace liczbe
mieszkanicéw w obszarze oddzialywania sklepu wielkopowierzchniowego oraz laczna powierzchnie
sklepu wielkopowierzchniowego. W tym drugim przypadku wspoélczynnik wzrasta wraz z wielkos$cia
powierzchni. W danych przypadkach stosuje sie bonifikate w odniesieniu do kwoty podlegajacego
zaplacie podatku IGEC, jezeli do sklepéw wielkopowierzchniowych znajdujacych sie poza skupiskami
miejskimi, mozna dotrze¢ co najmniej dwoma réznego rodzaju $rodkami transportu publicznego lub
jezeli sklepy wielkopowierzchniowe realizuja uznane za odpowiednie projekty z zakresu ochrony
srodowiska.

14. Na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy 15/2002 (art. 22 skonsolidowanych przepiséw) sklepy
wielkopowierzchniowe prowadzace dzialalno$¢ wylacznie w zakresie artykutéw ogrodniczych, sprzedazy
pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu nie podlegaja podatkowi,
jezeli ich powierzchnia uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej nie przekracza 10 000 m”.

II1. Postepowanie glowne

15. W dniu 8 pazdziernika 2003 r. ANGED - krajowe stowarzyszenie przedsiebiorstw dystrybucyjnych
— wnidst do Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (izby
administracyjnej Sadu Najwyzszego Asturii) skierowana ostatecznie przeciwko podatkowi IGEC skarge
na decyzje ministerstwa finanséw Ksiestwa Asturii z dnia 3 lipca 2003 r. zatwierdzajacej formularz
zgloszenia rejestracji, zmiany i wykreslenia z rejestru w zakresie IGEC.

16. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias (wydzial drugi izby administracyjnej asturyjskiego Sadu
Najwyzszego) oddalil wniesiong przez ANGED skarge w postepowaniu administracyjno-sadowym.

17. W dniu 4 listopada 2014 r. ANGED wni6st skarge kasacyjna przeciwko temu wyrokowi podnoszac,
ze art. 21 ustawy 15/2002 narusza wynikajaca z art. 49 TFUE zasade swobody przedsigbiorczosci.

18. W miesigcach lutym i maju 2013 r. ANGED wniosta do Komisji zazalenie skierowane przeciwko
Krélestwu Hiszpanii wskazujac w uzasadnieniu, ze przepisy ustanowione w szesciu wspodlnotach
autonomicznych dotyczace podatku od duzych powierzchni handlowych naruszaja prawo Unii.

19. W pismie skierowanym do Krélestwa Hiszpanii w dniu 28 listopada 2014 r. Komisja powiadomita,
ze rozwaza, by brak objecia podatkiem malych sklepéw detalicznych i zwolnienie niektérych sklepéw
specjalistycznych uznaé za niezgodna z prawem pomoc panstwa. Zdaje si¢ bowiem, ze w ten sposéb
okreslonym przedsiebiorstwom przysparza si¢ selektywnej korzysci ze wzgledu na to, ze regulacje te
stanowig wyjatek od normalnego rezimu opodatkowania.

20. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowil wszcza¢ postepowanie w  trybie

prejudycjalnym.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

21. Przedstawit on Trybunalowi nastepujace pytania:

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa w ten sposdb, Ze sprzeczne z nimi jest istnienie
regionalnego podatku obcigzajacego dzialanie duzych przedsiebiorstw handlowych, ktérych

powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej wynosi co najmniej 4000 m* ze wzgledu
na wplyw, jaki dzialanie to moze wywiera¢ na tad przestrzenny, srodowisko naturalne i handel
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miejski w tym regionie, lecz majacego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te przedsiebiorstwa
handlowe znajduja si¢ rzeczywiscie na skonsolidowanym obszarze miejskim i nakladanego
w praktyce przede wszystkim na przedsigebiorstwa z innych panstw czlonkowskich, przy czym

— podatek ten nie ma zastosowania w przypadku podmiotu prowadzacego indywidualne i zbiorcze
przedsiebiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma powierzchnie uzytkowa ekspozycji i sprzedazy
detalicznej nieprzekraczajaca 4000 m’ niezaleznie od tego, ile wynosi ta taczna powierzchnia
uzytkowa wszystkich prowadzonych przez dany podmiot przedsiebiorstw;

— z tego podatku zwolnione sa duze indywidualne przedsiebiorstwa handlowe o powierzchni
uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej nieprzekraczajacej 10000 m?® jesli zajmuja sie
wylacznie i jedynie sprzedaza artykuléw ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych,
maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?

2) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niedozwolong pomoc parnstwa
w rozumieniu tego postanowienia stanowi nieopodatkowanie asturyjskim IGEC indywidualnych
i zbiorczych przedsiebiorstw handlowych, ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy
detalicznej wynosi mniej niz 4000 m* oraz duzych indywidualnych przedsiebiorstw handlowych,
ktéorych powierzchnia uzytkowa wykorzystywana do ekspozycji i sprzedazy detalicznej nie
przekracza 10000 m’ jesli zajmuja si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuléw ogrodniczych,
pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?

22. W postepowaniu przed Trybunalem ANGED, Asturia i Komisja Europejska przedlozyli uwagi na
pi$mie i wzieli udzial w rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r.

V. Ocena prawna

A. Zur Beschrinkung der Grundfreiheiten

23. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy pyta, czy swoboda przedsiebiorczosci
sprzeciwia si¢ podatkowi takiemu jak IGEC. Nalezy wiec rozstrzygna¢, czy 1) ma miejsce ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci, ktére 2) nie jest uzasadnione.

24. Ttem dla owego pytania jest sposob dziatania IGEC. W zakresie zdarzenia podatkowego podatek
ten nawigzuje do istnienia duzego indywidualnego przedsiebiorstwa handlowego, mianowicie
przedsiebiorstwa, ktére dysponuje powierzchnia sprzedazy wynoszaca co najmniej 4000 m’. Jednakze
w ramach podstawy opodatkowania bierze sie pod uwage powierzchnie przeznaczona na parkingi
sklepu wielkopowierzchniowego, przy czym jako minimalna powierzchnie parkingowa uwzglednia sie
w kazdym razie 50% powierzchni sprzedazy. W efekcie zastosowanie ma kryterium faczne odnoszace
sie do powierzchni sprzedazy i powierzchni parkingowej. Powierzchnia sprzedazy zyskuje znaczenie
woéwczas, gdy jest dwa razy wieksza od powierzchni parkingowej. Przedsigbiorstwom handlowym
przyznaje si¢ przy tym ,powierzchnie wolna od podatku” wynoszaca 1999 m® powierzchni
parkingowe;j.

25. Owa powierzchnia parkingowa jest jeszcze modyfikowana przez rézne wspdlczynniki, przy czym
jeden z nich zwieksza si¢ wraz z wielkoscia powierzchni. Prowadzi to do pewnego progresywnego
dzialania podatku. W rezultacie wigksze przedsigbiorstwa handlowe musza ponosi¢ zaréwno
bezwzglednie, jak i wzglednie wigkszy cigezar podatkowy niz mniejsze pod wzgledem powierzchni
indywidualne przedsiebiorstwa handlowe.
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1. W przedmiocie ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

26. Zgodnie z art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE swoboda przedsiebiorczosci obejmuje podjecie
i wykonywanie samodzielnej dzialalnosci zarobkowej przez obywateli panstwa czlonkowskiego na
terytorium innego panistwa czlonkowskiego®. Ograniczeniami swobody przedsiebiorczosci sa, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wszelkie $rodki, ktére uniemozliwiaja korzystanie z tej swobody,
utrudniaja je lub ograniczaja jego atrakcyjno$c*.

27. Jest tak per se w przypadku podatkéw. Moim zdaniem® przy ocenie swobdd podstawowych pod
katem takich obcigzen istotne jest to, ze sytuacja transgraniczna jest traktowana mniej korzystnie niz
sytuacja krajowa®.

a) Ukryta dyskryminacja przedsiebiorstw zagranicznych

28. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ jawnej dyskryminacji przedsiebiorstw zagranicznych.
Przeciwnie, kazdy podmiot prowadzacy ,duze indywidualne przedsiebiorstwo handlowe” podlega temu
podatkowi w zwiazku z powierzchnia parkingowa, ktéra przekracza prég 1999 m’. Jak orzekl juz
Trybunat’, okoliczno$¢, ze zagraniczne podmioty gospodarcze wola otwiera¢ wieksze placéwki
handlowe w celu osiagniecia efektéw skali koniecznych dla optymalizacji ich szans na penetracje
nowego terytorium, dotyczy raczej wejécia na nowy rynek, a nie ,przynaleznosci panstwowej” podmiotu
gospodarczego®.

29. Zakazane s3 jednak réwniez wszelkie ukryte formy dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych
kryteriéw rozréznienia faktycznie prowadza do takiego samego rezultatu’ (tzw. dyskryminacja ukryta
lub posrednia).

30. W wyroku Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Trybunal orzekl, ze w razie obliczania wymiaru
podatku w zalezno$ci od obrotu przedsiebiorstwa w okreslonych okolicznosciach moze faktycznie
dojé¢ do dyskryminacji przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panistwach czlonkowskich ™.
Konkretnie chodzilo o szczegdlny podatek od przedsigbiorstw handlu detalicznego, ktérego stawka
byla bardzo silnie progresywna w zaleznosci od obrotu. Ponadto dla przedsigbiorstw, ktére byly
cze$cia grupy spolek, za podstawe zaklasyfikowania do stopnia podatkowego uznawany byl obrét
skonsolidowany zamiast obrotu indywidualnego przedsiebiorstwa. Trybunal orzek!, ze posrednia
dyskryminacja moze mie¢ miejsce, jezeli wigkszos¢ przedsiebiorstw, ktére ze wzgledu na swéj duzy
obrét sa poddane silnej progresji podatku, stanowi cze$¢ grupy spoélek powigzana z innym panstwem

cztonkowskim .

3 Wyroki: z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, pkt 40 i przywolane tam orzecznictwo); z dnia 13 grudnia
2005 r., SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, pkt 18); a takze z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 38).

4 Wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 36); z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, pkt 34); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy (C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

5 Zobacz moje opinie w sprawach: C (C-122/15, EU:C:2016:65, pkt 66); X (C-498/10, EU:C:2011:870, pkt 28, 29); Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 83, 84); X (C-686/13, EU:C:2015:31, pkt 40).

6 Zobacz takze wyroki z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 51, 53); postanowienie z dnia
4 czerwca 2009 r., KBC Bank (C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, pkt 80); a takze wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sparkasse Allgiu
(C-522/14, EU:C:2016:253, pkt 29).

7 Wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172).

8 Wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 61).

9 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 grudnia 1989 r., Komisja/Wlochy (C-3/88, EU:C:1989:606, pkt 8); z dnia 13 lipca 1993 r., Commerzbank
(C-330/91, EU:C:1993:303, pkt 14); z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 26); z dnia 8 lipca 1999 r., Baxter i in.
(C-254/97 EU:C:1999:368, pkt 10); z dnia 25 stycznia 2007 r., Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, pkt 21); z dnia 18 marca 2010 r., Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 37); z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 117 i 118);
z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 30); a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., Van der Weegen
i in. (C-580/15, EU:C:2017:429, pkt 33); zob. takze moja opinia w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
pkt 34).

10 Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39).

11 Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39 i nast.).

ECLIL:EU:C:2017:853 5



OpNia J. KokoTT — SPrAWY PorACZONE C-234/16 1 C-235/16
ANGED

1) Sama przewazajgca wiekszo$¢ przypadkow nie jest wystarczajgca

31. Niniejszy przypadek nie jest jednak poréwnywalny z powyzsza sytuacja. Ani IGEC nie jest silnie
progresywny, ani tez nie sg obliczane lacznie wyniki grupy spélek. Przeciwnie, pod uwage brana jest
wielko$¢ danej powierzchni sprzedazy na miejscu.

32. W mojej ocenie uzycie kryterium zastosowania w przewazajgcej mierze do przedsiebiorstw
zagranicznych (tak jak przyjmuja Komisja i ANGED) nie moze przy tym wystarczy¢ do potwierdzenia
ukrytej dyskryminacji w ramach swobdéd podstawowych . Takie zalozenie zakazywatoby na przykiad
panstwu czlonkowskiemu wprowadzenie podatku od przedsigbiorstw, gdyby w tym panistwie
czlonkowskim w zwiazku z procesami historycznymi dzialalo wiecej niz 50% przedsiebiorstw
zagranicznych. Sama okoliczno$¢, ze - bardziej lub mniej przypadkowo - osoby dotkniete
wprowadzeniem podatku pochodza w znacznej mierze lub nawet w wigkszoéci z innych panstw
cztonkowskich, nie moze wiec jeszcze stanowic¢ jako taka ukrytej dyskryminacji.

2) Przestanki ukrytej dyskryminacji

33. Nalezy zatem wyjasni¢ dokladne przestanki ukrytej dyskryminacji. Powstaje tu z jednej strony
pytanie, jak silna musi by¢ korelacja miedzy wybranym kryterium rozréznienia i siedziba spéiki, aby
moéc uznaé odmienne traktowanie ze wzgledu na siedzibe. Trybunal bratl dotychczas pod uwage
zaréwno zgodno$¢ w wiekszoséci przypadkow ?, jak tez zwykly fakt, ze dany przepis dotyka wiekszej
liczby zainteresowanych nierezydentéw', lub méwil nawet jedynie o samym ryzyku postawienia
w gorszej sytuacji'®. Stwierdzi¢ mozna by jedynie dotychczas, ze nie nalezy wymagaé stuprocentowej
zgodnodci kryterium z siedziba sp6tki ™.

34. Z drugiej strony niepewny jest nie tylko konieczny w $wietle orzecznictwa stopien korelacji, lecz
réwniez kwestia, czy korelacja ta musi istnie¢ w typowy sposéb'” lub czy musi ona wynikac z istoty
kryterium rozréznienia, jak wskazuje na to kilka wyrokéw', czy tez moze opiera¢ sie na raczej
przypadkowych stosunkach faktycznych™.

12 Zobacz tym wzgledzie takze moja opinia w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 41).

13 Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1988 r., Stanton i L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, pkt 9); z dnia 13 lipca 1993 r., Commerzbank (C-330/91,
EU:C:1993:303, pkt 15); z dnia 8 lipca 1999 r., Baxter i in. (C-254/97 EU:C:1999:368, pkt 13); a takze z dnia 22 marca 2007 r., Talotta
(C-383/05, EU:C:2007:181, pkt 32); zob. takze wyroki: z dnia 3 marca 1988 r., Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, pkt 28), w przedmiocie
art. 95 EWG; z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 48), w przedmiocie swobody przeplywu ustug; a takze
z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39 i nast.).

14 Zobacz wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 119).

15 Zobacz wyroki: z dnia 22 marca 2007 r., Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, pkt 32); a takze z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao
Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 119); zob. takze wyrok z dnia 8 maja 1990 r., Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, pkt 14),
dotyczacy swobody przeplywu pracownikéw.

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 41), dotyczacy swobody przeplywu pracownikéw.

17 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Baxter i in. (C-254/97, EU:C:1999:368, pkt 13).

18 Zobacz wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Baxter i in. (C-254/97 EU:C:1999:368, pkt 13); z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Niemcy (C-269/07,
EU:C:2009:527, pkt 54); z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Goémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 119); z dnia
28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 41); z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 26); a takze z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 36).

19 Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 1989 r., Komisja/Wlochy (C-3/88, EU:C:1989:606, pkt 9); zob. takze wyrok z dnia 9 maja 1985 r., Humblot
(112/84, EU:C:1985:185, pkt 14), dotyczacy art. 95 EWG.
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35. Moim zdaniem do przyjecia ukrytej dyskryminacji w przepisach podatkowych konieczne sa wezsze
przestanki. Dyskryminacja ta powinna obejmowac tutaj jedynie takie przypadki, ktére z czysto
formalnego punktu widzenia nie stanowia dyskryminacji, jednak dzialaja tak jak dyskryminacja®.
Ukryta dyskryminacja musi wiec w mojej ocenie dotyczy¢ co do swojej istoty* lub w znacznie
przewazajacej mierze w szczegdlnosci przedsigbiorstw zagranicznych, tak jak to moglo mie¢ miejsce
w wyroku Hervis Sport- és Divatkereskedelmi®.

36. Nie mozna tego jednak przyja¢ w przypadku nawigzania do okreslonej powierzchni sprzedazy,
ktorej wielko$¢ graniczna prowadzi jedynie do tego, ze w jednym roku (w pietnastoletnim okresie)
w innym regionie (o zupelnie innych wartosciach granicznych)* wedtug pisma Komisji z 2004 r. okoto
61,5% danych firm handlu detalicznego bylo prowadzone przez przedsiebiorstwa z innych parstw
czlonkowskich (lub mialo wspélnikéw z innych panstw czlonkowskich).

37. Ponadto sposéb, w jaki zostalo dokonane okreslenie ,pochodzenia” tych przedsiebiorstw?, nie jest
jasny. W szczegdlnosci w przepisach podatkowych pochodzenie przedsigbiorstwa jest okreslane
zasadniczo wedlug jego siedziby w rozumieniu miejsca osiedlenia si¢, a nie wedlug narodowosci
wspllnikéw. Z uwagi na to, ze ANGED jest krajowym stowarzyszeniem przedsiebiorstw
dystrybucyjnych w Hiszpanii, jego czlonkowie mogliby by¢ uwazani réwniez za przedsiebiorstwa
hiszpanskie. I nawet gdyby pod uwage brani byli wspdlnicy spéiki, z przedstawionych danych
liczbowych nie wynika nic innego, co jednak podlega ocenie sadu krajowego . Owe dane nie wskazuja
na to, by przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich byly co do swojej istoty lub w znacznie
przewazajacej mierze dyskryminowane w poréwnaniu do przedsigbiorstw hiszpanskich.

2. Hilfsweise: Rechtfertigung

38. Gdyby jednak, wbrew powyzszym uwagom, przyjete mialo zosta¢ wystepowanie ukrytej
dyskryminacji, wéwczas nalezaloby zbada¢, czy jest ona uzasadniona. Badanie to obejmuje jednak tylko
nieopodatkowanie mniejszych przedsigbiorstw handlowych. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wynika bowiem, Ze z nieopodatkowania pewnych duzych przedsiebiorstw
w obrebie IGEC (art. 22 skonsolidowanych przepiséw — zwanego dalej dla celéw lepszego odréznienia
»zwolnieniem”) korzystaja gléwnie przedsiebiorstwa krajowe.

39. Ograniczenie swobdd podstawowych moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego, pod warunkiem Ze jest ono odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zamierzonego celu
i nie wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia™.

20 Zobacz w tym wzgledzie juz moja opinia w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 40).

21 Tak w szczegélnosci, w zakresie zastosowania swobody przedsigbiorczosci, wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez
(C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 119).

22 Wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47); a takze moja opinia w sprawie Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 37 i nast.).

23 Dotyczylo to Katalonii w postgpowaniu C-233/16 przy wartosci granicznej wynoszacej 2500 m>

24 Zobacz takze wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 60), w ktorym Trybunal w wiekszym stopniu
oparl si¢ na ,kontroli” i ,udzialowcach” niz na miejscu osiedlenia sie spolek.

25 W tym wzgledzie material przedstawiony przez ANGED w odniesieniu do Katalonii w sprawie C-233/16 o warto$ci granicznej 2500 m’
dowodzi, ze ,tylko” 52,03% calkowitych wplywéw podatkowych jest ponoszone przez przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich oraz ze
udzial tych przedsigbiorstw w calkowicie ,opodatkowanej” powierzchni sprzedazy wynosi ,tylko” 46,77%. Réwniez z danych przedstawionych
przez Asturie w jej pi$mie wynika, ze czesciowo 50% os6b, ktérych to dotyczy wzglednie 50% udzialowcéw nie pochodzi z Hiszpanii.

26 Wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, pkt 17); z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania
(C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 73); z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 42).
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a) Nadrzedne wzgledy interesu ogolnego

40. IGEC stuzy tadowi przestrzennemu i ochronie srodowiska (zob. pkt 7 i 8 powyzej). Opodatkowane
przedsiebiorstwa powinny przy tym uczestniczy¢ w kosztach, ktére generuja w nieproporcjonalny
sposob (na przyklad w szczegélnych kosztach infrastruktury), poniewaz same nie ponosza tych kosztéw
w odpowiednim zakresie (por. art. 19.2 skonsolidowanych przepiséw). Cele zagospodarowania
przestrzennego® oraz ochrony s$rodowiska® sa uznane w orzecznictwie Trybunalu jako wzgledy
uzasadniajace.

41. Ponadto powinno nastapi¢ nawigzanie do szczegdlnej zdolnosci ekonomicznej, ,ktéra w przypadku
niektérych przedsiebiorstw handlowych wynika z tego, ze sa one organizowane w formie wielkich
centréw sprzedazy, gdyz przyczynia sie to w stopniu decydujacym do tego, ze przyjmuja one pozycje
wiodaca w tym sektorze” oraz zaabsorobowanie tej zdolnosci. W mojej ocenie Trybunal nie musial
dotychczas jeszcze rozstrzygaé, czy odmienna zdolno$¢ ekonomiczna (a zatem odmienna zdolno$é do
ponoszenia cigzaréw finansowych) moze zosta¢ uznana za wzglad uzasadniajacy ograniczenie swobd6d
podstawowych. Nie chciatabym jednak wykluczy¢, ze — jak w przypadku progresywnej taryfy —
odmienna zdolno$¢ ekonomiczna moglaby uzasadnia¢ odmienne traktowanie z punktu widzenia
przepiséw podatkowych .

b) W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczenia

42. Ograniczenie musi by¢ ponadto odpowiednie do zapewnienia osiagniecia celu i nie moze wykraczac¢
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia — w niniejszej sprawie jest to kompensacja oddzialywania
na przestrzenn i $rodowisko, ktére to oddzialywanie jest zwigzane z zakladaniem duzych sklepéw
wielkopowierzchniowych ®.

1) W przedmiocie odpowiedniego charakteru podatku

43. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepis krajowy jest odpowiedni do zapewnienia osiagniecia
zamierzonego celu jedynie wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla zamiar osiggniecia tego celu
w sposob spojny i systematyczny®'.

44. W tym wzgledzie prawodawca unijny dysponuje szerokim zakresem uznania w dziedzinie, w ktérej
wymagane jest od niego dokonywanie politycznych, ekonomicznych czy spolecznych wyboréw
i w ktéorej ma on dokonywa¢ kompleksowych ocen. Oznacza to, ze przyjety w tej dziedzinie $rodek
jest niezgodny z prawem jedynie woéwczas, gdy jest on ewidentnie niewlasciwy do realizacji
zamierzonego przez wlasciwa instytucje celu™.

27 Wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 29); z dnia 24 marca 2011 r.,
Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 74).

28 Wyroki: z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 50); z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08,
EU:C:2011:172, pkt 74).

29 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 59 i nast.).

30 Wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 35); z dnia 13 grudnia 2005 r., SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762, pkt 23); z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 47);
z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 27); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, pkt 42); z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 25).

31 Wyroki: z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, pkt 42); z dnia 12 lipca 2012 r., HIT i HIT
LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in.
(C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 64).

32 Wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 79).
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45. Ponadto Trybunal respektuje réwniez swobode decyzyjna panstw czlonkowskich przy uchwalaniu
powszechnych ustaw®. W szczeg6lnosci od prawodawcy podatkowego wymagane jest réwniez
podejmowanie decyzji politycznych, gospodarczych i socjalnych. Musi on réwniez** dokonywaé
kompleksowych ocen. W braku wspdlnotowej harmonizacji ustawodawca krajowy dysponuje
w dziedzinie prawa podatkowego pewnym zakresem swobody przy ustanawianiu podatku od
powierzchni handlowych. Oznacza to, ze wymodg spdjnosci jest spelniony, jezeli IGEC w sposéb

oczywisty nie jest nieodpowiedni do osiagniecia celu.

46. IGEC obcigza szczegdlnie duze pod wzgledem powierzchni przedsigbiorstwa handlowe. Jest to
najwyrazniej oparte na zalozeniu, ze generuja one zwigekszony przeplyw klientéw i dostaw handlowych.
Mozliwe, ze z tego zwiekszonego przeplywu klientéw i dostaw handlowych wynika wieksza emisja
halasu oraz emisja do atmosfery, i tym samym wieksze zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego.
Zatem ustawa, ktéra za posrednictwem podatku bardziej obciaza przedsiebiorstwa handlowe
z wiekszymi emisjami halasu i gazéw, wydaje sie odpowiednia do stworzenia zachety do prowadzenia
raczej mniejszych przedsigbiorstw handlowych, ktére — kazde indywidualnie — powoduja mniejsze
emisje.

47. Poniewaz mniejsze przedsiebiorstwa sa réwniez latwiejsze do zintegrowania pod wzgledem
zagospodarowania przestrzennego, sprzyja to takze idei racjonalnego i sprawiedliwego podziatu
limitowanej przestrzeni. W tym wzgledzie rzeczona ustawa moze réwniez stuzy¢ ochronie srodowiska
i jest odpowiednia do osiggniecia celéw zagospodarowania przestrzennego w sposéb spojny
i systematyczny®.

48. Bez znaczenia jest w tym wzgledzie, ze IGEC nie dokonuje rozrdéznienia miedzy zalozeniem
przedsiebiorstwa handlowego na obszarze miejskim lub wiejskim. Duze przedsiebiorstwa handlowe,
niezaleznie od ich polozenia, przyciagaja do siebie wiecej dostawcéw i klientéw niz mniejsze
przedsiebiorstwa handlowe. To samo dotyczy braku zsumowania wielu sklepéw tego samego
wlasciciela.

49. Brak rozréznienia miedzy przedsiebiorstwami na obszarze miejskim i wiejskim (i ewentualnie
réwniez brak zsumowania) dowodzi tylko tego, ze rzeczony podatek moéglby ewentualnie — z punktu
widzenia S$rodowiskowego — by¢ uksztaltowany jeszcze lepiej, aby jeszcze bardziej precyzyjnie
urzeczywistnia¢ wymienione cele, co jednak nie oznacza, ze éw podatek jest w sposdb oczywisty
nieodpowiedni do osiagniecia wymienionych celow.

2) W przedmiocie koniecznosci podatku

50. Nalezy zatem wyjasni¢, czy rzeczony podatek (odnoszacy sie do powierzchni parkingowej
poczawszy od minimalnej powierzchni sprzedazy wynoszacej 4000 m’) jest réwniez konieczny do
osiagniecia tych celéw.

33 Wyroki: z dnia 24 marca 1994 r., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 61); z dnia 21 wrzeé$nia 1999 r., Ldara i in. (C-124/97, EU:C:1999:435,
pkt 14 i 15); a takze z dnia 6 listopada 2003 r., Gambelli i in. (C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 63) — wszystkie dotyczace gier losowych; wyrok
z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 48 i nast), w przedmiocie przepiséw
dotyczacych artykutéw zywnosciowych.

34 W przedmiocie podobnego kryterium kontroli przy ocenie dzialania instytucji Unii i panstw czlonkowskich zob. takze wyrok z dnia 5 marca
1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 47).

35 Zobacz takze, w odniesieniu do podobnej ustawy, wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 80).
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51. Przy ocenie konieczno$ci w ramach proporcjonalnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, ze gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwiazan, nalezy stosowac te najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢

nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw™.

52. W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnie¢, ze to do panstwa czlonkowskiego powotujacego sie
na nadrzedny wzglad interesu ogdlnego w celu uzasadnienia ograniczenia jednej ze swobdd przeptywu
nalezy wykazanie, ze jego uregulowanie jest wlasciwe i konieczne dla osiggniecia zamierzonego
zgodnego z prawem celu, przy czym éw ciezar dowodu nie moze prowadzi¢ — juz w ramach
postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom parstwa czlonkowskiego — do wymagania od
tego panstwa czlonkowskiego, aby wykazalo ono w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy do
wyobrazenia $rodek nie pozwala na osiagniecie tego celu w tych samych okolicznosciach?. Idea ta
musi tym bardziej dotyczy¢ postepowania prejudycjalnego.

53. Wartoséci graniczne maja przy tym te specyfike, Ze zawsze mozna postawié¢ pytanie, dlaczego
w ustawie zamiast wybranych 4000 m’® nie przyjeto na przyktad 3000 m* lub 5000 m® minimalnej
powierzchni zakupowej. Pytanie to powstaje jednak przy kazdej wartosci granicznej i moim zdaniem
odpowiedzi na nie moze udzieli¢ tylko legitymowany demokratycznie ustawodawca. Inaczej niz
utrzymuje Komisja, ustawodawca nie musi przy tym empirycznie wykazywaé, w jaki sposob ustalil te
warto§¢ graniczng, i nie ma znaczenia, czy ta warto$¢ graniczna jest z punktu widzenia Komisji
przekonujaca lub nawet ,prawidlowa”, o ile nie jest ona ewidentnie chybiona. Takiego przypadku nie
mozna jednak stwierdzi¢ w niniejszej sprawie.

54. Wieksza warto$¢ graniczna (5000 m®) mogtaby by¢ tagodniejszym $rodkiem, jednak z punktu
widzenia panstwa czlonkowskiego nie moglaby ona by¢ $rodkiem réwnie odpowiednim. Nie da sie
jawnie zaprzeczy¢, ze wieksze przedsiebiorstwa handlu detalicznego stanowia wigeksze wyzwania dla
zagospodarowania przestrzennego obszaréw miejskich oraz uwzgledniania aspektéw ochrony
srodowiska. Nie da sie réwniez zaprzeczy¢, ze wielko$¢ przedsigbiorstw handlowych wskazuje na
wieksze obroty i tym samym na wieksza zdolno$¢ ekonomiczng (a wiec wieksza wydajno$é finansowq).
Nie mozna réwniez uznaé za oczywiscie bledne stwierdzenia, ze wieksze przedsiebiorstwa handlowe
z duzymi parkingami czerpia korzysci z infrastruktury miasta w wiekszym stopniu niz mniejsze
przedsiebiorstwa handlowe (z duzymi parkingami). Oznacza to, Zze powierzchnia sprzedazy
przedsiebiorstw handlowych jest czynnikiem istotnym dla osiagniecia celéw ustawy.

55. Rowniez brak zsumowania wielu sklepéw tego samego wlasciciela nie jest w tym zakresie watpliwy.
Jezeli cel ustawy jest ukierunkowany na skutki wywolywane przez poszczegdlne przedsigebiorstwa
handlowe, to wlasciwym s$rodkiem — z punktu widzenia ustawowdawcy — jest ustanowienie jako
kryterium wielkosci danego przedsigbiorstwa handlowego w miejscu jego polozenia.

56. Wreszcie — inaczej niz utrzymuja Komisja i ANGED — wymogi budowlane przy zakladaniu sklepu
nie sa w réwnej mierze odpowiednie do dostarczenia zachety finansowej do zakladania raczej
mniejszych sklepéw.

36 Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r., Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, pkt 21); z dnia 8 lipca 2010 r., Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 45); z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 50); z dnia 15 lutego
2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 54); z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 48); z dnia 30 czerwca
2016 r., Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, pkt 33).

37 Zobacz wyroki: z dnia 23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Niderlandy (C-157/94, EU:C:1997:499, pkt 58); z dnia 10 lutego 2009 r.,
Komisja/Wtochy (C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 66); z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 75).
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3) W przedmiocie proporcjonalnosci podatku

57. Ograniczenia swobdd podstawowych musza by¢ ponadto réwniez proporcjonalne do realizowanego
celu®. Oznacza to, ze ograniczenie i jego skutki nie moga by¢ dysproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego (wartego ochrony) celu®. W rezultacie wymaga to dokonania wywazenia skutkéw
z uwzglednieniem abstrakcyjnego znaczenia chronionego dobra prawnego (tutaj ochrony $rodowiska
i fadu przestrzennego) oraz naruszonego dobra prawnego® (tutaj hipotetycznie wykonywania swobody
podstawowej).

58. W niniejszej sprawie podatek nie jest dysproporcjonalny w stosunku do realizowanego celu.
Z jednej strony obciazenie nie jest tak duze, by dziatalno$¢ gospodarcza nie byla mozliwa (tak zwany
skutek duszacy). W szczeg6lnosci pierwsze 1999 m® powierzchni parkingowej nie jest w ogdle
opodatkowane i zgodnie z informacjami wladz podatek podlega odliczeniu od podstawy obliczania
wymiaru hiszpanskiego podatku dochodowego. Z drugiej strony oferowane sa bonifikaty, jezeli
przedsiebiorstwa handlowe realizuja okreslone projekty ochrony s$rodowiska lub sa osiggalne za
pomoca przynajmniej dwoch s$rodkéw transportu publicznego. Ponadto ochrona s$rodowiska, jak
rowniez planowanie przestrzenne sa dobrami prawnymi majacymi duze, a w przypadku ochrony
srodowiska bardzo duze znaczenie (jak wyraznie wskazuja art. 11 TFUE, art. 3 ust. 3 TUE i art. 37
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) dla wspétzycia spoteczenstwa®. W rezultacie
uzasadniatoby to nawet (ukryte) ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

B. W przedmiocie istnienia pomocy

59. W odniesieniu do pytania drugiego nalezy zbadaé, czy przepisy ustawy 15/2002 (wzglednie
skonsolidowanych przepiséw) nalezy uznaé¢ za niedozwolona pomoc, o ktérej mowa w art. 107
ust. 1 TFUE.

1. Powolanie sie na istnienie pomocy w celu unikniecia dtugu podatkowego

60. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl juz wielokrotnie orzekal, iz podmiot zobowiazany do
zaplaty podatku nie moze w celu uchylenia si¢ od tej zaplaty powolywac sie na to, ze zwolnienie innych
przedsiebiorstw, stanowi pomoc parnstwa *.

61. Odmiennie bytoby w przypadku, gdyby podatek oraz przewidziane zwolnienie stanowily integralny
sktadnik pomocy. W tym wzgledzie niezbedne jest istnienie w $wietle znajdujacych zastosowanie
uregulowan krajowych koniecznego zwiazku miedzy przeznaczeniem podatku a pomoca, polegajacego
na tym, ze $rodki uzyskane z podatku sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy
i wplywaja bezposrednio na stopien natezenia pomocy, a w konsekwencji réwniez na ocene z punktu
widzenia zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym *.

38 Wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r., ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Komisja/Polska (C-271/09, EU:C:2011:855, pkt 58).

39 Wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in. (C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 81); z dnia 9 listopada 2010 r., Volker i Markus Schecke i Eifert
(C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 76 i nast.); z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 50); a takze z dnia
30 czerwca 2016 r., Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, pkt 33).

40 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker i Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 76 i nast.).

41 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 91).

42 Wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, pkt 80); z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in.
(od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 42 i nast.); z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 43 i nast.); a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:661, pkt 21).

43 Wyroki: z dnia 25 czerwca 1970 r., Francja/Komisja (47/69, EU:C:1970:60, pkt 16/17 i nast.); z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10, pkt 26); a takze z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in. (od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od
C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 40).
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62. W tej materii mozna stwierdzi¢, ze wplywy z tego podatku nie sa przeznaczane na pomoc
szczegdlna dla przedsiebiorstw handlowych. Przeciwnie, sa one wykorzystywane w celu ,tworzenia
i realizacji programéw rozwoju sektorowych wytycznych dla ksztaltowania przestrzeni handlowych”
i w celu ,poprawy stanu $rodowiska i sieci infrastrukturalnych” (art. 20 skonsolidowanych przepiséw).
Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ uprzywilejowania danego przedsigbiorstwa lub konkretnej branzy za
pomoca uzyskanych wplywéw, gdyz za ich pomoca realizowany jest cel zwiazany z interesem ogdélnym
calej spolecznosci.

63. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa zobowigzane do zaptaty tego podatku
nie moga sie powola¢ przed sadami krajowymi na niezgodno$¢ z prawem przyznanego ,zwolnienia
podatkowego” w celu uchylenia si¢ od zaptaty tego podatku lub uzyskania jego zwrotu. Skoro jednak
nie moga powolal sie na te niezgodno$¢, to zbyteczne sa wszystkie dalsze uwagi dotyczace
ewentualnego istnienia pomocy. Kontrola dopuszczalnoéci pomocy w postaci nieobjecia podatkiem
mniejszych przedsigbiorstw handlowych nalezalaby wéwczas do Komisji w zwyklym postepowaniu
dotyczacym pomocy, o ktérym mowa w art. 108 TFUE.

64. Jednakze z uwagi na to, ze sad odsylajacy nie weryfikuje decyzji podatkowych, lecz stanowiaca ich
podstawe ustawe w sposéb, ktéry méglby mie¢ znaczenie réwniez dla oséb innych niz ANGED, dalsze
uwagi dotyczace art. 107 TFUE moga by¢ przynajmniej uzyteczne dla sadu odsylajacego.

2. Znamiona pomocy

65. Z tym zastrzezeniem nalezy zbadal, czy za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy uzna¢ 1) nieobjecie podatkiem podmiotéw prowadzacych mniejsze przedsigbiorstwa handlowe
lub 2) zwolnienie z podatku okreslonych wiekszych przedsiebiorstw handlowych.

66. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga, po pierwsze, aby byla to interwencja panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi; po trzecie, musi ona przyznawa¢ beneficjentowi
selektywna korzys¢; i po czwarte, musi ona zaktéca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem *.

a) W przedmiocie pojecia korzysci

67. W odniesieniu do kwestii, czy przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przyznaja
beneficjentowi korzy$¢, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za
pomoc panstwa uznaje sie¢ interwencje, ktére niezaleznie od swojej formy moga uprzywilejowywac
przedsiebiorstwa w sposoéb bezposredni lub posredni lub ktére mozna uznaé za korzys¢ gospodarcza,
jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych®.

68. Réwniez korzy$¢ podatkowa, ktéra wprawdzie nie jest zwigzana z przekazaniem zasobéw
panstwowych, ale stawia beneficjentéw w lepszej sytuacji finansowej niz inni podatnicy, moze by¢
objeta art. 107 ust. 1 TFUE™.

44 Wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World
Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53); a takze z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 38).

45 Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21); a takze z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 65).

46 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14); z dnia 15 listopada
2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 72); z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 23).
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69. Za pomoc uznaje sie zatem w szczegdlno$ci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja
ciezary, ktére obciazaja normalnie budzet przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki®.

70. W odniesieniu do nieopodatkowania mniejszych przedsiebiorstw handlowych nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z ustawa 15/2002 (wzglednie zgodnie ze skonsolidowanymi przepisami) podatkiem powinny
zosta¢ obciazone tylko przedsiebiorstwa handlowe, w ktérych powierzchnia sprzedazy wynosi co
najmniej 4000 m*. Przyczyna tego jest to, ze od tej wielkosci domniemywa sie (w silnie stypizowany
sposdéb) istnienie pewnej sily gospodarczej (zob. art. 19.2 skonsolidowanych przepiséw).
W normalnych warunkach rynkowych i réwniez zgodnie z wola hiszpanskiego ustawodawcy
regionalnego mniejsze przedsiebiorstwa handlowe, nieprzekraczajgce wymienionej w art. 21
skonsolidowanych przepiséw wielkosci granicznej w zakresie powierzchni parkingowej, nie sa
obcigzone podatkiem. W konsekwencji nie sg dla nich zmniejszane rowniez zadne obciazenia, ktdre
mniejsze przedsiebiorstwa handlowe musza normalnie ponosi¢. W tym zakresie brak jest korzysci
gospodarczej, jakiej mniejsze przedsiebiorstwa handlowe nie uzyskalyby w normalnych warunkach

rynkowych.

71. Nieobjecie podatkiem matych przedsigbiorstw handlowych nie moze wiec stanowi¢ pomocy
panstwa. Za taka korzy§¢ moze by¢ uznane co najwyzej zwolnienie okreslonych wigkszych
przedsiebiorstw handlowych (zgodnie z art. 22 skonsolidowanych przepiséw dotyczy to
w szczegdlnosci sklepéw z maszynami, materialami budowlanymi lub zaopatrzeniem dla przemystu,
o ile ich powierzchnia sprzedazy nie przekracza 10000 m?) z majacego jako taki zastosowanie podatku.
Korzys¢ ta musialaby by¢ wéwczas ponadto selektywna.

b) W przedmiocie selektywnosci korzysci

72. W tym wzgledzie nalezy zbadad, czy za ,sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a wiec w rozumieniu orzecznictwa

Trybunalu za ,selektywna korzys¢” nalezy uzna¢ 1) zwolnienie z podatku niektérych wiekszych
przedsiebiorstw handlowych.

73. Positkowo — w razie uznania przez Trybunal réwniez nieobjecia podatkiem mniejszych
przedsiebiorstw handlowych (w szczegélnosci z duzym parkingiem) za korzys¢, jakiej nie uzyskalyby
one w normalnych warunkach rynkowych — nalezy réwniez zbada¢, czy 2) nieobjecie podatkiem
podmiotéw prowadzacych mniejsze sklepy nalezy uznac za taka ,selektywna korzys¢”.

1) Selektywnos¢ w prawie podatkowym lub prawie danin publicznych

74. Badanie tej selektywno$ci sprawia powazne trudnosci w przypadku przepiséw podatkowych
i przepiséw z zakresu danin publicznych paristw cztonkowskich **.

47 Wyroki: z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 13); z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101); z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 33;
a takze z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 66).

48 Zobacz w szczegdlnoséci aktualne odestanie prejudycjalne Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy) (postanowienie z dnia
30 maja 2017 r. — II R 62/14, BFHE 257, 381) dotyczace tzw. klauzuli koncernowej § 6a Grunderwerbsteuergesetz (niemieckiej ustawy
dotyczacej podatku od nabycia nieruchomosci), obecnie zawisle przed Trybunatem pod sygnatura C-374/17.
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75. W orzecznictwie Trybunalu stale powtarza sie jako punkt wyjscia, ze uregulowanie podatkowe nie
jest selektywne wtedy, gdy znajduje zastosowanie bez zrdznicowania do wszystkich podmiotéw
gospodarczych®. Zgodnie z orzecznictwem nie mozna jednak przyjac¢ selektywno$ci uregulowania
podatkowego jedynie na podstawie okolicznosci, iz dane uregulowanie podatkowe przynosi korzysci
wylacznie tym przedsiebiorstwom, ktére spetniaja jego przestanki™.

76. Dlatego tez w wypadku korzysci podatkowych Trybunal okreslit szczegdlne przestanki dla
stwierdzenia ich selektywnosci. Stosownie do tego decydujace znaczenie ma kwestia, czy przestanki dla
korzysci podatkowej zostaly wybrane zgodnie z kryteriami krajowego systemu podatkowego w sposéb
niedyskryminujacy®. W tym celu nalezy, po pierwsze, zidentyfikowa¢ obowiazujacy w danym panstwie
czlonkowskim powszechny lub ,normalny” system podatkowy. W $wietle tego powszechnego lub
normalnego systemu podatkowego nalezy, po drugie, ustali¢, czy korzy$¢ przynoszona przez
przedmiotowy $rodek podatkowy ma charakter selektywny.

77. Jest to mozliwe, jezeli $rodek ten odbiega od powszechnego systemu w zakresie, w jakim
wprowadza rozréznienie miedzy podmiotami gospodarczymi, ktére w $wietle realizowanego celu
systemu podatkowego tego panstwa czlonkowskiego znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej”. Jednak nawet jezeli przestanki te sa spelnione, korzy$¢ moze by¢ uzasadniona istota lub
ogblnymi celami regulacji, ktérej cze$¢ ona stanowi, w szczegdlnosci jezeli uregulowanie to wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad krajowego systemu podatkowego *.

78. Takie szczegélne badanie jest konieczne w przypadku przepiséw podatkowych w celu stwierdzenia
ich selektywnosci, poniewaz korzysci podatkowe — odmiennie niz subwencje w $cistym znaczeniu tego
sfowa w postaci $wiadczen pienieznych — powstaja w ramach systemu podatkowego, ktéremu
przedsiebiorcy podlegaja w powszechny sposdb stale i przymusowo. Systemy podatkowe wprowadzaja
przy tym w rozmaity sposéb réznicowania, ktére z reguly stuza tylko dokladnej realizacji celu podatku.
Takie ,uprzywilejowane” réznicowania niebedace subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa moga
jednak zosta¢ uznane zgodnie z orzecznictwem za pomoc tylko wtedy, gdy maja taki sam charakter
i gdy wywieraja identyczne skutki®.

49 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 35); z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 73); z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 39); z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 23); a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free
Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53 i nast.).

50 Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 42); a takze z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59).

51 Zobacz takze podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 53); a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54); wyraznie réwniez, poza prawem podatkowym, wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 53, 55).

52 Zobacz wyroki: z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709); z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint
Graphos (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49); z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 42); z dnia 18 lipca
2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 19); z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 35);
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 49, 58); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54); a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Aer Lingus i Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, pkt 51).

53 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 65, 69); z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 22); zob. takze podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wiochy/Komisja (173/73, EU:C:1974:71, pkt 33);
z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 42); z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
pkt 145); z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 42, 43).

54 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 23 lutego 1961 r., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Wysoka Wiadza (30/59, EU:C:1961:2,
s. 43); z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 29); z dnia 19 marca 2013 r.,
Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101); a takze z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de
Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 22).
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79. Jedynie w wypadku, gdy panstwo czlonkowskie wykorzystuje swoéj istniejacy system podatkowy jako
$rodek do podzialu $rodkéw pienieznych na cele, ktére sa umiejscowione poza tym systemem
podatkowym, istnieje wystarczajaca podstawa do zréwnania takich korzysci podatkowych
z subwencjami w $cistym rozumieniu .

80. Trybunal dokonuje w tym wzgledzie oceny spéjnosci, przy czym niesp6jnos¢ wskazuje ostatecznie
na naduzycie. Tym razem nie chodzi o pytanie dotyczace tego, czy podatnik dokonuje wyboru
noszacej znamiona naduzycia konstrukcji w celu uchylenia si¢ od podatku. Przeciwnie, pytanie dotyczy
tego, czy panstwo czlonkowskie — patrzac obiektywnie — ,naduzywa” swojego prawa podatkowego
w celu subwencjonowania poszczegdlnych przedsiebiorstw poza przepisami dotyczacymi pomocy
panistwa.

81. Z tego ustalenia wynika, ze pierwotnie niedajace sie uzasadni¢ w ramach krajowego systemu
podatkowego nieréwne traktowanie jest konieczne, aby stwierdzi¢ selektywno$¢ korzysci podatkowej
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie decydujace jest to, czy réznicowanie to wynika
z charakteru lub ze struktury systemu, ktérego jest ono czescia ™.

82. Ponadto w przypadku tego nieuzasadnionego nieréwnego traktowania musiatoby chodzi¢, zgodnie
z brzmieniem art. 107 ust. 1 TFUE, o réznicowanie na rzecz okres$lonego przedsiebiorstwa lub
okres$lonej produkcji towaréw. Dlatego tez Trybunal w szczegdlnosci w wyroku Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo stwierdzil, ze przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami uregulowania podatkowego powinny by¢ oznaczone w nim jako grupa uprzywilejowana
ze wzgledu na ich cechy szczeg6lne .

83. W wyroku Komisja/World Duty Free Group SA i in.”® stwierdzenie to zostalo na pierwszy rzut oka
nieco zrelatywizowane®. Uregulowanie podatkowe przewidujace korzysci podatkowe (krétki okres
amortyzacji) dla wszystkich podatnikéw, ktérzy nabywali krajowe przedsiebiorstwa z wartoscia firmy,
zostalo w tej sprawie uznane za selektywne z tego wzgledu, ze podatnicy, ktérzy nabywali krajowe
przedsiebiorstwa, mogli dokonywa¢ amortyzacji tylko w dluzszym okresie. Poniewaz rzeczeni
podatnicy jako tacy nie stanowia okreslonych przedsiebiorstw lub branz produkcji, przestanka art. 107
ust. 1 TFUE nie jest spelniona®. Niemniej jednak wyrok ten dotyczyl szczegélnego przypadku
»promowania eksportu” rodzimych przedsigbiorstw w odniesieniu do inwestycji za granica kosztem
zagranicznych przedsiebiorstw, co jest sprzeczne z ideg art. 111 TFUE. Dlatego tez szczegdlne
subwencje eksportowe moga spelnia¢ kryterium selektywnos$ci, nawet jezeli dotycza one wszystkich
podatnikéw.

2) W przedmiocie selektywnego charakteru poszczegolnych okolicznosci stanowigcych nierowne
traktowanie

84. Sad odsylajacy uwaza selektywne uprzywilejowanie przez przedmiotowe uregulowanie pod wieloma
wzgledami za mozliwe, a mianowicie poprzez nieréwne traktowanie indywidualnych przedsiebiorstw
handlowych w zaleznosci od ich wielkosci i zwolnienie z podatku okreslonych indywidualnych
przedsiebiorstw handlowych.

55 Zobacz podobnie takze wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 22-27).

56 Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 42); a takze z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 71).

57 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 104).

58 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, 73, 74, 86 i nast.).
59 Punkty 59 i 86 nie wydaja si¢ pod tym wzgledem calkowicie zgodne.

60 W mojej ocenie wynika to najpdzniej z uwag zawartych w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 85 i 86).
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85. Tak wiec sad odsylajacy wybral rézne ,normalne” uregulowania podatkowe jako podstawe do
oceny. Jesli bowiem domniemywa on konkretnie selektywnos$¢ nieobjecia podatkiem mniejszych
indywidualnych przedsiebiorstw handlowych, zaklada system odniesienia, zgodnie z ktérym podatkiem
nalezaloby obja¢ wszystkie indywidualne przedsiebiorstwa handlowe. W zakresie, w jakim wskazywane
sa zwolnione, wigksze indywidualne przedsigbiorstwa handlowe, systemem odniesienia bylyby wszystkie
wiegksze indywidualne przedsiebiorstwa handlowe.

86. Zatem w zaleznosci od nieréwnego traktowania bedacego przedmiotem oceny rozwazania dotycza
roznych systeméw odniesienia. Z powyzszego wynika, ze — tak jak juz stwierdzil to Trybunat
w wyroku Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo® — okreslenie
»nhormalnego” opodatkowania nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Decydujaca jest — jak Trybunat
podkreslit po raz kolejny w wyroku Komisja/World Duty Free Group SA i in.” — wylacznie ocena
danego nieréwnego traktowania w $wietle celu realizowanego przez ustawe.

87. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy wiec wyjasni¢, czy uregulowania zawarte w ustawie
15/2002 (wzglednie skonsolidowanych przepiséw) skutkuja nierownym traktowaniem, ktérego
przyczyny nie znajduja sie w samej ustawie podatkowej, lecz realizuja cele lezace poza nig, a wiec cele,

ktére nie s3 wlasciwe tej ustawie®.

i) Analiza celu ustawy

88. Oznacza to przede wszystkim blizsza analize celu ustawy. Jak stwierdzono w pkt 40 powyzej, celem
ustawy jest ochrona $rodowiska, fadu przestrzennego oraz obciazenie kosztami przedsiebiorstw, ktdre
ze wzgledu na wykorzystywanie duzych powierzchni sprzedazy pozwalaja domniemywaé — przy
analizie dokonywanej w sposéb typizujacy — szczegélna zdolno$¢ ekonomiczna. Do tego dochodzi
pewna ,funkcja redystrybucyjna”, jezeli podmioty silniejsze ekonomicznie sg obciazane finansowo
bardziej niz podmioty stabsze ekonomicznie.

ii) Zmniejszony podatek dla duzych sklepow wielkopowierzchniowych

89. W odniesieniu do wymienionego w art. 22 skonsolidowanych przepiséw zwolnienia podatkowego
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprzedawcy pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia
dla przemystu oraz przedsiebiorstwa handlowe z zakresu artykuléw ogrodniczych z reguly potrzebuja,
ze wzgledu na swoj asortyment, wigkszych powierzchni sprzedazy i skladowania. W tym wzgledzie
w poréwnaniu do duzych przedsiebiorstw handlowych z drobnym asortymentem typizujace
domniemanie wigkszej zdolnosci ekonomicznej w przypadku wigkszych powierzchni sprzedazy nie jest
w pelni odpowiednie.

90. Do tego dochodzi fakt, ze takie przedsigbiorstwa handlowe sa w szczegélnym stopniu zdane na
wieksze powierzchnie, w zwiazku z czym sporny podatek dotyka ich szczegdlnie. Poniewaz zasady
proporcjonalnosci nalezy przestrzega¢ w szczegélno$ci w prawie podatkowym, uwzglednienie tego
szczegllnego obcigzenia przez ustawodawce krajowego jest calkiem zrozumiale® i nie jest oczywiscie
niewlasciwe w $wietle celu polegajacego na obcigzeniu szczegdlnej zdolnosci ekonomicznej.

61 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 90, 91, 131).

62 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54, 67, 74).
63 Zobacz wyraznie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 70).
64 Zobacz takze wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 65).
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91. Réwniez w $wietle celu ochrony srodowiska nalezy uwzgledni¢ — inaczej niz sadzi ANGED -, ze
wymienieni podatnicy nie przyciagaja od razu, ze wzgledu na swdj asortyment towardw, tak duzej
liczby klientéw na kazdy metr kwadratowy, jak inne przedsiebiorstwa handlowe. Sklep z materiatami
budowlanymi jest z reguly rzadziej odwiedzany przez klienta niz majacy te sama powierzchnie dyskont
ze Srodkami spozywczymi. Przy tym ta mniejsza frekwencja klientéw wplywa raczej réwniez na
mniejsze natezenie dostaw. Przedsiebiorstwa handlowe wymienione w art. 22 skonsolidowanych
przepiséw sprzedaja z reguly na rzecz innych przedsiebiorcéw, kupujacych wieksze ilosci, lecz rzadziej
odwiedzajacych powierzchnie handlowe.

92. Jest réwniez zrozumiale, ze owo zwolnienie jest ograniczone do powierzchni 10 000 m*. Stoi to na
przeszkodzie zachetom do tworzenia szczegélnie duzych przedsiebiorstw handlowych, sprzedajacych
wskazane towary. Poniewaz ustawodawca krajowy musi podja¢ w tym wzgledzie decyzje o charakterze
prognostycznym, moze ona by¢ weryfikowana jedynie pod katem jej oczywistej wadliwosci
(w przedmiocie kryteriéw oceny zob. pkt 45 powyzej). W niniejszym przypadku nie mozna jednak
stwierdzi¢ takiej oczywistej wady.

93. W Swietle celu zagospodarowania przestrzennego nie mozna na pierwszy rzut oka stwierdzic,
dlaczego markety budowlane powinny by¢ do pewnej wielkosci zwolnione. Jest to jednak bez
znaczenia, poniewaz wystarcza, by rézne traktowanie moglo by¢ uzasadnione jednym z celéw ustawy.
W niniejszej sprawie jest tak w odniesieniu do obcigzenia wedlug zdolnosci ekonomicznej
i uwzglednienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko.

iii) Tytutem ewentualnym: nieobjecie podatkiem mniejszych przedsigbiorstw handlowych

94. Ponadto sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do catkowitego nieobjecia podatkiem
indywidualnych przedsiebiorstw handlowych, w ktérych powierzchnia sprzedazy wynosi mniej, niz
4000 m’. Selektywna korzy$¢ jest mozliwa zgodnie z orzecznictwem tylko wtedy, gdy dany $rodek
ustanawia odstepstwo od systemu powszechnego w takim zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie
podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu

danego panstwa czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j®.

— Porownywalna sytuacja faktyczna i prawna?

95. W szczegélnosci w wyroku Komisja/World Duty Free Group SA i in. Trybunal podkreslit, ze
w Swietle celu przy$wiecajacego danemu uregulowaniu beneficjenci musza znajdowac sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym zosta¢ poddani odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zosta¢ zasadniczo uznane za dyskryminacyjne ®.

96. Oznacza to, ze nieobjecie podmiotéw prowadzacych mniejsze przedsiebiorstwa handlowe
(indywidualnie lub jako cze$¢ zbiorczych przedsiebiorstw handlowych) nie stanowi dla nich
selektywnej korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. To réznicowanie jest bowiem nieodlgcznie
zwiazane z celem ustawy, ktéry polega na redukcji niekorzystnych skutkéw dla srodowiska naturalnego
i planowania przestrzennego powodowanych przez wigksze przedsiebiorstwa handlowe poprzez
stworzenie zachety do prowadzenia mniejszych przedsigbiorstw handlowych, ktére nie sa obcigzone
podatkiem. W zwiazku z tym réwniez brak zsumowania wielu przedsigbiorstw handlowych tego
samego wlasciciela jest nie tylko zrozumiale, lecz réwniez konsekwentne i wynikajace z celu ustawy.

65 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49); z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 19); z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 35); a takze z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54).

66 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54); wcze$niej juz takze
wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja (C-403/10 P, niepublikowany EU:C:2011:533, pkt 36); z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 75); dnia 14 stycznia 2015 r.,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 55); a takze z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 59).
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97. Wieksze i mniejsze przedsiebiorstwa handlowe réznig sie¢ wlasnie swoja powierzchniag sprzedazy
i wywodzona z tego zdolnoscia ekonomiczng oraz wplywami z tytulu klienteli i dostaw na kazdy metr
kwadratowy. Z punktu widzenia panstwa cztonkowskiego, ktéry tutaj nie jest oczywiscie btedny, nie
znajduja si¢ one w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktyczne;j.

— Tytutem ewentualnym: uzasadnienie réznicowania

98. W razie gdyby Trybunal przyjal natomiast faktyczna i prawna poréwnywalnos$¢ matych i duzych
przedsiebiorstw handlowych, nalezy zbada¢, czy réznicowanie, ktére ma by¢ w niej widziane, moze by¢
uzasadnione.

99. W mojej ocenie mozna to potwierdzi¢ w odniesieniu do wielko$ci powierzchni sprzedazy. Wielko$¢
powierzchni sprzedazy wskazuje (w kazdym razie nie w sposéb oczywiscie bledny) na pewna liczbe
artykutéw i klientéw, a wiec na pewien ruch klientéw oraz dostaw i wynikajace z tego hatas i emisje
do atmosfery oraz na inne efekty, ktére wywoluja szczegélne ciezary dla gminy. Réwniez wielko$¢
przedsiebiorstwa handlowego mozna uwaza¢ za (powazna) oznake wiekszego obrotu i tym samym
wiekszej zdolnosci ekonomicznej, a zatem wiekszej wydajnosci gospodarczej. To samo dotyczy
nawigzania do wielkosci parkingu (gdy wynosi ona ponad 50% powierzchni sprzedazy) i domniemania
lezacego u podstaw IGEC, ze przedsiebiorstwa handlowe o powierzchni sprzedazy mniejszej niz 4000
m’ rzadko dysponuja powierzchnia parkingowa przekraczajaca 1999 m”.

100. Réwniez z punktu widzenia aspektow procedury administracyjnej nie mozna zakwestionowac
okolicznosci, ze liczba objetych podatkiem i nastepnie podlegajacych réwniez kontroli przedsiebiorstw
handlowych jest redukowana przy pomocy warto$ci granicznej. Stuzy to — podobnie jak brak
zsumowania powierzchni réznych sklepéw — réwniez uproszczeniu administracji. Nawet w unijnym
prawie VAT tzw. mali przedsigbiorcy (to jest przedsiebiorcy, ktérych obrét nie przekracza pewnej
»wolnej kwoty”) nie sa opodatkowani, przy czym dotychczas nie bylo to uwazane za naruszenie
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Dla realizowanych celéw jest ponadto calkowicie zrozumiale
oparcie si¢ na powierzchni parkingowej (lub powierzchni parkingowej, gdy stanowi ona ponad 50%
powierzchni sprzedazy) zamiast na obrocie lub indywidualnym zysku, poniewaz to pierwsze kryterium
jest tatwe do stwierdzenia (prosta i efektywna administracja) i mniej podatne na obchodzenie niz
przykltadowo zysk.

¢) Wnioski

101. W rezultacie nieobjecie podatkiem mniejszych przedsiebiorstw handlowych nie stanowi
selektywnej korzysci tych przedsigbiorstw. W tym wzgledzie brak jest korzysci lub nieuzasadnionego
nieréwnego traktowania. Nieobjecie ich podatkiem jest uzasadnione ustawowymi celami ustawy
15/2020 (wzglednie skonsolidowanych przepiséw).

102. Zwolnienie z podatku okreslonych przedsiebiorstw o wiekszych powierzchniach jest mozliwe do
wytlumaczenia w kontekscie realizowanych celow ustawy.

VI. Propozycja orzeczenia

103. W $wietle powyzszego proponuje, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) w nastepujacy sposob:

1. Artykuly 49 i 54 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ podatkowi od sklepéw detalicznych nakladanemu
wedlug powierzchni sprzedazy, takiemu jak ten w niniejszej sprawie.
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2. Artykul 107 ust. 1 TFUE nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nieobjecie podatkiem
przedsiebiorstw handlowych, w ktérych powierzchnia sprzedazy jest mniejsza niz 4000 m’
i zwolnienie z podatku duzych przedsigbiorstw handlowych prowadzacych dzialalno$¢ wylacznie
w zakresie artykuléw ogrodniczych, sprzedazy pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn
i zaopatrzenia dla przemyslu, jezeli ich powierzchnia uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej
nie przekracza 10 000 m* stanowi pomoc paristwa.
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