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przeciwko
Parfiimerie Akzente GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Dystrybucja selektywna — Postanowienie umowne zakazujace detalistom wlaczania
nieautoryzowanych oséb trzecich do sprzedazy przez Internet — Objecie wylaczeniem grupowym

ustanowionym przez rozporzadzenie (UE) nr 330/2010 — Artykut 4 lit. b) i ¢)

1. Coraz czestsze korzystanie przez niektérych dystrybutoréw z gield (marketplaces) lub platform
elektronicznych niezaleznych od producentéw® w sposéb naturalny doprowadzito do tego, ze szereg
organéw i sadéw krajowych® rozpatrywalo zagadnienie, czy mozliwe jest zakazanie przez dostawce
autoryzowanym podmiotom zajmujacym sie dalsza sprzedaza w systemie dystrybucji selektywnej
korzystania z nieautoryzowanych przedsiebiorstw trzecich.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry wzywa do ,przemyslenia”
zgodno$ci z prawem, w $wietle regul konkurencji, systeméw dystrybucji selektywnej w kontekscie
niedawnych zmian w dziedzinie handlu elektronicznego, ktérych ewentualnych konsekwencji
gospodarczych nie nalezy lekcewazy¢*, stanowi tego doskonala ilustracje.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Sposréd najbardziej znanych mozna wskaza¢ na przyklad Amazon, eBay lub PriceMinister. W sprawozdaniu konicowym na temat badania
sektora handlu elektronicznego, opublikowanym w dniu 10 maja 2017 r. [COM(2017)299 final], Komisja Europejska stwierdzita jednak, ze
w niektérych panstwach czlonkowskich, takich jak Niemcy (62% ankietowanych sprzedawcéw korzystajacych z platform handlowych),
Zjednoczone Kroélestwo (43%) oraz Polska (36%), korzystanie z gield/platform handlowych oséb trzecich odgrywa wieksza role w poréwnaniu
do innych panstw, takich jak Wiochy i Austria (13%) czy Belgia (4%). Sprawozdanie uwidacznia réwniez fakt, ze platformy handlowe oséb
trzecich jako kanat sprzedazy maja wieksze znaczenie dla mniejszych i $rednich sprzedawcéw detalicznych niz dla wiekszych dystrybutoréw.

3 Poza orzeczeniami w sprawie lezacej u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna wskaza¢ na przyklad
wydane dotychczas orzeczenia sadéw niemieckich i decyzje organéw ochrony konkurencji tego parstwa [zob. w szczegdlnosci wyroki
Kammergericht Berlin (wyzszego sadu krajowego w Berlinie, Niemcy) z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie Scout (U 8/09 Kart) oraz
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem) z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie Deuter
(U 84/14), a takze decyzje Bundeskartellamt (federalnego urzedu ochrony konkurencji, Niemcy) z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie Adidas
(B3-137/12) i z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie ASICS (B2-98/11)], jak i decyzje francuskie [zob. w szczegélnosci decyzja wydana przez
urzad ochrony konkurencji nr 14-D-07 z dnia 23 lipca 2014 r. dotyczaca praktyk stosowanych w sektorze dystrybucji urzadzen audio-wideo,
a w szczegdlnosci telewizoréw, i wyrok Cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Caudalie
(nr 15/01542)].

4 Wedlug wspomnianego sprawozdania Komisji systemy dystrybucji selektywnej sa bardzo rozpowszechnione w Unii Europejskiej i sa stosowane
przez szereg wytworcow. Nie sg ograniczone do okreslonej kategorii produktéw, ale sa czesto uzywane w dystrybucji ,luksusowych” produktéw
markowych, takich jak odziez i obuwie oraz artykuly kosmetyczne. W tym kontekscie okazuje sig¢, ze wielu dystrybutoréw zawiera umowy
z dostawcami w celu ograniczenia dostepu do gield internetowych lub platform oséb trzecich.
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3. W drodze tego wniosku Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie
nad Menem, Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, a takze
art. 4 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 330/2010°.

4. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Coty Germany GmbH, wiodacym
dostawca luksusowych artykutéw kosmetycznych w Niemczech, i spétka Parfiimerie Akzente GmbH,
autoryzowanym dystrybutorem rzeczonych artykutéw, w przedmiocie nalozonego na te spétke zakazu
wlaczania w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz nieautoryzowanych przedsigbiorstw trzecich do
sprzedazy przez Internet produktéw objetych umowa.

5. Do Trybunalu zwrécono sie w szczegélnosci o rozstrzygniecie kwestii, czy i w jakim zakresie
systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotycza artykutéw luksusowych i prestizowych oraz stuza
przede wszystkim zapewnieniu ,luksusowego wizerunku” tych towardw, stanowia element konkurencji
zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie do Trybunalu wystapiono o ustalenie, czy zgodny
z tym przepisem jest nalozony na uczestnikow systemu dystrybucji selektywnej, dzialajacych na
poziomie handlu detalicznego, w przypadku sprzedazy przez Internet, generalny zakaz wtlaczania
w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb przedsiebiorstw trzecich, niezaleznie od tego, czy w konkretnym
przypadku naruszone zostaja uzasadnione wymogi producenta w zakresie jakosci. Ponadto Trybunat
zostal poproszony o ustalenie, czy art. 4 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze taki zakaz stanowi ograniczenie ,ze wzgledu na cel” kregu klientéw detalisty lub
biernej sprzedazy uzytkownikom koncowym.

6. W zwiazku z tym niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do uscislenia, czy wyrok Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique’, ktéry — jak zauwazyl sad krajowy — byl przedmiotem rozbieznych interpretacji
przez krajowe organy ds. konkurencji i sady krajowe, gruntownie zmienil sposéb postrzegania,
w $wietle regul konkurencji Unii, wlasciwych dla kazdego systemu dystrybucji selektywnej ograniczen
opartych na kryteriach jakos$ciowych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 330/2010
7. Zgodnie z motywami 3-5 rozporzadzenia nr 330/2010:

»(3) Kategoria porozumien, co do ktérych mozna uznaé, ze zazwyczaj spelniajg warunki zawarte
w art. 101 ust. 3 [TFUE], obejmuje porozumienia wertykalne dotyczace zakupu lub sprzedazy
towaréw lub ustug, ktére sa zawierane miedzy niekonkurujacymi przedsigbiorstwami, miedzy
niektérymi konkurentami lub przez niektdre stowarzyszenia detalicznych sprzedawcéw towardw.
Obejmuje ona réwniez porozumienia wertykalne zawierajace dodatkowe postanowienia dotyczace
przeniesienia lub korzystania z praw wlasnosci intelektualnej. Termin »porozumienia wertykalne«
powinien obejmowac¢ odpowiadajace im praktyki uzgodnione.

(4) W celu stosowania art. 101 ust. 3 [TFUE] w drodze rozporzadzenia nie jest konieczne okreslanie,
jakie porozumienia moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 ust. 1 [TFUE]. W indywidualnej
ocenie porozumienn wchodzacych w zakres stosowania art. 101 ust. 1 [TFUE] nalezy wzia¢ pod
uwage kilka czynnikéw, w szczegélnosci strukture rynku po stronie dostaw i zakupow.

5 Rozporzadzenie Komisji z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102, s. 1).

6 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).
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(5) Przywilej wylaczenia grupowego ustanowiony niniejszym rozporzadzeniem powinien by¢
ograniczony do porozumienn wertykalnych, w odniesieniu do ktérych mozna zalozy¢
z wystarczajacg pewnoscia, ze spelniaja warunki [przestanki] art. 101 ust. 3 [TFUE]”.

8. Artykutl 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 330/2010 stanowi:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »porozumienie wertykalne« oznacza porozumienie lub praktyke uzgodniona zawierane miedzy
dwoma lub wiecej przedsigbiorstwami, dzialajacymi — w ramach takiego porozumienia lub praktyki
uzgodnionej — na réznych szczeblach obrotu w zakresie produkcji lub sprzedazy, ktére dotycza
warunkow zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy niektérych towaréw lub ustug przez ich strony
[warunkéw, na ktérych strony moga dokonywaé zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy niektérych
towaréw lub ustug];

b) »ograniczenie wertykalne« oznacza ograniczenie konkurencji zawarte w porozumieniu wertykalnym
wchodzacym w zakres stosowania art. 101 ust. 1 [TFUE];

e) »system dystrybucji selektywnej« oznacza system dystrybucji, w ktérym dostawca zobowigzuje sie
sprzedawa¢ bezposrednio lub posrednio towary lub uslugi objete porozumieniem tylko
dystrybutorom wybranym wedlug okreslonych kryteriéw, a dystrybutorzy ci zobowiazuja si¢ nie
sprzedawac tych towaréw lub ustug nieautoryzowanym dystrybutorom na terytorium, na ktérym
dostawca postanowil stosowa¢ system;

[...]".
9. Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Zgodnie z art. 101 ust. 3 [TFUE] oraz z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia
niniejszym uznaje sig, ze art. 101 ust. 1 [TFUE] nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych.

Niniejsze wylaczenie stosuje si¢ w zakresie, w jakim takie porozumienia zawieraja ograniczenia
wertykalne”.

10. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Wylaczenie przewidziane w art. 2 ma zastosowanie pod warunkiem, ze udzial dostawcy nie przekracza
30% rynku wlasciwego, na ktérym sprzedaje on towary lub uslugi objete porozumieniem, a udzial
nabywcy nie przekracza 30% rynku wlasciwego, na ktérym nabywa on produkty lub uslugi objete
porozumieniem”.

11. Artykul 4 rozporzadzenia nr 330/2010, zatytulowany ,Ograniczenia powodujace wycofanie
przywileju wylaczenia grupowego — najpowazniejsze ograniczenia”, stanowi:

»Wylaczenie przewidziane w art. 2 nie ma zastosowania do porozumienn wertykalnych, ktére

bezpoérednio lub posrednio, oddzielnie lub w polaczeniu z innymi czynnikami pod kontrola stron,
maja na celu:

[...]
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b) ograniczenie terytorium lub kregu klientéw, na ktérym lub ktérym [ograniczenie terytorium, na
ktérym, lub kregu klientéw, ktérym] nabywca — bez uszczerbku dla ograniczenia dotyczacego jego
miejsca prowadzenia dzialalnosci — moze sprzedawac towary lub uslugi objete porozumieniem,
z wyjatkiem:

[...]

(iii) ograniczenia dystrybutorom dzialajacym w systemie dystrybucji selektywnej prowadzenia
sprzedazy na rzecz nieautoryzowanych dystrybutoréw na terytorium, na ktérym dostawca
postanowil stosowac system, oraz

[...]

¢) ograniczenie dystrybutorom detalicznym dzialajacym w systemie dystrybucji selektywnej mozliwosci
prowadzenia aktywnej lub pasywnej sprzedazy na rzecz uzytkownikéw ostatecznych, bez uszczerbku
dla mozliwosci zabronienia tym dystrybutorom prowadzenia dzialalno$ci w miejscach do tego
nieautoryzowanych;

[...]".

Wytyczne w sprawie ograniczerni wertykalnych

12. Zgodnie z pkt 51 wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych” opublikowanych przez Komisje
z chwila przyjecia rozporzadzenia nr 330/2010 przez ,sprzedaz bierna” nalezy rozumie¢ odpowiadanie
na niezlozone wnioski ze strony klientéw indywidualnych, w tym dostawe towaréw lub ustug takim
klientom.

13. Punkt 52 wytycznych wskazuje, ze Internet jest skutecznym narzedziem umozliwiajacym dotarcie
do wiekszej liczby klientéw oraz innych grup klientéw niz w przypadku tradycyjnych metod sprzedazy,
i z tego wzgledu pewne ograniczenia dotyczace wykorzystania Internetu traktuje sie jako ograniczenia
dotyczace (od)sprzedazy. W zdaniu trzecim tegoz pkt 52 jest wskazane, ze generalnie wykorzystanie
przez dystrybutora strony internetowej do sprzedazy produktéw uznaje sie za forme sprzedazy biernej,
poniewaz jest to uzasadniony sposéb umozliwiajacy klientom dotarcie do dystrybutora.

14. Punkt 54 wytycznych stanowi:

»Jednakze na mocy wyltaczenia grupowego [na podstawie rozporzadzenia nr 330/2010] dostawca moze
wymaga¢ pewnych standardéw jako$ci przy wykorzystaniu [w zakresie wykorzystywania] strony
internetowej do odsprzedazy jego towaréw, podobnie jak moze wymagaé pewnych standardow jakosci
od sklepu, w przypadku sprzedazy katalogowej lub ogélnie w reklamie i promocji. Moze mie¢ to
znaczenie szczegoélnie przy dystrybucji selektywnej. Na mocy wylaczenia grupowego dostawca moze na
przyklad uwarunkowal przystapienie przez dystrybutoréw do sieci jego dystrybucji posiadaniem
przynajmniej jednego lokalu handlowego lub salonu wystawowego [...]. Podobnie dostawca moze
zazada¢ od dystrybutoréw, aby wykorzystywali platformy oséb trzecich do dystrybucji produktéw
objetych porozumieniem jedynie zgodnie ze standardami i warunkami uzgodnionymi przez dostawce
i jego dystrybutoréw w zwiazku z wykorzystywaniem Internetu przez dystrybutoréw. Jezeli na przyktad
platforma osoby trzeciej zapewnia hosting strony internetowej dystrybutora, dostawca moze wymagac,
aby klienci nie wchodzili na strone internetowa dystrybutora poprzez strone zawierajaca nazwe lub
logo platformy osoby trzeciej”.

7 Dz.U. 2010, C 130, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi”.
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15. W pkt 56 wytycznych wyjasniono, ze najpowazniejsze ograniczenie wymienione w art. 4 lit. c)
rozporzadzenia nr 330/2010 dotyczy ograniczenia dystrybutorom dzialajacym w systemie dystrybucji
selektywnej mozliwosci prowadzenia aktywnej lub pasywnej sprzedazy na rzecz uzytkownikéw
ostatecznych — niezaleznie od tego, czy chodzi o profesjonalnych uzytkownikéw koncowych, czy tez
konicowych konsumentéw — bez uszczerbku dla mozliwosci zakazania czlonkowi sieci prowadzenia
dzialalnosci w miejscach do tego nieautoryzowanych. W trzecim zdaniu owego pkt 56 wyjasniono, ze
w systemie dystrybucji selektywnej dealerzy maja swobode prowadzenia sprzedazy aktywnej i biernej
wszystkim uzytkownikom konicowym, réwniez przy pomocy Internetu. Dlatego tez Komisja uwaza za
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji wszelkie zobowigzania odwodzace wyznaczonych dealeréw
od wykorzystywania Internetu w celu dotarcia do wiekszej liczby klientéw oraz innych grup klientéw
poprzez nalozenie na sprzedaz przez Internet kryteriéw, ktére nie sa ogdlnie rownowazne z kryteriami
odnoszacymi sie do sprzedazy w lokalu handlowym.

16. Wreszcie, pkt 176 wytycznych stwierdza, ze zar6wno umowy o dystrybucje selektywna jako$ciows,
jak i umowy o dystrybucje selektywna ilo$ciowa sa zwolnione przez rozporzadzenie nr 330/2010, przy
czym zwolnienie to ma zastosowanie ,niezaleznie od charakteru danego produktu oraz charakteru
kryteriow wyboru”. Jezeli jednak charakter produktu nie wymaga dystrybucji selektywnej ani nie
wymaga stosowania kryteriéw, takich jak na przyklad wymédg posiadania przez dystrybutoréw co
najmniej jednego lokalu handlowego lub $wiadczenia szczegdélnych ustug, taki system dystrybucji
zwykle nie przynosi dostatecznych efektéw w postaci zwiekszonej efektywnosci, aby zréwnowazyc
znaczne ograniczenie konkurencji miedzymarkowej wewnetrznej. Jezeli wystapia znaczace skutki
antykonkurencyjne, przywilej wylaczenia grupowego prawdopodobnie zostanie wycofany.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

17. Spélka Coty Germany jest jednym z gtéwnych dostawcow luksusowych kosmetykéw w Niemczech.
Prowadzi ona dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy niektérych marek nalezacych do tego sektora
w systemie dystrybucji selektywnej na podstawie umowy depozytowej, stosowanej w jednolity sposéb
w Europie przez te spolke i przez przedsiebiorstwa z nig powiazane. Umowe te uzupelniaja rézne
umowy szczegbétowe, ktérych przedmiotem jest organizacja tego systemu.

18. Spotka Parfiimerie Akzente prowadzi od wielu lat dystrybucje produktéw Coty Germany jako
autoryzowany podmiot sprzedazy detalicznej, zaréwno w stacjonarnych miejscach sprzedazy, jak
i przez Internet. Sprzedaz przez Internet prowadzona jest cze$ciowo za posrednictwem jej wlasnego
sklepu internetowego, a po czesci poprzez platforme ,amazon.de”.

19. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Coty Germany w preambule umowy depozytowej
uzasadnia swoj system dystrybucji selektywnej nastepujaco: ,Charakter marek Coty Prestige wymaga
dystrybucji selektywnej w celu zachowania luksusowego wizerunku zwiazanego z tymi markami”.

20. W tym wzgledzie, w odniesieniu do handlu stacjonarnego, umowa depozytowa przewiduje, ze
kazdy lokal handlowy dystrybutora musi podlega¢ autoryzacji przez spétke, co wymaga poszanowania
szeregu wymogow wymienionych w art. 2 rzeczonej umowy, dotyczacych otoczenia, wyposazenia
i wystroju.

21. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 umowy depozytowej, ,wyposazenie i wystr6j lokalu
handlowego, oferta produktéw, reklama i prezentacja sprzedawanych produktéw powinny unaocznia¢
warto$¢ i wzmacnia¢ luksusowy charakteru marek Coty Prestige. Przy ocenie tego kryterium nalezy
w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage fasady, urzadzenie wnetrza, podlogi, $ciany i sufity, umeblowanie,
a takze powierzchnie sprzedazy i o$wietlenie, a wreszcie ogélne wrazenie porzadku i czystosci”.
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22. Artykul 2 ust. 1 pkt 6 umowy depozytowej stanowi, ze ,oznaczenie lokalu handlowego za pomoca
nazwy przedsiebiorstwa lub przez dodanie elementéw dotyczacych przedsigbiorstwa lub jego sloganu
nie moze sprawia¢ wrazenia ograniczonej oferty produktéw, wyposazenia gorszego gatunku lub braku
doradztwa i musi poza tym by¢ umieszczone w taki sposob, aby nie zaslania¢ dekoracji i witryn
depozytariusza”.

23. Ponadto dokumenty umowy wiazace strony obejmuja zalacznik z dodatkowym porozumieniem
o sprzedazy przez Internet, ktérego art. 1 ust. 3 stanowi, ze ,depozytariusz nie ma prawa uzywac innej
nazwy ani korzysta¢ z ustug trzeciego przedsiebiorstwa, ktére nie zostalo autoryzowane”.

24. W marcu 2012 r. spétka Coty Germany na pewno zmienila umowy systemu regulujace dystrybucje
selektywna oraz 6w zalacznik, przewidujac w klauzuli 1.1 akapit pierwszy tego zalacznika, ze
»depozytariusz jest uprawniony do oferowania i sprzedazy produktéw przez Internet, pod warunkiem
jednak, ze dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy przez Internet jest prowadzona za posrednictwem
»witryny elektronicznej« autoryzowanego sklepu i ze zachowany jest luksusowy charakter produktow”.
Ponadto klauzula 1.1 pkt 3 tegoz zalacznika wyraznie zabrania zaréwno uzywania innego oznaczenia
handlowego, jak i rozpoznawalnego udzialu przedsiebiorstwa trzeciego, ktére nie jest autoryzowanym
depozytariuszem spotki Coty Prestige. W uwadze do tej klauzuli wskazano, ze ,[d]epozytariusz ma
zakaz nawigzywania wspdlpracy z podmiotami trzecimi, jezeli ta wspolpraca odnosi sie do
prowadzenia strony internetowej i jezeli ta wspoélpraca widoczna jest na zewnatrz”.

25. Poniewaz spétka Parfiimerie Akzente odmoéwila zaakceptowania tych zmian w umowie
depozytowej, spotka Coty Germany wniosla skarge do sadu krajowego pierwszej instancji, aby ten
zakazal jej dystrybucji produktéw spornej marki poprzez platforme ,amazon.de”, zgodnie z rzeczonej
klauzuli I.1 pkt 3.

26. Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2014 r. sad krajowy wlasciwy w pierwszej instancji, mianowicie
Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), oddalit owo
zadanie, uzasadniajac to tym, ze odno$ny warunek umowny byl sprzeczny z art. 101 ust. 1 TFUE
iart. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (ustawy o zwalczaniu ograniczer konkurencji).

27. Sad ten uznal w szczegélnosci, ze cel w postaci ochrony prestizowego wizerunku marki nie moze,
zgodnie z wyrokiem dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), uzasadnia¢ wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej, ktéry z definicji stanowi
ograniczenie konkurencji. Sporne postanowienie umowne jest takze — zdaniem sadu krajowego
pierwszej instancji — najpowazniejszym ograniczeniem w rozumieniu art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 330/2010, a zatem nie moze korzysta¢ z wylaczenia grupowego na podstawie tego rozporzadzenia.

28. Ponadto zdaniem sadu krajowego pierwszej instancji nie sa rowniez spelnione przestanki
wylaczenia indywidualnego, poniewaz nie zostalo wykazane, ze generalne wylaczenie sprzedazy przez
Internet za posrednictwem platform os6b trzecich powoduje zwiekszenie efektywnosci mogace
zrekompensowac negatywne skutki dla konkurencji wynikajace ze spornego postanowienia umownego.
Sad ten uwaza, ze ogdlny zakaz, o ktéorym mowa w tym postanowieniu umownym, nie jest konieczny,
poniewaz istnieja inne $rodki, réwnie odpowiednie, lecz w mniejszym stopniu ograniczajace
konkurencje, takie jak konkretne wymogi jako$ciowe w odniesieniu do platform oséb trzecich.

29. W tych okolicznosciach, w ramach odwotania wniesionego przez spétke Coty Germany od
orzeczenia sadu krajowego wydanego w pierwszej instancji, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotycza dystrybucji artykuléw luksusowych

i prestizowych i stuza przede wszystkim zapewnieniu »luksusowego wizerunku« owych towaréw,
stanowia element konkurencji zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy elementem konkurencji zgodnym z art. 101 ust. 1 TFUE moze by¢ to, ze uczestnikom
systemu dystrybucji selektywnej, dzialajacym na poziomie handlu detalicznego, w przypadku
sprzedazy przez Internet generalnie zakazuje si¢ wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb
przedsiebiorstw trzecich, niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku naruszone zostaja
uzasadnione wymogi producenta w zakresie jakos$ci?

3) Czy art. 4 lit. b) rozporzadzenia [nr 330/2010] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze natozony na
dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej
w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposob
przedsiebiorstw trzecich stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel grupy klientéw detalisty?

4) Czy art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 330/2010] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wobec
dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej
w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposob
przedsiebiorstw trzecich stanowi zamierzone ograniczenie biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw
koncowych?”.

30. Spétki Coty Germany, Parfiimerie Akzente, rzady niemiecki, francuski, wloski, luksemburski,
niderlandzki i austriacki oraz Komisja przedstawily uwagi przed Trybunatem.

31. W rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 30 marca 2017 r., uczestniczyly spétki Coty Germany
i Parfiimerie Akzente oraz rzady niemiecki, francuski, wloski, luksemburski, niderlandzki i szwedzki,
a takze Komisja.

Analiza

Uwagi wstepne i ogolne rozwazania na temat zasad, na ktorych powinno opierac sie stosowanie
art. 101 TFUE w odniesieniu do systemow dystrybucji selektywnej

32. Méwiac ogolnie, reguly konkurencji — a w szczegélnosci art. 101 TFUE — maja na celu uniknigcie
zaklécen ,konkurencji”, przy czym ta ostatnia, zmierzajaca do wspierania efektywnos$ci gospodarczej
i ostatecznie dobra konsumentéw, powinna nie tylko umozliwia¢ osiagniecie najnizszych cen, ale
rowniez sprzyja¢ réznorodnosci oferty produktéw, optymalizacji jakosci tych produktéw
i $wiadczonych ustug oraz wspiera¢ innowacyjnos¢. Europejskie prawo konkurencji nie przewiduje
konkurencji cenowej jako jedynego mozliwego modelu.

33. W tym wzgledzie Trybunal juz bardzo wczes$nie orzekl, ze konkurencja cenowa, chociaz bardzo
wazna, nie stanowi wyltacznej formy konkurencji ani tez takiej, ktérej nalezy w kazdym przypadku
przypisa¢ kluczowa role®. Istnieja zatem zasadne wymogi, takie jak utrzymanie wyspecjalizowanego
handlu bedacego w stanie dostarczy¢ szczegdlne s$wiadczenia w odniesieniu do produktow
charakteryzujacych sie wysoka jakoscia i poziomem technicznym, ktére uzasadniaja redukcje
konkurencji ze wzgledu na ceny na korzyé¢ konkurencji ze wzgledu na czynniki inne niz cena’.

34. Stosowanie systemoéw dystrybucji selektywnej nalezy rozwazy¢, wychodzac wlasnie z tego zalozenia.

8 Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro SB-Grossmarkte/Komisja (26/76, EU:C:1977:167, pkt 21).

9 Zobacz w szczegblnoéci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293, pkt 33); a takze z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 40).
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35. Systemy dystrybucji selektywnej sa zdefiniowane jako systemy dystrybucji, w ktérych dostawca
(zwany czesto ,liderem sieci”) z jednej strony zobowiazuje sie sprzedawac towary lub uslugi objete
porozumieniem tylko dystrybutorom wybranym wedlug okreslonych kryteriéw, a z drugiej strony
dystrybutorzy ci zobowiazuja si¢ nie sprzedawaé¢ tych towaréw lub uslug nieautoryzowanym
dystrybutorom na terytorium zastrzezonym przez dostawce .

36. Prawda jest, ze od wyroku Consten i Grundig/Komisja'' porozumienie o charakterze wertykalnym,
zawarte miedzy przedsiebiorstwami, ktére nie znajduja sie w sytuacji réwnosci, moze ograniczy¢
konkurencje, jaka moglaby wystapi¢c pomiedzy nimi lub miedzy jednym =z przedsiebiorstw
i przedsiebiorstwami trzecimi. Zatem nie mozna a priori wykluczyé, ze postanowienia umowne
wlaczone do umowy depozytowej w sprawie dystrybucji selektywnej stanowia ograniczenia
konkurencji, ktére w szczegdlnosci moga podlega¢ zakazowi porozumien antykonkurencyjnych. Co sie
tyczy samego stosowania prawa antymonopolowego do definicji kryteriéw selekcyjnych wypracowanych
w ramach systemu dystrybucji, bezsporne jest, ze owa selekcja, poniewaz wynika z postanowienn uméw
zawartych pomiedzy liderem sieci i jego autoryzowanymi dystrybutorami, moze wchodzi¢ w zakres
zakazu porozumieri antykonkurencyjnych .

37. Tymczasem Trybunal konsekwentnie, cho¢ ostroznie akceptowal systemy dystrybucji selektywnej
oparte na kryteriach jakosciowych . I tak, wyraznie uznal on, poczawszy od znanego wyroku Metro
SB-Grofimirkte/Komisja ', zgodno$¢ z prawem, w kontekscie prawa antymonopolowego, systeméw
dystrybucji selektywnej opartych na kryteriach jakosciowych.

38. W tym kontekscie Trybunal podkreslil, ze wymoég niezakiéconej konkurencji oznacza, ze charakter
i natezenie konkurencji moga by¢ rézne w zalezno$ci od wchodzacych w rachube produktéw lub ustug,
a takze w zaleznosci od struktury gospodarczej odno$nych sektoréw rynku. W szczegélnosci struktura
rynku nie wyklucza istnienia zréznicowanych kanaléw dystrybucji przystosowanych do cech
charakterystycznych poszczegélnych wytwércéw i do potrzeb réznych grup konsumentéw. W swoim
rozumowaniu Trybunal w sposéb dorozumiany, acz nieunikniony przyjal, Ze ograniczenie konkurencji
w obrebie marki (intra-brand competition) moze by¢ dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne w celu
stymulowania konkurencji miedzy markami (inter-brand competition).

39. W rezultacie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze systemy te moga zosta¢ uznane za zgodne z art. 101
ust. 1 TFUE, o ile wybér podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza jest dokonywany w oparciu
o kryteria obiektywne o charakterze jako$ciowym, ustalone w sposéb jednolity i stosowane w sposéb
niedyskryminacyjny.

40. Ponadto, zgodnie ze wskazaniami, ktére mozna znalez¢ w pi$miennictwie'®, opartymi zreszta na
analizach ekonomistéw ', stopniowo przyjmowano, w szczeg6lno$ci przy opracowywaniu nowej
generacji rozporzadzen o wylaczeniach grupowych, ze takie systemy niosa zazwyczaj pozytywne skutki
dla konkurencji.

10 Zobacz w szczegdlnosci art. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 330/2010.
11 Wyrok z dnia 13 lipca 1966 r. (56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, pkt 493).
12 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293). Punkt 38 tego wyroku

stanowi, ze ,[t]akie zachowanie wytwércy nie jest jednostronnym zachowaniem przedsiebiorstwa [...], niepodlegajacym zakazowi [porozumien
antykonkurencyjnych]. Jest ono elementem [...] stosunkéw umownych, ktére przedsiebiorstwo utrzymuje z podmiotami zajmujacymi sie dalsza
sprzedaza [...]".

13 Zaczatki takiego elastycznego podejscia do porozumien w sprawie wylacznej dystrybucji mozna znalezé juz w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania wyroku z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM (56/65, EU:C:1966:38).

14 Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r. (26/76, EU:C:1977:167, pkt 20).

15 Nalezy podkresli¢ fakt, ze prawo w dziedzinie porozumiert wertykalnych, zaréwno stanowione, jak i wynikajace z orzecznictwa, bylo
przedmiotem ,kampanii doktrynalnej” (zob. w tym wzgledzie N. Petit, Droit européen de la concurrence, Montchrestien 2013).

16 Sposréd licznych badari mozna wskaza¢ w szczegélnosci J. Tirole, The Theory of Industrial Organization, The MIT Press, Cambridge 1988,
zwlaszcza s. 186. Autor stwierdza, w szczegélnosci: ,It seems important for economic theorists to develop a careful classification and operative
criteria to determine in which environments certain vertical restraints are likely to lower social welfare”.
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41. Taka zamiana podejécia, ktéra nie jest ograniczona tylko do prawa konkurencji Unii", opiera sie
w szczeg6lnosci na nastepujacych ustaleniach.

42. W pierwszej kolejnosci systemy dystrybucji selektywnej — w zakresie, w jakim zmierzaja one do
autoryzowania dystrybutoréw pewnych produktéw w oparciu o kryteria jakosciowe wymagane ze
wzgledu na charakter tych produktéw — sprzyjaja rozwojowi wizerunku marki (brand image) i chronia
go. Stanowig one czynnik stymulowania konkurencji miedzy dostawcami towaréw markowych,
mianowicie konkurencji miedzy markami, poniewaz umozliwiaja producentom zorganizowanie
skutecznej dystrybucji ich produktéw i zadowolenie konsumentow.

43. Systemy dystrybucji selektywnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do produktéw o niepowtarzalnej
jakosci, stanowia sposéb penetracji rynkéw. Warto$¢ marek, a w szczegdélnosci marek luksusowych,
opiera si¢ bowiem na stabilnym postrzeganiu przez konsumentéw wysokiej jakosci owych marek i ich
ekskluzywnos$ci dzieki sposobowi ich prezentacji oraz wprowadzania do obrotu. Tymczasem taka
stabilno$¢ nie moze zosta¢ zagwarantowana w sytuacji, gdy dystrybucji produktéw nie prowadzi to
przedsiebiorstwo. Racja bytu systeméw dystrybucji selektywnej jest to, ze umozliwiaja one rozszerzenie
dystrybucji niektérych produktéw, szczegélnie na obszary geograficznie oddalone od miejsca ich
produkgji, przy jednoczesnym zachowaniu owej stabilnosci dzieki selekcji przedsiebiorstw
autoryzowanych do dystrybucji produktéw objetych umowa.

44. W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia konkurencji w obrebie marki,
z powodu réwnosci miedzy autoryzowanymi dystrybutorami, ktéra wynika ze stosowania, co do zasady
w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, kryteriéw selekcji o charakterze jakosciowym, dystrybucja
selektywna moze co prawda przynie$¢ efekt w postaci poddania wszystkich przedsiebiorstw nalezacych
do systemu podobnym warunkom konkurencji w systemie dystrybucji selektywnej, a co za tym idzie,
moze prowadzi¢ do potencjalnego ograniczenia zaréwno liczby dystrybutoréw produktéw objetych
umows, jak i konkurencji w obrebie marki, w szczegdlnosci w zakresie cen. Paradoksalnie wiec, im
ostrzejsze sa kryteria selekcji, ktére narzuca dostawca, tym bardziej naraza si¢ on — ze wzgledu na
wynikajace z nich ograniczenie dystrybucji produktéw — na utrate rynku i klientéw. A zatem
dostawca, bedacy liderem sieci, o ile nie posiada znaczacej ,sily rynkowej”, sklania sig, co do zasady, do
»samoregulacji” swojego zachowania w sposéb zgodny z zasadami konkurengji.

45. W konsekwencji mozna uznaé, ze skutki wywierane przez systemy dystrybucji selektywnej sa,
ogdlnie rzecz biorac, neutralne, a nawet korzystne z punktu widzenia konkurencji.

46. Nalezy przypomnie¢, ze zgodno$¢ systemoéw dystrybucji selektywnej z art. 101 ust. 1 TFUE opiera
sie ostatecznie na zalozeniu, ze przesuniecie punktu ciezkosci z konkurencji ,pod wzgledem cen”
w strone konkurencji pod wzgledem innych elementéw o charakterze jakosciowym moze by¢
uzasadnione. Uznanie tej zgodnosci nie moze by¢ zatem ograniczone do produktéw, ktére posiadaja
szczegélne cechy materialne. Decydujace znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do ograniczenia
konkurencji, maja zatem nie tyle swoiste wlasciwosci rozpatrywanych produktéw, ile okolicznos$é¢, iz
ograniczenie to jest konieczne dla prawidlowego funkcjonowania systemu dystrybucji, ktérego celem
jest wlasnie ochrona wizerunku marki lub postrzeganie jakosci produktéw umownych.

47. Podsumowujac, o ile w drodze badania jednoczesnie formalistycznego i powierzchownego niektére
zobowigzania umowne natozone na detalistéw w ramach systeméw dystrybucji selektywnej mogly
z latwoscia zosta¢ utozsamione — w zakresie, w jakim ograniczaja swobode handlowa odno$nych
dystrybutoréw — z potencjalnymi ograniczeniami konkurencji, o tyle bardzo szybko przyjeto, zar6wno

17 W orzeczeniu Leegin Creative Leather Products, Inc. przeciwko PSKS, Inc. [551 US 877 (2007)] sad najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki
odszedt bowiem od orzecznictwa ,Dr. Miles”, ktére dotychczas zakazywalo pewnych ograniczen wertykalnych jako takich, i wprowadzit wyraznie
sregule rozsadku”. Zgodnie z tym orzeczeniem ,[tlhe Court has abandoned the rule of per se illegality for other vertical restraints
a manufacturer imposes on its distributors. Respected economic analysts, furthermore, conclude that vertical price restraints can have
procompetitive effects. We now hold that Dr. Miles should be overruled and that vertical price restraints are to be judged by the rule of
reason”.
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w orzecznictwie wypracowanym na podstawie wyroku Metro SB-Grofdmirkte/Komisja'®, jak
i w przepisach dotyczacych wylaczenn grupowych, ze system dystrybucji selektywnej oparty na
kryteriach jako$ciowych moze, pod pewnymi warunkami, prowadzi¢ do powstania skutkéow
sprzyjajacych konkurencji, a zatem nie wchodzi w zakres zakazu porozumiert antykonkurencyjnych
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

48. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze art. 101 TFUE nie ma na celu wykluczenia ani zakazania
niektérych przyjetych dobrowolnie zobowiazan umownych, takich jak te, ktére wynikaja z umowy
zawartej przez dystrybutora z dostawca, lecz zasadniczo przywiazuje wage do skutkéw gospodarczych
tych zachowan z punktu widzenia prawa konkurencji. Tak wiec fakt, ze umowa depozytowa
o dystrybucje selektywna powoduje zaklécenia réwnowagi umownej pomiedzy stronami, w tym
w szczeg6lnosci na niekorzy$¢ autoryzowanego dystrybutora, nie stanowi czynnika istotnego dla
badania ograniczajacych konkurencje skutkéw takiej umowy".

49. Jakie nastepstwa wynikaja stad dla szczegblowej analizy $rodkéw przyjetych w ramach systeméw
dystrybucji selektywnej pod katem prawa antymonopolowego?

50. Badanie w $wietle art. 101 TFUE zachowan przedsiebiorstw wypracowanych i wymaganych
w kontekscie dystrybucji selektywnej powinno zasadniczo dokonaé si¢ w dwoch etapach. Nalezy
przede wszystkim zbadaé — jak proponuje sad odsylajacy w ramach pytan prejudycjalnych pierwszego
i drugiego — czy zachowania te moga co do zasady wchodzi¢ w zakres zakazu porozumien
antykonkurencyjnych przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
czyli w przypadku gdy nalezaloby uznad, ze sporne ograniczenia wchodza w zakres stosowania tego
postanowienia, konieczne jest nastepnie ustalenie — co ostatecznie jest przedmiotem pytan trzeciego
i czwartego — czy sporne zachowania moga ewentualnie by¢ objete wylaczeniem na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE.

51. Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie, czy warunki ustanowione przez lidera sieci dla dystrybutoréw
moga ewentualnie zosta¢ automatycznie wylaczone z zakazu porozumien antykonkurencyjnych,
Trybunal uznal, Ze w odniesieniu do débr konsumpcyjnych wysokiej jakosci zrdznicowane kanaly
dystrybucji przystosowane do cech charakterystycznych poszczegélnych wytwércéw i do potrzeb
réznych grup konsumentéw moga by¢ zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE™.

52. Jak Trybunal przypomnial juz w nowszym orzecznictwie, organizacja systemu dystrybucji
selektywnej nie podlega pod zakaz z art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem ze wybér podmiotéw
zajmujacych sie dalsza sprzedaza dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze
jakosciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem wszystkich podmiotéw zajmujacych sie dalsza
sprzedaza i stosowane w sposob niedyskryminacyjny, ze wlasciwosci danego produktu wymagaja, dla
zachowania jakosci i zapewnienia odpowiedniego uzywania, takiej sieci dystrybucji, i wreszcie — Ze
zdefiniowane kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne”.

53. Po drugie, w wypadku gdyby sad mial stwierdzi¢, ze sporny $rodek, ktéry wpisuje si¢ w ramy sieci
dystrybucji selektywnej, nie moze by¢ automatycznie wylaczony z zakresu stosowania art. 101 TFUE,
nalezy jeszcze ustali¢, czy nalezy on do grupy srodkéw, ktére moga by¢ wylaczone, w szczegdélnosci na
podstawie odnosnego rozporzadzenia o wylaczeniach ,grupowych”, w niniejszym przypadku
rozporzadzenia nr 330/2010.

18 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r. (26/76, EU:C:1977:167).

19 Zobacz podobnie komentarz M. Waelbroeck, A. Frignani, Le droit de la CE — Concurrence, Editions de 1'Université de Bruxelles, collection
»,Commentaire J. Mégret”, Bruxelles 1997, s. 171.

20 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 paZzdziernika 1977 r., Metro SB-Grossmirkte/Komisja (C-26/76, EU:C:1977:167, pkt 20); a takze z dnia
11 grudnia 1980 r., L'Oréal (31/80, EU:C:1980:289, pkt 15, 16). Zobacz takze wyrok z dnia 27 lutego 1992 r., Vichy/Komisja (T-19/91,
EU:T:1992:28, pkt 32 i nast.).

21 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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54. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze celem tego rozporzadzenia o wylaczeniach nie jest
stworzenie wykazu zachowan, ktére moga wchodzi¢ w zakres zakazu przewidzianego w art. 101 TFUE
lub ktére sa automatycznie wylaczone z zakresu stosowania tego postanowienia. Jak podkres$lono
w motywie 4 tego rozporzadzenia, ,[w] indywidualnej ocenie porozumienn wchodzacych w zakres
stosowania art. 101 ust. 1 [TFUE] nalezy wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, w szczegélnosci strukture
rynku po stronie dostaw i zakupéw [popytu i podazy]”.

55. Natomiast rzeczone rozporzadzenie, w trosce o zaoferowanie pewnosci prawa zainteresowanym
przedsiebiorstwom (zob. podobnie motyw 5 rozporzadzenia nr 330/2010), zawiera wskazéwki na temat
$rodkoéw, ktore nie moga automatycznie korzysta¢ z wylaczenia na podstawie rozporzadzenia, co nie
wyklucza, ze srodki te moga korzysta¢ z wylaczenia indywidualnego. Z zastrzezeniem poszanowania
okreslonych progéw dotyczacych udzialu rynkowego posiadanego przez dostawce i jego
dystrybutoréw, sa to srodki, ktére pociagaja za soba ,najpowazniejsze ograniczenia”, o ktérych mowa
w art. 4 tego rozporzadzenia.

56. Oba etapy badania, mimo Ze niezalezne od siebie, moga mie¢ pewne powiazania koncepcyjne.
W istocie bowiem badanie spornego $rodka czy to pod katem ust. 1, czy ust. 3 art. 101 TFUE, oparte
jest na analizie jego zakladanego lub rzeczywistego stopnia szkodliwosci. Tak wiec ograniczenie
sprzedazy biernej dystrybutoréw moze zosta¢ uznane nie tylko za ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na ,cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, lecz réwniez za najpowazniejsze ograniczenie,
ktére nie moze korzysta¢ z wylaczenia grupowego. Nie zmienia to faktu, ze kwalifikacje do celéw
zastosowania tego postanowienia jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu ,na cel” nalezy odrézni¢
od istnienia ,najpowazniejszego” ograniczenia do celéw stosowania ewentualnego wylaczenia na mocy
rozporzadzenia nr 330/2010. Do kwestii tej powrdce w dalszych rozwazaniach.

57. Wreszcie, wydaje mi sie wazne, aby podkresli¢, ze wytyczne opracowane przez Komisje,
a w szczegdlnosci wytyczne dotyczace ograniczen wertykalnych, ktére bez watpienia sa bardzo wazne
W niniejszej sprawie, nie moga by¢ jedynym czynnikiem branym pod uwage w ramach tego badania.
Wytyczne te bowiem nie moga by¢ wiazace dla organéw ochrony konkurencji i sadéw panstw
czlonkowskich, lecz odnosza si¢ jedynie do sposobu, w jaki sama Komisja — dzialajac jako organ
ochrony konkurencji Unii — bedzie stosowa¢ art. 101 TFUE®. Jednakze nie da si¢ wykluczy¢, ze
Trybunal w ramach swych zadan w zakresie wykladni prawa Unii moze zaakceptowac te wytyczne
i oceny prawne w nich zawarte.

58. Po przedstawieniu tych wyjasnienn zbadam poszczegélne pytania zadane przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania pierwszego: zgodnos¢ z art. 101 ust. 1 TFUE systemow dystrybucji
artykutow luksusowych i prestizowych stuzgcych przede wszystkim zapewnieniu ,luksusowego
wizerunku” rzeczonych towarow

59. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym, w ktérym wybrzmiewaja bezposrednio rozbiezne wykladnie
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649),
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotycza
dystrybucji artykutéw luksusowych i prestizowych i stuza przede wszystkim zapewnieniu luksusowego
wizerunku tych towaréw, naleza do zakresu zakazu ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE.

60. Scieraja sie tu zasadniczo dwa stanowiska.

22 Zobacz podobnie w szczegblnosci wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 211); z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 21);
a takze z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 24-31).
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61. Z jednej strony spoétka Parfiimerie Akzente i rzad luksemburski twierdza, ze umowy regulujace
system dystrybucji selektywnej w odniesieniu do sprzedazy wyrobéw luksusowych i prestizowych,
stuzacy przede wszystkim zapewnieniu luksusowego wizerunku tychze towaréw, nie moga zostaé
wylaczone z zakresu stosowania zakazu przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE. Ich zdaniem wniosek
ten znajduje solidne oparcie w stwierdzeniu zawartym w pkt 46 wyroku Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique. Podobnie, rzad niemiecki proponuje, aby odpowiedzie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE
stosuje sie do wymogdéw systemoéw dystrybucji selektywnej stuzacych utrzymaniu luksusowego
i prestizowego wizerunku, bez potrzeby badania, czy wlasciwosci danego produktu wymagaja
wdrozenia systemu dystrybucji selektywnej i czy wymogi przewidziane w systemie sa stosowane bez
dyskryminacji i sa odpowiednie do zachowania wizerunku luksusowego lub prestizowego.

62. Z drugiej strony spétka Coty Germany, rzady francuski, wloski, niderlandzki, austriacki i szwedzki
oraz Komisja uwazaja w istocie, ze umowy regulujace system dystrybucji selektywnej w odniesieniu do
sprzedazy wyrobdw luksusowych i prestizowych, stuzacy przede wszystkim zapewnieniu luksusowego
wizerunku tychze towaréw, moga zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania zakazu przewidzianego
w art. 101 ust. 1 TFUE. Strony te twierdza w szczegdlnosci, ze z orzecznictwa wynika, iz artykuly
wysokiej jakosci, ktorych luksusowy wizerunek jest doceniany przez konsumentéw, moga wymagac
wdrozenia sieci dystrybucji selektywnej, w szczegélnosci w celu ,zapewnienia prezentacji
unaoczniajacej ich warto$¢” oraz ochrony ich ,luksusowego wizerunku”. Podkreslaja, ze wyrok Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique, ktéry nie dotyczyt systemu dystrybucji selektywnej w $cistym znaczeniu tego
stowa, lecz wylacznie postanowienia umownego rozpatrywanego w tej sprawie, nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze ochrona luksusowego wizerunku kosmetykéw nie moze juz
uzasadniac istnienia sieci dystrybucji selektywne;j.

63. Moim zdaniem bez fundamentalnej zmiany zasad normujacych rozpatrywanie systeméw
dystrybucji selektywnej w Swietle regul w dziedzinie konkurencji mozna zaakceptowac¢ jedynie drugie
stanowisko i w zwiazku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne
w brzmieniu sformutowanym przez sad odsylajacy.

64. W uzupelnieniu tego, co zostalo wskazane powyzej, systemy dystrybucji selektywnej powinny by¢
uznane, ze wzgledu na skutki korzystne — a w kazdym razie neutralne — ktére niosa one ze soba
z punktu widzenia prawa konkurencji, za zgodne z zakazem porozumienn antykonkurencyjnych
przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE.

65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu® i Sadu®, ktérego tezy zostaly zasadniczo
przejete w pkt 175 wytycznych, systemy dystrybucji selektywnej o charakterze wylacznie jako$ciowym
nie sa objete zakazem przewidzianym w art. 101 TFUE, gdy spelnione sa trzy przeslanki (zwane dalej
»Kryteriami wynikajacymi z wyroku Metro”).

66. Po pierwsze, nalezy wykazaé, ze wlasciwosci danego produktu wymagaja systemu dystrybucji
selektywnej, w tym znaczeniu, ze system taki stanowi uzasadniony wymag z uwagi na charakter danych
produktow, a w szczegdlnosci na ich wysoka jako$¢ i poziom techniczny, w celu zachowania ich jako$ci
i zapewnienia odpowiedniego uzywania. Po drugie, wymagane jest, aby podmioty zajmujace si¢ dalsza
sprzedaza byly wybierane w oparciu o obiektywne kryteria o charakterze jakosciowym, dotyczace
kwalifikacji technicznych dystrybutoréw i ich pracownikéw, ich siedzib handlowych, oraz aby takie
warunki byly jednolite dla wszystkich ewentualnych podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza
i stosowane w spos6b niedyskryminacyjny. Po trzecie, konieczne jest, aby zdefiniowane kryteria nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne.

23 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro SB-Grossmirkte/Komisja (26/76, EU:C:1977:167, pkt 20, 21); z dnia
11 grudnia 1980 r., L'Oréal (31/80, EU:C:1980:289, pkt 15, 16); z dnia 25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82,
EU:C:1983:293, pkt 35); a takze z dnia 22 pazdziernika 1986 r., Metro/Komisja (75/84, EU:C:1986:399, pkt 37, 40).

24 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki z dnia 12 grudnia 1996 r.: Leclerc/Komisja (T-19/92, EU:T:1996:190, pkt 111-120); Leclerc/Komisja (T-88/92,
EU:T:1996:192, pkt 106-117).
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67. Chociaz kwestia tego, czy przestanki te sa spelnione, powinna by¢ oceniana w sposéb obiektywny
przez sad krajowy, Trybunal wskazal pewna liczbe czynnikéw, ktére nalezy uwzglednié¢ przy ocenie
zgodnosci systemu dystrybucji selektywnej z art. 101 ust. 1 TFUE.

68. Co sie tyczy kryterium dotyczacego koniecznosci wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej,
w szczegélnosci w odniesieniu do artykutéw luksusowych, ktére stanowi gléwne kryterium
rozpatrywane w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, iz Trybunal kilkakrotnie orzekl, ze systemy
dystrybucji selektywnej oparte na kryteriach jako$ciowych moga zosta¢ zaakceptowane w sektorze
produkcji débr konsumpcyjnych o wysokiej jakosci bez naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, w celu
miedzy innymi utrzymania wyspecjalizowanego handlu zdolnego zapewni¢ specyficzne uslugi
w zakresie tych produktéw?.

69. Trybunal uscislit, ze niezaleznie od kwalifikacji rozpatrywanych produktéw jako artykuléw
Jluksusowych” ochrona ,jakosci” produktu moze wymaga¢ systemu dystrybucji selektywnej*.

70. Zatem czynnikiem powodujacym zgodno$¢ systemu dystrybucji selektywnej z art. 101 ust. 1 TFUE
moga by¢ wlasnie szczegdélne cechy lub wlasciwosci odnosnych produktéw. Jak juz wskazalem,
wlasciwosci te moga wynika¢ nie tylko z cech materialnych okreslonych produktéw (przyktadowo:
produktéw wysokiej jakosci technicznej), ale rowniez z ,luksusowego” wizerunku tych produktéw .

71. Wniosek ten mozna — jak to zostalo zauwazone przez niektére strony, ktére przedstawily uwagi
w niniejszej sprawie — przyréwnaé do rozwazan uwzglednionych w ramach orzecznictwa dotyczacego
prawa do znakéw towarowych, ktére to prawo, ze wzgledu na swoja specyficzng funkcje w zakresie
konkurencji, niewatpliwie wspéldziala z zakazem porozumien antykonkurencyjnych. W zakresie
bowiem, w jakim znak towarowy stanowi gwarancje, iz wszystkie oznaczone nim towary i ustugi
zostaly wytworzone lub dostarczone pod nadzorem jednego przedsigbiorstwa, ktéremu mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ za ich jako$¢, znak 6w odgrywa istotna role w ustanowionym
i utrzymywanym na mocy traktatu FUE systemie niezaktoconej konkurencji®®. W systemie tym
przedsiebiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ przywiazania do siebie klientéw dzieki wysokiej jakosci ich
towaréw lub uslug, co jest uzaleznione od istnienia oznaczen odrézniajacych, pozwalajacych na ich
zidentyfikowanie. Znak towarowy moze spelni¢ to zadanie, jezeli gwarantuje, ze wszystkie oznaczone
nim towary lub ustugi zostaly wyprodukowane lub sa $wiadczone pod kontrola okreslonego
przedsiebiorstwa, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za ich jako$¢™.

72. W kontekscie prawa znakéw towarowych Trybunal podkreslit, ze artykuly luksusowe i prestizowe
sa okreslane nie tylko na podstawie ich cech materialnych, ale takze na podstawie ich specyficznego
postrzegania przez konsumentdw, a w szczegdlnosci przez ,aure luksusu”, ktéra sa otoczone w opinii
owych konsumentéw. Wobec tego, skoro towary prestizowe stanowia produkty wysokiej klasy,
otaczajaca je aura luksusu jest jednym z zasadniczych elementéw pozwalajacych konsumentom na
odréznienie ich od innych podobnych towaréw. A zatem szkoda wywolana przez dzialanie
pomniejszajace te aure luksusu moze wplynaé¢ na sama jakos$¢ tych towaréw. Tymczasem Trybunal
uznal juz, ze cechy selektywnego systemu dystrybucji i regulujace go zasady moga same w sobie
wplywac na zachowanie jakosci danych towaréw i zapewnienie ich wtasciwego wykorzystania™®.

25 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro SB-Grossmirkte/Komisja (26/76, EU:C:1977:167, pkt 20); z dnia
25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293, pkt 33).

26 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 11 grudnia 1980 r., L'Oréal (31/80, EU:C:1980:289).
27 Zobacz w szczegolnosci wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r., Leclerc/Komisja (T-88/92, EU:T:1996:192, pkt 109).

28 Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 23 maja 1978 r., Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, pkt 7); a takze z dnia
23 kwietnia 2009 r., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 pazdziernika 1990 r., HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, pkt 13).
30 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, pkt 24-28).
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73. Trybunal stwierdzit w zwiazku z tym, Ze sposéb, w jaki zorganizowany jest selektywny system
dystrybucji, ktéry ma na celu zapewnienie, by towary te byly eksponowane w punktach sprzedazy
w sposob uwydatniajacy ich warto$¢, ,zwlaszcza jesli chodzi o umieszczenie, promocje, prezentacje
towaréw i polityke handlowy”, moze wplywaé na reputacje danych towaréw, a co za tym idzie — na
utrzymanie zwigzanego z nimi poczucia luksusu®'.

74. Z orzecznictwa tego wynika, ze artykuly luksusowe — ze wzgledu na swoje cechy szczegdlne
i charakter — moga wymaga¢ wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej w celu zachowania ich
jakosci i zapewnienia odpowiedniego uzywania. Innymi stowy, systemy dystrybucji selektywnej, ktére
dotycza dystrybucji artykuléw luksusowych i prestizowych i stuza przede wszystkim ochronie
wizerunku marki tych towaréw, nie naleza do zakresu zakazu ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE.

75. Wbrew interpretacji bronionej przez niektére strony, ktére przedstawily uwagi, wniosku tego nie
podwaza wyrok Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), a w szczeg6lnosci jego
pkt 46, zgodnie z ktérym ,[c]el polegajacy na ochronie prestizowego wizerunku nie powinien stanowié¢
celu zaslugujacego na ochrone dla ograniczenia konkurencji i nie moze tym samym stanowic
uzasadnienia, ze klauzula umowna sluzaca realizacji takiego celu nie podlega pod art. 101
ust. 1 TFUE”.

76. Jak wynika nie tylko z uwag przedstawionych w niniejszej sprawie, ale réwniez ze stanowisk
przyjetych przez wiele sadéw i organéw krajowych ds. konkurencji®, to ostatnie stwierdzenie byto
zrédlem bardzo rozbieznych interpretaciji.

77. Wydaje sie zatem, ze dobrze by bylo, gdyby — jak proponuje wigkszo$¢ stron, ktére przedlozyly
uwagi — Trybunal wyjasnit w niniejszej sprawie znaczenie tego wyroku, odnoszac sie zaréwno do
okolicznosci, ktéore doprowadzily do jego wydania, jak i do uzasadnienia wyraznie przyjetego przez
Trybunal w tym wyroku.

78. Co sie tyczy w pierwszej kolejno$ci okolicznosci faktycznych w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), pragne zauwazy(, ze w tej
sprawie rozpatrywany byl obowigzek nalozony przez producenta artykuléw kosmetycznych
i toaletowych na jego wybranych dystrybutoréw, polegajacy na wykazaniu stalej i fizycznej obecnosci
w lokalach handlowych tych dystrybutoréw przynajmniej jednego dyplomowanego farmaceuty. Wedlug
Trybunalu, ktéry podzielit ocene przyjeta przez francuskie organy ds. konkurencji, 6w wymoég
wykluczal faktycznie w sposéb bezwzgledny mozliwo$¢ sprzedawania przedmiotowych artykuléw przez
autoryzowanych dystrybutoréw w Internecie *.

79. Jak bowiem wyraznie wynika ze zlozonego do Trybunalu w tej sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podwazane bylo wylacznie postanowienie umowne, ktére
wprowadzalo ogélny i bezwzgledny zakaz sprzedazy przez Internet wzgledem ostatecznych
uzytkownikéw produktéw objetych umowa, nalozone przez dostawce na autoryzowanych
dystrybutoréw w ramach sieci selektywnej dystrybucji. System dystrybucji selektywnej rozpatrywany
jako calo$¢ nie byl natomiast rozpatrywany.

31 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, pkt 29).

32 Odsylam w szczegélnosci do przykladéw podanych w przypisie 3 do niniejszej opinii.

33 Francuski organ ds. konkurencji stwierdzil w szczegélnosci, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym ow zakaz sprzedazy przez Internet
odpowiadal ograniczeniu wolnoéci handlowej dystrybutoréw Pierre Fabre Dermo-Cosmétique poprzez wykluczenie jednego $rodka sprzedazy
swoich produktéw. Ponadto zakaz ten ograniczal wybér konsumentéw majacych zamiar dokonaé¢ zakupu przez Internet i wreszcie
uniemozliwial sprzedaz na rzecz nabywcéw koricowych, ktérzy nie znajduja sie w strefie ,fizycznej” klienteli autoryzowanego dystrybutora.
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80. W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o wyraine uzasadnienie przyjete przez Trybunal w wyroku
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, odnosi si¢ ono tylko do jednego postanowienia umownego, ktére
zabrania w szczegdlnosci sprzedazy przez Internet przez spétke Pierre Fabre. Sam fakt, ze
umieszczenie takiej klauzuli bylo uzasadnione koniecznoscia ochrony prestizowego wizerunku
rozpatrywanych produktéw, nie zostal uznany przez Trybunal za dozwolony cel pozwalajacy na
ograniczenie konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze Trybunal mial zamiar automatycznie objac¢
zakazem porozumien antykonkurencyjnych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 TFUE, systemy
dystrybucyjne, ktére zmierzaja wlasnie do ochrony wizerunku marki danych produktéw.

81. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w szczegdélnosci nie zmienil zasady, w mysl ktdrej lider sieci
dystrybucji selektywnej moze co do zasady organizowa¢ owa sie¢, a w konsekwencji nie podwazyl
oceny, zgodnie z ktéra warunki nalozone na autoryzowanych dystrybutoréw powinny zosta¢ uznane
za zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, gdy spelniaja one przeslanki ustanowione w orzecznictwie
Trybunatu.

82. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze zadne ze sformulowan uzytych przez Trybunatl nie pozwala sadzic,
iz mial on zamiar zmieni¢ lub ograniczy¢ zakres zasad, ktére zostaly dotychczas ustanowione
i wypracowane w odniesieniu do dokonanej w $wietle art. 101 TFUE oceny wymogéw stawianych
autoryzowanym dystrybutorom w sieci dystrybucji selektywnej.

83. Innymi slowy, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), nie powinien by¢ interpretowany jako odejscie od wczes$niejszego orzecznictwa,
zwazywszy, ze stwierdzenie zawarte w pkt 46 rzeczonego wyroku wpisuje sie¢ w kontekst kontroli
proporcjonalnosci warunku umownego w konkretnych okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu
gtéwnym (zob. w szczegélnosci pkt 43 rzeczonego wyroku).

84. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze systemy dystrybucji selektywnej, ktérych
celem jest ochrona wizerunku artykuléw luksusowych, moga nadal stanowi¢ elementy konkurencji
zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE. Jak stusznie podniosta Komisja, nalezy jednak wyciggna¢ stad wniosek,
ze zaleznie od wlasciwosci rozpatrywanych produktéw lub w przypadku szczegélnie powaznych
ograniczen — takich jak catkowity zakaz sprzedazy przez Internet, wynikajacy ze spornego
postanowienia w wyroku Pierre Fabre Dermo-Cosmétique — mozliwe jest, ze cel polegajacy na
ochronie prestizowego wizerunku rozpatrywanych artykuléw nie bedzie dozwolony, co
w konsekwencji bedzie oznacza¢, ze wylaczenie spod zakazu porozumien antykonkurencyjnych
systemu dystrybucji selektywnej lub warunku stuzacego realizacji tego celu nie bedzie uzasadnione.

85. Odmienny wniosek mialby moim zdaniem dwie powazne wady.

86. Przede wszystkim prowadzitby do zmiany zasad ustalonych w orzecznictwie Trybunalu
w odniesieniu do oceny systeméw dystrybucji selektywnej pod katem regul konkurencji. Pragne
zauwazy¢, ze zasady te uwzgledniaja wlasnie korzysci, ktére tego rodzaju systemy przynosza
realizowaniu skutecznej konkurencji.

87. W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem ochrony sa wlasciwosci produktéw,
niezaleznie od tego, czy wynikaja one z ich cech materialnych, czy z ich luksusowego i prestizowego
wizerunku. Ze wzgledu na to, ze produkty te posiadaja pewne zalety materialne, jak to jest
w przypadku produktéow wysokiej jakosci lub zaawansowanych technologicznie, lub ze wzgledu na to,
ze artykuly te sa zwigzane z luksusowym wizerunkiem, dystrybucja selektywna moze zosta¢ uznana za
uzasadniong w $wietle sprzyjajacych konkurencji skutkéw, jakie rodzi.
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88. Nastepnie, wykladnia wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649), zgodnie z ktéra system dystrybucji selektywnej majacy na celu zachowanie
luksusowego wizerunku rozpatrywanych artykuléw nie moze juz zosta¢ wylaczony spod zakazu
przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE, bylaby niezgodna z wytycznymi przyjetymi w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej, a w szczegélnosci z orzecznictwem wypracowanym w dziedzinie prawa
znakéw towarowych.

89. I tak, w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260), Trybunal zréwnat
dystrybutora w ramach systemu dystrybucji selektywnej z licencjobiorca i uznal, ze oba te podmioty
znajduja sie w sytuacji, w ktdrej nastepuje wprowadzenie do obrotu przez osobe trzecia za zgoda
wlasciciela znaku towarowego. W konsekwencji zakaz porozumien antykonkurencyjnych nie powinien
miec¢ zastosowania w przypadkach, w ktérych srodki podejmowane przez producenta/wlasciciela znaku
towarowego wobec autoryzowanego dystrybutora stanowia jedynie wykonanie prawa pierwszego
wprowadzenia do obrotu.

90. W wyroku z dnia 3 czerwca 2010 r., Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313),
Trybunal podkreslil, ze wylaczny charakter prawa do znakéw towarowych skutkuje tym, iz kazde
uzycie znaku towarowego bez zgody jego wlasciciela narusza prawo do znakéw towarowych.

91. Zatem sie¢ dystrybucji selektywnej, taka jak przewidziana w umowie rozpatrywanej
w postepowaniu gféwnym, ktéra dotyczy dystrybucji artykutéw luksusowych oraz prestizowych i stuzy
przede wszystkim zapewnieniu ,luksusowego wizerunku”, moze stanowi¢ element konkurencji zgodny
z art. 101 ust. 1 TFUE, o ile spelnione sa kryteria wynikajace z wyroku Metro.

92. Whniosek ten dotyczy zaréwno artykuléw typu ,luksusowego”, jak i artykutéw typu ,jako$ciowego”.
Liczy si¢ konieczno$¢ ochrony prestizowego wizerunku przez lidera sieci.

93. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze systemy dystrybucji selektywnej, ktére
dotycza dystrybucji artykutéw luksusowych i prestizowych oraz stuza przede wszystkim zapewnieniu
sluksusowego wizerunku” owych towaréw, stanowia element konkurencji zgodny z art. 101
ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim podmioty zajmujace si¢ dalsza sprzedaza wybierane sa w oparciu
o obiektywne kryteria o charakterze jako$ciowym, ktdére okresla sie w sposéb jednolity dla wszystkich
i ktére stosowane sa w sposéb niedyskryminujacy w stosunku do wszystkich potencjalnych podmiotéw
zajmujacych sie dalsza sprzedaza, gdy charakter rozpatrywanego artykulu, w tym jego prestizowy
wizerunek, wymaga dystrybucji selektywnej w celu zapewnienia jego jakosci i prawidlowego uzytku,
przy czym ustalone kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne.

W przedmiocie pytania drugiego: zgodnos¢ z art. 101 ust. 1 TFUE natozonego na dzialajgcych na
poziomie handlu detalicznego cztonkoéw systemu selektywnej dystrybucji artykutow luksusowych
zakazu wlgczania platform osob trzecich w sposob rozpoznawalny do sprzedazy w Internecie

94. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy i w jakim zakresie art. 101
ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie nalozonemu na
dzialajacych na poziomie handlu detalicznego czlonkéw systemu selektywnej dystrybucji artykuléw
luksusowych zakazowi wlaczania w sposéb rozpoznawalny platform oséb trzecich do sprzedazy
w Internecie odnosnych artykuléw.

95. Pytanie to, ktére jest $ciSle zwiazane z pytaniem pierwszym, dotyczy zgodnosci z art. 101

ust. 1 TFUE szczegdlnego postanowienia umownego systemu dystrybucji selektywnej konkretnie
zakwestionowanego w postepowaniu gtéwnym.
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96. Tymczasem, jak juz wskazalem w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, faktem pozostaje,
ze dystrybucja selektywna na podstawie kryteriow o charakterze jako$ciowym nie wchodzi w zakres
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem ze spelnione zostaly kryteria wynikajace z wyroku
Metro.

97. Na podstawie wynikajacego z orzecznictwa w sprawie Metro SB-GrofSmirkte/Komisja schematu
analizy, ktéry nie zostal w zaden sposéb podwazony przez wyrok Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®™,
nalezy zbada¢, czy wybdér podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza dokonuje sie w oparciu
o kryteria obiektywne o charakterze jakosciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem wszystkich
podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza i stosowane w sposob niedyskryminacyjny, czy
wlasciwosci danego produktu lub produktéw wymagaja, dla zachowania jakosci i zapewnienia
odpowiedniego uzywania, takiej sieci dystrybucji, i wreszcie, czy zdefiniowane kryteria sa zgodne
z zasadg proporcjonalnosci.

98. Poniewaz pierwsza z tych przestanek nie jest w rzeczywisto$ci przedmiotem debaty w niniejszej
sprawie, moja analiza skoncentruje sie¢ na kwestii tego, czy nalozony na autoryzowanych
dystrybutoréw zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb platform oséb trzecich jest
uzasadniony w $wietle realizowanych celéw jakosciowych oraz, ewentualnie, czy jest on
proporcjonalny.

99. Tymczasem, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do zasadno$ci spornego zakazu - jak juz
wskazalem w mojej propozycji odpowiedzi na pytanie pierwsze — cel w postaci zapewnienia wizerunku
artykutéw luksusowych i prestizowych jest nadal dozwolonym celem stanowiacym uzasadnienie
systemu dystrybucji selektywnej o charakterze jako$ciowym, takiego rodzaju jak system sporny
w postepowaniu gléwnym.

100. Nalezy zatem okresli¢, czy sporne postanowienie umowne, ktére zakazuje autoryzowanym
dystrybutorom wlaczania w spos6b rozpoznawalny platform oséb trzecich, moze by¢ w szczegélnosci
uzasadnione koniecznoscig zachowania luksusowego wizerunku rozpatrywanych artykutow.

101. W tym wzgledzie jestem zdania, ze zakaz wlaczania nazw przedsigbiorstw oséb trzecich moze by¢
uzasadniony celem spelnienia i kontroli kryteriéw jakosciowych, co wymaga w szczegélnosci
$wiadczenia pewnych ustug przy sprzedazy artykuléw, a takze prezentacji sprzedawanych wyrobéw
w okreslony sposéb.

102. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze lider sieci dystrybucji selektywnej moze w celu ochrony wizerunku
marki lub prestizu® artykutéw, ktére sprzedaje, zabroni¢ dystrybutorom — nawet autoryzowanym —
wlaczania w sposob rozpoznawalny na zewnatrz przedsigbiorstw trzecich. Taki zakaz moze stuzy¢
réwniez zapewnieniu gwarancji jakosci, bezpieczenstwa i identyfikacji pochodzenia artykuléw poprzez
zobowiazanie dystrybutoréw do $wiadczenia, przy sprzedazy produktéw umownych, uslug na
okreslonym poziomie. Zakaz ten pozwala tez na utrzymanie ochrony i pozycjonowania marek
w obliczu zjawisk podrabiania produktéw i wykorzystywania cudzych znakéw na zasadzie
pasozytnictwa, ktére to zjawiska moga pociagaé za soba skutki ograniczajace konkurencje.

103. Jak wskazata Komisja w pkt 54 wytycznych, dostawca moze wymaga¢ pewnych standardéw jakosci
przy wykorzystaniu strony internetowej do odsprzedazy swoich towaréw, podobnie jak moze wymagac
pewnych standardéw jakosci od sklepu w przypadku sprzedazy katalogowej lub ogdlnie w reklamie
I promocji.

34 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 41, 43).

35 W sprawie w postepowaniu gléwnym, jak wynika z pkt 1.1 umowy depozytowej o dystrybucje selektywng, zawartej miedzy spétkami Coty
Germany i Parfiimerie Akzente, zakaz wlaczania platform oséb trzecich w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz mial wlasnie na celu zapewnienie
sluksusowego charakteru” produktéw umownych.
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104. Tymczasem wlaczajac platformy oséb trzecich do dystrybucji produktéw, autoryzowani
dystrybutorzy — a co gorsza, réwniez lider sieci — traca kontrole zwlaszcza nad prezentacja
i wizerunkiem tych artykuléw, w szczegdlnosci dlatego, ze platformy te czesto wyswietlaja w sposob
bardzo widoczny swoje logo na wszystkich etapach zakupu produktéw umownych.

105. Natozony na czlonkéw systemu dystrybucji selektywnej bezwzgledny zakaz wlaczania w spos6b
rozpoznawalny, w odniesieniu do sprzedazy przez Internet, przedsiebiorstw trzecich stanowi zatem
ograniczenie w pelni analogiczne do tego, ktére zdaniem Trybunalu jest uzasadnione i niezbedne dla
zagwarantowania funkcjonowania systemu dystrybucji selektywnej opartego wylacznie na handlu
fizycznym, a zatem zgodnie z orzecznictwem jest dozwolone z punktu widzenia prawa konkurencji™®.

106. W zwiazku z tym nalozony na autoryzowanych dystrybutoréw zakaz korzystania z internetowych
platform oséb trzecich moze zosta¢ wylaczony z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie,
w jakim moze polepszy¢ konkurencje oparta na kryteriach jako$ciowych. Zgodnie z rozwazaniami
przeprowadzonymi dotychczas w dziedzinie dystrybucji selektywnej zakaz éw moze stuzy¢ zachowaniu
luksusowego wizerunku odno$nych artykutéw w réznych aspektach: nie tylko gwarantuje, ze towary te
sa sprzedawane w $rodowisku spelniajacym wymogi jakosciowe okreslone przez lidera sieci, ale takze
pozwala chroni¢ sie przed zjawiskami pasozytnictwa, unikajac sytuacji, w ktérej inwestycje i dzialania
podjete przez dostawce lub przez innych autoryzowanych sprzedawcéw w celu poprawy jakosci
i wizerunku rozpatrywanych artykuléw przynosza korzysci innym przedsiebiorstwom.

107. Zakaz ten roézni si¢ od zakazu rozpatrywanego w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

108. Przypominam, ze w wyroku Pierre Fabre Dermo-Cosmétique Trybunal orzek!, iz klauzula
umowna, ktéra bezwzglednie zakazywala autoryzowanym dystrybutorom sprzedazy przez Internet
produktéw objetych umowa, moze stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, a zatem
moze by¢ sprzeczna z art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli ,w nastepstwie indywidualnego i konkretnego
badania tresci i celu tej klauzuli umownej oraz prawnego i gospodarczego kontekstu, w jaki jest ona
wpisana, okaze sie, ze zwazywszy na wlasciwosci przedmiotowych produktéw, taka klauzula nie jest
obiektywnie uzasadniona”.

109. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze spétka Coty Germany nie przewidziala bezwzglednego
zakazu sprzedazy przez Internet, lecz jedynie zobowigzala swoich autoryzowanych dystrybutoréw do
niesprzedawania produktéw objetych umowa za posrednictwem platform oséb trzecich, poniewaz
w opinii lidera sieci platformy te nie sa zobowigzane do przestrzegania wymogoéw jakosciowych, jakie
6w lider naklada na swoich autoryzowanych dystrybutoréw.

110. Postanowienie umowne bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym zachowuje bowiem
mozliwo$¢ dystrybucji przez autoryzowanych dystrybutoréw produktéw umownych za posrednictwem
ich wlasnych stron internetowych. Tym samym nie zakazuje owym dystrybutorom wlaczania platform
0s6b trzecich do dystrybucji tychze produktéw objetych umowa w sposéb nierozpoznawalny.

111. Tymczasem, jak mogla stwierdzi¢ Komisja, opierajac sie w szczegdlnosci na wynikach swojego
badania sektorowego, wida¢, ze na obecnym etapie rozwoju handlu elektronicznego wlasne sklepy
online dystrybutoréw stanowia preferowany kanal dystrybucji przez Internet. Zatem, mimo rosnacego
znaczenia platform oséb trzecich w sprzedazy produktéw przez detaliste, nalozony na autoryzowanych
dystrybutoréw zakaz korzystania w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz z owych platform nie moze na
obecnym etapie rozwoju handlu elektronicznego zosta¢ zréwnany z catkowitym zakazem lub znacznym
ograniczeniem sprzedazy przez Internet.

36 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro SB-Grossmirkte/Komisja (26/76, EU:C:1977:167); z dnia 11 grudnia
1980 r., L'Oréal (31/80, EU:C:1980:289); z dnia 25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293); z dnia 23 kwietnia
2009 r., Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
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112. W drugiej kolejnosci wydaje mi sie, ze akta sprawy przedlozone Trybunalowi nie pozwalaja na
wyciagniecie wniosku, ze obecnie taki zakaz powinien by¢ co do zasady uwazany za nieproporcjonalny
do zamierzonego celu.

113. Nalezy podkresli¢, ze o ile dostawca bedacy liderem sieci jest w stanie naklada¢ pewne
zobowigzania na swoich autoryzowanych dystrybutoréw w ramach wigzacych ich stosunkéw
umownych i w ten sposéb sprawowac¢ pewna kontrole nad kanatami dystrybucji swoich produktéw,
o tyle nie jest w stanie kontrolowaé dystrybucji tych produktéw, ktéra odbywa sie¢ za posrednictwem
platform oséb trzecich. W tym kontekscie sporne zobowiazanie wydaje sie srodkiem odpowiednim do
osiggniecia celéw zamierzonych przez spétke Coty Germany.

114. Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze platformy internetowe, takie jak te bedace przedmiotem
sprawy w postepowaniu gléwnym, sa w stanie opracowac i zapewni¢ prezentacje¢ produktéw w sposéb
uwidaczniajacy ich warto$¢ w taki sam sposéb, jak czynia to autoryzowani dystrybutorzy. Jednakze
poszanowanie wymogoéw jako$ciowych, ktére moga zosta¢ zasadnie ustanowione w ramach systemu
dystrybucji selektywnej, moze by¢ skutecznie zapewnione tylko wtedy, gdy srodowisko sprzedazy przez
Internet jest opracowane przez autoryzowanych dystrybutoréow, ktérzy sa zwigzani umowa
z dostawcg/liderem sieci dystrybucji, a nie przez operatora bedacego osoba trzecia, na ktérego praktyki
dostawca ten nie ma wplywu.

Whiosek czesciowy

115. W zwigzku z powyzszym sporne postanowienie umowne, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie w sposob niedyskryminujacy i jest obiektywnie uzasadnione charakterem produktéw
umownych — ktére to aspekty, jak sie wydaje, wcale nie sa kwestionowane w niniejszej sprawie, ale
powinny w kazdym razie zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy — moze zosta¢ uznany za zgodny
z art. 101 ust. 1 TFUE.

116. Zakladajac nawet, ze w niniejszej sprawie mozna bylo dojs¢ do wniosku, iz sporny warunek
umowny moze wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, w szczegdlnoséci z powodu
niespelnienia kryteriow wynikajacych z wyroku Metro, nalezaloby jeszcze zbadaé, czy posiada on
skutek ograniczajacy konkurencje, a w szczegé6lnosci ustalié, czy stanowi ograniczenie konkurencji ze
wzgledu ,na cel” w rozumieniu tego postanowienia.

117. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii, w odréznieniu od postanowienia umownego
zakwestionowanego w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), nie wydaje mi si¢, aby sporny zakaz w niniejszej
sprawie w jakimkolwiek wypadku mégt zosta¢ uznany za ,,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, zwazywszy, ze pojecie to nalezy interpretowaé w sposéb
zawezajacy. Bezsporne jest bowiem, ze pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” mozna
zastosowa¢ wylacznie do niektérych rodzajow wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa
szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajgcym do tego, aby nie bylo konieczno$ci badania ich
skutkéw ”.

118. Tymczasem, w przeciwienstwie do bezwzglednego zakazu korzystania z Internetu przez
autoryzowanych dystrybutoréw w celu dystrybucji produktéw umownych, zakazu korzystania
z platform oséb trzecich nie charakteryzuje — przynajmniej na obecnym etapie rozwoju handlu
elektronicznego, ktéry moze ulec zmianom w dluzszej lub krétszej perspektywie — taka szkodliwos¢ dla
konkurencji.

37 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 58).
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119. Ponadto, odnoszac sie nadal do hipotezy, ze nalezaloby uzna¢, iz sporne postanowienie umowne
nalezy do zakresu stosowania art. 101 TFUE oraz iz ponadto stanowi ograniczenie konkurencji, pragne
zauwazy¢, ze trzeba by jeszcze zbadal, czy moze ono korzystaé¢ z wylaczenia na podstawie ust. 3 tego
artykulu, a w szczegélnosci z wylaczenia grupowego na podstawie rozporzadzenia nr 330/2010,
ktérego to zagadnienia dotycza pytania prejudycjalne trzecie i czwarte.

120. W zakresie, w jakim — jak wynika z postanowienia odsylajacego — progi udzialéw rynkowych
przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 330/2010 nie zostaly przekroczone, gdyby sad krajowy
doszed! do wniosku, ze sporny warunek umowny jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE, warunek 6w
moze bowiem korzysta¢ z wylaczenia na podstawie art. 2 rzeczonego rozporzadzenia (zob. motyw 8
rozporzadzenia nr 330/2010). Jednakze taka ewentualno$¢ nie bylaby w zadnym wypadku mozliwa,
gdyby sporny zakaz stanowil najpowazniejsze ograniczenie w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia.

121. Jedli sad krajowy mialby zatem dojs¢ do wniosku, iz zakaz korzystania przez osoby trzecie
z platform nie jest wylaczony z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE oraz ze wywiera on a priori
wplyw ograniczajacy na konkurencje, sporny warunek umowny systemu dystrybucji selektywnej moze
by¢ jeszcze uzasadniony na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE, czy to na podstawie rozporzadzenia
o wlaczeniach grupowych, czy tez po przeprowadzeniu indywidualnej analizy, dotyczacej konkretnie
wylaczenia przewidzianego w rozporzadzeniu nr 330/2010.

Whiosek

122. W konsekwencji na drugie pytanie prejudycjalne proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
w celu ustalenia, czy postanowienie umowne dotyczace nalozonego na autoryzowanych dystrybutoréw
sieci dystrybucji zakazu wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb platform oséb trzecich do
sprzedazy przez Internet jest zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, sad odsylajacy powinien zbada¢, czy owo
postanowienie umowne jest uzaleznione od charakteru produktu, czy jest ustalone w sposéb jednolity
i stosowane jednakowo oraz czy nie wykracza poza to, co jest konieczne.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego: mozliwos¢ zastosowania wylgczenia grupowego
zgodnie z art. 4 lit. b) i c) rozporzgdzenia nr 330/2010

123. Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu
o ustalenie, czy art. 4 rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze wobec
dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej
w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb
przedsiebiorstw trzecich stanowi zamierzone ograniczenie grupy klientéw w rozumieniu art. 4 lit. b)
rzeczonego rozporzadzenia lub zamierzone ograniczenie biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw
konicowych w rozumieniu art. 4 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

124. Mimo tego, ze sad odsylajacy odwoluje si¢ w tresci pytan trzeciego i czwartego do problematyki
identyfikacji ograniczenia ,ze wzgledu na cel” grupy klientéw oraz sprzedazy biernej, pytania te dotycza
w rzeczywistosci, jak to zostalo wyraznie wskazane w postanowieniu odsylajacym, kwestii tego, czy
gdyby okazalo sie, ze rozpatrywany system dystrybucji wywiera ograniczajacy wplyw na konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, to mimo to podlega on wylaczeniu na podstawie przepisow
rozporzadzenia nr 330/2010.

125. W zwigzku z tym pojawia si¢ tylko pytanie, czy sporne postanowienie umowne mozna uznac za

ograniczenie terytorium lub grupy klientéw albo tez za ograniczenie sprzedazy biernej w rozumieniu
rozporzadzenia nr 330/2010.
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Uwagi wstepne dotyczace zakresu i ratio legis rozporzgdzenia nr 330/2010

126. Jak wynika z motywu 5 rozporzadzenia nr 330/2010, przywilej wylaczenia grupowego ustanowiony
tym rozporzadzeniem powinien by¢ zastrzezony do porozumien wertykalnych, ,w odniesieniu do
ktérych mozna zalozy¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze spetniaja warunki art. 101 ust. 3 [TFUE]".

127. W celu ustalenia, czy ograniczenie konkurencji moze podlega¢ wylaczeniu ,grupowemu”,
przedsiebiorstwa powinny, po pierwsze, dokonaé oceny spornego porozumienia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przypadkéw domniemania zgodno$ci przewidzianych w rozporzadzeniu nr 330/2010.

128. I tak, art. 4 rozporzadzenia nr 330/2010 zawiera liste oczywistych ograniczen, okreslanych jako
»hajpowazniejsze ograniczenia”, w przypadku ktérych nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wylaczenia
grupowego.

129. Jak orzekl Trybunal, nie nalezy dokonywal interpretacji rozszerzajacej przepiséw, na mocy
ktorych porozumienia lub praktyki podlegaja wylaczeniom grupowym, gdyz przedsiebiorstwo pozostaje
uprawnione w kazdych okolicznosciach, by indywidualnie dochodzi¢ zastosowania wyltaczenia
ustawowego na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE™,

130. Ponadto, zgodnie z podejsciem bronionym przez Komisje, wyjatki od wylaczenia grupowego,
o ktérych mowa w art. 4 lit. b) i c) rozporzadzenia nr 330/2010, powinny by¢ — w trosce
o przewidywalno$¢ i pewno$é prawa — tatwe do zidentyfikowania, a co za tym idzie, nie powinny by¢
uzaleznione od szczegélowej analizy warunkéw rynkowych i skutkéw ograniczajacych konkurencje
zaobserwowanych na danym rynku w okreslonym czasie.

131. Nie nalezy bowiem traci¢ z oczu okolicznosci, ze cel rozporzadzen o wytaczeniach wydanych na
podstawie rozporzadzenia nr 19/65/EWG™ jest w szczegdlnoéci zwiazany z potrzeba umozliwienia
dokonania przez przedsigbiorstwa samodzielnej oceny zgodnosci ich zachowania z regutami
w dziedzinie konkurencji.

132. Realizacja tego celu bylaby zagrozona, w przypadku gdyby dla zakwalifikowania $rodkéw
podjetych przez przedsigbiorstwa jako porozumien wertykalnych ,ze wzgledu na cel” zmierzajacych do
ograniczenia pewnych rodzajéw sprzedazy w rozumieniu art. 4 lit. b) i c¢) rozporzadzenia nr 330/2010
wymagane bylo przeprowadzenie przez te przedsigbiorstwa wyrafinowanego i szczegétowego badania
ograniczajacych konkurencje skutkéw tych s$rodkéw w swietle sytuacji rynkowej oraz pozycji tych
przedsiebiorstw.

133. Jak juz wcze$niej zauwazylem, nalezy rozrézni¢ identyfikacje ,ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE od kategoryzacji, dla celéw stosowania
rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych, pewnych zachowan jako najpowazniejszych ograniczen —
w niniejszym przypadku tych, o ktérych mowa w art. 4 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 330/2010.

134. Nie zmienia to faktu, ze w obu przypadkach chodzi o okre§lenie zachowan, ktére sa objete
domniemaniem szczegélnej szkodliwosci dla konkurencji poprzez odniesienie do oceny bezposredniego
kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki te srodki sie wpisuja.

38 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 57).

39 Rozporzadzenie Rady z dnia 2 marca 1965 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do pewnych kategorii porozumien i praktyk
uzgodnionych (Dz.U. 1965, 36, s. 533).
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135. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozréznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen
ze wzgledu na skutek” jest zwigzane z okolicznoscia, Ze pewne formy zmowy miedzy
przedsiebiorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter i z uwzglednieniem zdobytego
doswiadczenia, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji®. Jesli chodzi
o racje bytu art. 4 rozporzadzenia nr 330/2010, ktéry okresla szereg najpowazniejszych ograniczen,
opiera si¢ on na zalozeniu, opisanym w motywie 10 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,[w]ylaczone
z przywileju wylaczenia grupowego ustalonego niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢
w szczeg6lnosci porozumienia wertykalne zawierajace niektére rodzaje powaznych ograniczen
konkurencji, takich jak minimalne i stale ceny odsprzedazy, jak réwniez niektére rodzaje ochrony
terytorialnej, niezaleznie od udzialéw w rynku przedsiebiorstw bioracych udzial w porozumieniu”.

136. Tak wiec zgodnie z podej$ciem przyjetym na potrzeby ustalenia istnienia ograniczenia ze wzgledu
na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE nalezy — dla okreslenia, czy dany warunek umowny ma ,na
celu ograniczenie” terytorium, na ktérym dystrybutor moze sprzedawaé, lub kregu klientéw, ktérym
dystrybutor moze sprzedawaé [art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010], albo sprzedazy aktywnej lub
biernej przez dystrybutora uzytkownikom konicowym [art. 4 lit. c) tego rozporzadzenia] — odnies¢ sie
do tresci odpowiednich postanowienn umownych i do ich celéw rozpatrywanych w ich bezposrednim
kontekscie gospodarczym i prawnym. Przypominam bowiem, ze cel polegajacy na ulatwieniu
samooceny dokonywanej przez odnos$ne przedsiebiorstwa bylby zagrozony, gdyby w celu okreslenia
najpowazniejszych ograniczen, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 330/2010, przedsiebiorstwa
te musialy przeprowadza¢ szczegélowe badanie, w szczegdlnosci analize scenariuszy alternatywnych,
skutkéw planowanych $rodkéw dla struktury i warunkéw funkcjonowania odnosnego rynku lub
odnosnych rynkéw.

137. Ponadto — jak Komisja stusznie podniosta — nalezy podkresli¢, ze zaréwno art. 4 lit. b)
rozporzadzenia nr 330/2010, jak i art. 4 lit. c) tego rozporzadzenia, podobnie jak przepisy poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych powinny by¢ rozpatrywane w $wietle celu
bardziej ogélnego i fundamentalnego, polegajacego na zwalczaniu zjawiska podziatu rynkow.

138. Przepisy te nalezy interpretowa¢ jako zmierzajace do wylaczenia z przywileju grupowego
wylaczenia niektérych warunkéw umownych, ktére maja na celu ograniczenie terytorium, na ktérym
dystrybutor moze sprzedawaé, lub grupy klientow, ktorym dystrybutor moze sprzedawaé. Natomiast
wydaje mi sie, ze tych samych przepiséw nie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykluczaja one
z tego przywileju ograniczenia okre$lajace warunki sprzedazy produktéw®. Nalezy zatem moim
zdaniem przypomnie¢, ze lider sieci dystrybucji selektywnej musi mie¢ mozliwo$¢ korzystania z duzej
swobody w okreslaniu warunkéw dystrybucji tych produktéw, ktére sa na tyle istotnymi czynnikami
stymulowania innowacyjnosci i jakosci uslug $wiadczonych klientom, ze rodza skutki sprzyjajace
konkurencji. Jak wskazano w pkt 54 wytycznych, w ramach rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych
dostawca moze wymagaé¢ pewnych standardéw jako$ci przy wykorzystaniu strony internetowej do
odsprzedazy swoich towaréw, podobnie jak moze wymagaé pewnych standardéw jakosci od sklepu
fizycznego.

139. W swietle tych wstepnych wyjasnienn zbadam kolejno pytania prejudycjalne trzecie i czwarte.

40 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 49-52 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze pkt 57). Trybunal wyjasnil, ze kryterium prawne majace istotne znaczenie dla ustalenia, czy dana forma wspélpracy miedzy
przedsiebiorstwami stanowi takie ,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”, zwiazane jest ze stwierdzeniem, iz taka forma wspdlpracy
cechuje si¢ sama w sobie wystarczajacym stopniem szkodliwosci z punktu widzenia konkurencji.

41 Zgodnie z podejSciem przyjetym w ramach stosowania postanowient dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw nie zostalo wykazane
w szczegblnodci, ze sporne $rodki w wiekszym stopniu dotykaja sprzedazy produktéw pochodzacych z innych panstw czionkowskich (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, pkt 74; a takze z dnia 2 grudnia
2010 r., Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie pytania trzeciego: istnienie ograniczenia grupy klientow detalisty

140. Zgodnie z art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010 wylaczenie grupowe ustanowione w art. 2 tego
rozporzadzenia nie ma zastosowania do porozumien, ,ktére bezposrednio lub posrednio, oddzielnie lub
w polaczeniu z innymi czynnikami pod kontrola stron, maja na celu [...] ograniczenie terytorium lub
kregu klientéw, na ktérym lub ktérym nabywca — bez uszczerbku dla ograniczenia dotyczacego jego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci — moze sprzedawac towary lub uslugi objete porozumieniem”.

141. Jak wskazuje pkt 50 wytycznych, przepis ten dotyczy podzialu rynkéw lub klientéw, ktérzy
zmierzaja do fragmentaryzacji rynkow.

142. W niniejszej sprawie nic w tresci spornego postanowienia umownego, ktére jedynie zabrania
autoryzowanym dystrybutorom wlaczania w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz platform oséb
trzecich, nie wskazuje na to, ze powinno ono zosta¢ w ten sposéb zakwalifikowane.

143. Jak wskazal sad odsylajacy, nie mozna a priori okresli¢ grupy klientéw ani danego rynku, ktérym
odpowiadaliby uzytkownicy platform oséb trzecich.

144. Tymczasem istnienie ograniczenia klientéw lub rynku moze moim zdaniem zosta¢ ustalone
jedynie w przypadku, gdy okazuje sie, ze autoryzowany dystrybutor z powodu spornego zakazu i mimo
zachowania mozliwosci dostepu do jego produktéw za posrednictwem jego wlasnej strony internetowej
jest narazony na utrate rynku lub klientéw.

145. Jesli chodzi przede wszystkim o tres¢ tego postanowienia umownego, wymaga ono, aby sprzedaz
przez Internet byta dokonywana za posrednictwem wlasnej witryny elektronicznej sklepu detalisty lub
na stronie osoby trzeciej, pod warunkiem Ze nie bedzie to rozpoznawalne na zewnatrz. Klauzula ta
zatem nie wyklucza wszelkiej sprzedazy przez Internet, lecz wyklucza jedynie okreslony sposdb,
spos$réd wielu innych, docierania do klientéw za posrednictwem Internetu. Tre$¢ tego postanowienia
nie rodzi jako taka efektu zamkniecia rynku.

146. W odréznieniu od warunku umownego bedacego przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej wydano
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649),
sporne postanowienie zezwala na wykorzystanie Internetu jako kanatu dystrybucji, pod warunkiem ze
detalista prowadzi swoja dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy on-line za posrednictwem ,witryny
elektronicznej” autoryzowanego sklepu lub, w sposéb nierozpoznawalny na zewnatrz, za
poérednictwem strony osoby trzeciej i przestrzega wszystkich postanowienn majacych na celu
zachowanie luksusowego charakteru artykulow.

147. Jak wskazal sad odsylajacy, zakaz ten w rzeczywisto$ci nie uniemozliwia dystrybutorom
wspdlpracy z osobami trzecimi w celach reklamowych w Internecie. Poniewaz zakaz ten nie
uniemozliwia owym dystrybutorom sieciowym uzyskiwania odeslan w Internecie, ich potencjalni
klienci nadal maja mozliwo$¢ dostepu przez Internet do oferty autoryzowanych detalistéw, na
przyklad za pomoca wyszukiwarek.

148. Nastepnie, jesli chodzi o zadeklarowany cel tego postanowienia umownego, polega ono na
ochronie luksusowego charakteru towaréw umownych, poniewaz przewiduje, ze sprzedaz przez
Internet musi by¢ prowadzona za posrednictwem ,witryny elektronicznej” sklepu detalisty. Raz jeszcze
nadmienig¢, ze nalozony na autoryzowanych dystrybutoréw zakaz wlaczania platform oséb trzecich
w sposob rozpoznawalny nie ma a priori na celu podzialu rynku poprzez ograniczenie terytorium lub
kregu klientéw, na ktérym lub ktérym autoryzowany dystrybutor lub dystrybutorzy nie sa uprawnieni
do sprzedazy.
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149. Wreszcie, co sie tyczy kontekstu gospodarczego i prawnego, z informacji przedlozonych
Trybunalowi, a w szczegélnosci z wynikéw sektorowego badania na temat handlu elektronicznego
wynika, ze — w odréznieniu od wlasnych sklepéw online autoryzowanych detalistéw — gieldy
i platformy oséb trzecich, chociaz wykorzystywane w stopniu bardzo zmiennym zaleznie od parnstwa
i konkretnego produktu, nie sa koniecznie waznym kanatem dystrybucji. Nalozony na detalistéw zakaz
korzystania z takich platform nie jest poréwnywalny z catkowitym zakazem sprzedazy przez Internet
w sprawie Pierre Fabre Dermo-Cosmétique.

150. Ponadto brak jest podstaw dla wniosku, ze sporne postanowienie umowne ma na celu podziat
terytoriow lub ograniczenie dostepu do okreslonej grupy klientéw. W tym kontekscie nie zostalo
wykazane, ze na tym etapie ,zdobytego do$wiadczenia” uzytkownicy rozpatrywanych platform oséb
trzecich stanowig w sposéb ogélny i bez wzgledu na cechy danego rynku odrebna grupe klientéw, co
pozwalaloby uzna¢, iz sporny warunek umowny prowadzi do podzialu klientéw w rozumieniu art. 4
lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010.

151. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, ze
nalozony na dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji
selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz
sposéb przedsiebiorstw trzecich nie stanowi ograniczenia grupy klientéw detalisty w rozumieniu art. 4
lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010.

W przedmiocie pytania czwartego: istnienie ograniczenia biernej sprzedazy uzytkownikom korvicowym

152. W swoim pytaniu czwartym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 330/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wobec dzialajacych na poziomie handlu
detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz
wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb przedsigbiorstw trzecich stanowi ograniczenie biernej
sprzedazy na rzecz konsumentéw koncowych.

153. W nawigzaniu do rozwazan, ktére przedstawilem powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w celu ustalenia,
czy postanowienie umowne mozna uzna¢ za klauzule majaca na celu ograniczenie sprzedazy biernej
na rzecz uzytkownikéw koncowych, trzeba zbada¢, czy mozna uzna¢, ze dane postanowienie umowne,
w $wietle jego tresci, celu oraz kontekstu prawnego i gospodarczego, w jaki sie¢ ono wpisuje, ma taki
charakter, ze w sposéb nieunikniony szkodzi realizacji sprzedazy biernej, czyli sprzedazy dokonywanej
w nastepstwie niezaméwionych wnioskéw ze strony klientéw indywidualnych.

154. Uwazam, ze brak jest podstaw dla wywnioskowania z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi, iz
postanowienie to powinno by¢ w taki sposéb rozumiane.

155. Jak juz wskazalem, sporne postanowienie umowne nie zakazuje wszelkiej sprzedazy przez Internet,
w przeciwienstwie do postanowienia rozpatrywanego w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).
W rzeczywistosci zezwala on na korzystanie z tego kanalu dystrybucji pod warunkiem, ze dystrybutor
sprzedaje odnosne produkty za posrednictwem wlasnej witryny elektronicznej autoryzowanego
przedsiebiorstwa lub w sposéb nierozpoznawalny na zewnatrz na stronie osoby trzeciej i przestrzega
szeregu postanowien stuzacych zachowaniu wizerunku marki producenta.

156. W $wietle powyzszych rozwazan sugeruje, aby na czwarte pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze
nalozony na dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji
selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz
sposéb przedsigbiorstw trzecich nie stanowi ograniczenia sprzedazy biernej uzytkownikom koncowym
w rozumieniu art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 330/2010.
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157. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie
nad Menem, Niemcy) w nastepujacy sposéb:

1)

Systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotycza dystrybucji artykutéw luksusowych i prestizowych
oraz stuza przede wszystkim zapewnieniu ,luksusowego wizerunku” owych towaréw, stanowia
element konkurencji zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim podmioty zajmujace si¢
dalsza sprzedaza wybierane sa w oparciu o obiektywne kryteria o charakterze jakosciowym, ktére
okresla sie w sposdb jednolity dla wszystkich i ktére stosowane sa w sposéb niedyskryminujacy
w stosunku do wszystkich potencjalnych podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza, gdy
charakter rozpatrywanego artykulu, w tym jego prestizowy wizerunek, wymaga dystrybucji
selektywnej w celu zapewnienia jego jakosci i prawidlowego uzytku, przy czym ustalone kryteria
nie wykraczaja poza to, co jest konieczne.

W celu ustalenia, czy postanowienie umowne dotyczace nalozonego na autoryzowanych
dystrybutoréw systemu dystrybucji zakazu wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb
platform oséb trzecich do sprzedazy przez Internet jest zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, sad
odsylajacy powinien zbada¢, czy owo postanowienie umowne jest uzaleznione od charakteru
produktu, czy jest ustalone w sposéb jednolity i stosowane jednakowo oraz czy nie wykracza poza
to, co jest konieczne.

Nalozony na dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji
selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz
sposob przedsiebiorstw trzecich nie stanowi ograniczenia grupy klientéw detalisty w rozumieniu
art. 4 lit. b) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

Nalozony na dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji
selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wiaczania w rozpoznawalny na zewnatrz
sposob przedsiebiorstw trzecich nie stanowi zamierzonego ograniczenia sprzedazy biernej
uzytkownikom konicowym w rozumieniu art. 4 lit. c) rozporzadzenia nr 330/2010.

ECLIL:EU:C:2017:603 25



	Opinia rzecznika generalnego
	Ramy prawne
	Rozporządzenie nr 330/2010
	Wytyczne w sprawie ograniczeń wertykalnych

	Postępowanie główne, pytania prejudycjalne oraz postępowanie przed Trybunałem
	Analiza
	Uwagi wstępne i ogólne rozważania na temat zasad, na których powinno opierać się stosowanie art. 101 TFUE w odniesieniu do systemów dystrybucji selektywnej
	W przedmiocie pytania pierwszego: zgodność z art. 101 ust. 1 TFUE systemów dystrybucji artykułów luksusowych i prestiżowych służących przede wszystkim zapewnieniu „luksusowego wizerunku” rzeczonych to
	W przedmiocie pytania drugiego: zgodność z art. 101 ust. 1 TFUE nałożonego na działających na poziomie handlu detalicznego członków systemu selektywnej dystrybucji artykułów luksusowych zakazu włączan
	Wniosek częściowy
	Wniosek

	W przedmiocie pytań trzeciego i czwartego: możliwość zastosowania wyłączenia grupowego zgodnie z art. 4 lit. b) i c) rozporządzenia nr 330/2010
	Uwagi wstępne dotyczące zakresu i ratio legis rozporządzenia nr 330/2010
	W przedmiocie pytania trzeciego: istnienie ograniczenia grupy klientów detalisty
	W przedmiocie pytania czwartego: istnienie ograniczenia biernej sprzedaży użytkownikom końcowym


	Wnioski


