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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA

przedstawiona w dniu 16 lutego 2017 r."

Sprawa C-228/16 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — Odmowa wydania nakazu zobowigzujacego do wstrzymania
wykonalnosci orzeczenia sadu arbitrazowego dotyczacego taryfy za energie elektryczng, za ktéra
Alouminion SA zobowigzana jest zaplaci¢ DEI — Odmowa nadania biegu skardze DEI dotyczacej
rzekomej pomocy panstwa przyznanej Alouminion SA — Obnizone taryfy za energie elektryczna

I. Wprowadzenie

1. W swoim odwotaniu Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (zwana dalej ,sp6lka DEI”) zada
stwierdzenia niewazno$ci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja
Europejska  (T-639/14,  niepublikowanego, = EU:T:2016:77, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”), w ktérym Sad orzekt o umorzeniu postepowania w przedmiocie zadania przez
skarzaca stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z dnia
12 czerwca 2014 r. (zwanego dalej ,spornym pismem”), w ktérym instytucja ta oddalita zlozone do
niej przez spétke DEI skargi administracyjne w sprawie pomocy panstwa.

2. W zarzutach odwolania spétka DEI podnosi, ze orzekajac o umorzeniu postepowania, Sad dopuscit
sie¢ kilku naruszen prawa, naruszyl przystugujace jej prawo do bycia wystuchanym i dopuscil sie
oczywistego bledu w ocenie faktow, znieksztalcenia okolicznosci faktycznych oraz argumentéw spoiki.
Zarzuty te, z wyjatkiem zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia przez Sad zasady dobrej
administracji, pewnosci prawa i skutecznej ochrony sadowej, nie dotycza zadnych nowych kwestii
prawnych.

3. W konsekwencji, zgodnie z wnioskiem Trybunalu, niniejsza opinia skupi si¢ na zarzucie drugim,
dotyczacym kwestii interpretacji zasad ustanowionych w pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783), w ktérym Trybunatl orzekl, ze ,[m]ajac [...]
na wzgledzie wymoég dobrej administracji i pewnos$ci prawa oraz zasade skutecznej ochrony sadowej,
nalezy uznad, po pierwsze, ze Komisja moze cofna¢ decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiocie
zlozonej do niej skargi w sprawie niezgodnej z prawem pomocy panstwa jedynie w celu usuniecia
niezgodnos$ci z prawem, jaka decyzja ta jest obarczona, a po drugie, Ze nie moze ona wskutek takiego
cofniecia decyzji podja¢ ponownie postgpowania na poprzednim etapie, dokladnie w momencie,
w ktérym wystapita stwierdzona niezgodno$¢ z prawem”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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I1. Okolicznosci powstania sporu

4. DEI jest grecka spotka, ktérej wiekszo$ciowym akcjonariuszem jest panstwo greckie. Gléwnym
przedmiotem jej dzialalnosci jest produkcja energii elektrycznej. Jednym z jej klientéw jest
w szczegélnosci spotka Alouminion SA. Na skutek dotyczacego cen energii elektrycznej sporu
pomiedzy tymi dwoma podmiotami grecki organ regulacyjny w sektorze energii (zwany dalej ,RAE”)
ustalit taryfe tymczasowa. W skardze administracyjnej skierowanej do Komisji w dniu 15 czerwca
2012 r. (zwanej dalej ,skarga z 2012 r.”) spétka DEI podniosla, ze taryfa ta zobowiazywala ja
dostarczania energii do Alouminionu po cenie nizszej od ceny rynkowej i ze w zwigzku z tym RAE
przyznalo tej spéice bezprawna pomoc panstwa.

5. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. sad arbitrazowy ustanowiony przez spétki DEI i Alouminion ustalil,
z moca wsteczng, taryfe za energie elektryczna dostarczona przez spétke DEI na poziomie jeszcze
nizszym niz ustalony tymczasowo przez RAE.

6. W dniu 23 grudnia 2013 r. spotka DEI skierowata do Komisji druga skarge administracyjna (zwana
dalej ,skarga z 2013 r.”), podnoszac, ze orzeczenie sadu arbitrazowego stanowifo pomoc paristwa.

7. W dniu 6 maja 2014 r. Komisja doreczyla spolce DEI swoje wstepne stanowisko, zgodnie z ktérym
brak bylo podstaw do rozpoznania skargi z 2013 r., gdyz orzeczenie sadu arbitrazowego nie stanowito
pomocy panstwa. Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na stanowisko Komisji
spolka DEI przedstawila swoje uwagi uzupelniajace.

8. Spornym pismem Komisja poinformowata spétke DEI, ze informacje zawarte w jej piSmie z dnia
6 czerwca 2014 r. nie podwazaly wstepnego stanowiska zawartego w piSmie z dnia 6 maja 2014 r.
Zdaniem Komisji orzeczenie sadu arbitrazowego nie stanowilo dziatania, ktére mozna by przypisac
panstwu, gdyz panstwo nie moglo dyktowaé orzeczen sadowi arbitrazowemu” ani nie przyznawato
selektywnej przewagi na rzecz Alouminionu. W konsekwencji ,stuzby dyrekcji generalnej
»Konkurencja« uznaly, ze [informacje zawarte w piSmie z dnia 6 czerwca 2014 r.] nie byl[y]
wystarczajac[e] dla ponownego rozpoznania skargi”.

II1. Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci spornego pisma przed Sadem i zaskarzone postanowienie

9. Skarga zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 22 sierpnia 2014 r. spétka DEI wniosta o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji zawartej w spornym pismie.

10. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., adresowanym do sekretariatu Sadu, spétka DEI i Komisja
wniosly wspdlnie o zawieszenie postepowania toczacego si¢ przed Sadem na okres szes$ciu miesiecy, to
jest do dnia 7 kwietnia 2015 r., celem umozliwienia Komisji ponownej analizy pytan zawartych
w skardze. Whniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia
24 pazdziernika 2014 r.

11. W dniu 25 marca 2015 r. Komisja wydala decyzje C(2015) 1942 final odnoszaca sie do zarzucanej
pomocy panstwa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) przyznanej spéice Alouminion SA w postaci taryf
za energie nizszych od kosztéw, w oparciu o orzeczenie sadu arbitrazowego (zwana dalej ,decyzja
formalng”). W pkt 12 tej decyzji Komisja wskazala, ze ,[w] skardze w niniejszej sprawie [sp6lka DEI]
odnosi sie réwniez do [skargi z 2012 r.]. W skardze tej zarzuca sie, ze decyzja nr 346/2012 [RAE],
ustanawiajaca tymczasowa taryfe za energie elektryczna dostarczana przez Alouminion do czasu
rozstrzygniecia sporu pomiedzy tymi dwiema stronami dotyczacego tej taryfy, zobowiazuje spétke DEI

2 — ,[...] the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal”.
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do dostarczania energii elektrycznej do Alouminionu po stawce nizszej od stawki rynkowej
i w konsekwencji przyznaje pomoc panstwa Alouminionowi. Tymczasem, zwazywszy, ze orzeczenie
sadu arbitrazowego w calosci i z moca wsteczna zastapilo taryfe tymczasowa ustalona przez [RAE],
Komisja jest zdania, ze skarga [z 2012 r.] stala si¢ bezprzedmiotowa”.

12. Pismami zlozonymi do sekretariatu Sadu w dniach 27 kwietnia i 19 czerwca 2015 r. Komisja
zwroécita sie do Sadu o stwierdzenie, ze na skutek decyzji formalnej srodek odwotawczy od spornego
pisma stal sie bezprzedmiotowy i brak jest podstaw do orzekania w tym przedmiocie. Pismem z dnia
3 lipca 2015 r. spétka DEI przedstawita Sadowi swoje uwagi co do tego wniosku.

13. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2015 r. spélka DEI wniosta
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z dnia 25 marca 2015 r. (sprawa zawista przed Sadem,
DEI/Komisja, T-352/15).

14. W zaskarzonym postanowieniu Sad umorzy! postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci spornego pisma, zwazywszy, ze decyzja formalna uchylila je i formalnie zastapila, w ten
sposéb, ze nie nalezalo juz ono do porzadku prawnego Unii.

15. W ocenie Sadu wniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty spétki DEL

16. Po pierwsze, Sad orzekl, ze nie bylo jego obowiazkiem orzekanie w tym postanowieniu o zgodnosci
z prawem decyzji formalnej, ktéra opiera si¢ na domniemaniu prawnym zgodnosci z prawem aktéw
instytucji, do czasu az decyzja taka nie zostala cofnigta, uchylona lub nie stwierdzono jej niewaznosci.
Wobec tego Sad oddalil argument, jakoby decyzja ta byla niezgodna z prawem, a $rodek odwotawczy
w sprawie T-639/14 zachowywal swédj przedmiot.

17. Po drugie, Sad odrzucil twierdzenie spéiki DEI, zgodnie z ktérym miala ona interes w zaskarzeniu
spornego pisma celem zapobiezenia, aby podnoszona niezgodno$¢ z prawem dotyczaca
odpowiedzialno$ci rzadu greckiego za orzeczenie sadu arbitrazowego powtdrzyla sie w przyszlosci.
Zdaniem Sadu ta rzekoma niezgodnos$¢ z prawem nie zostala zawarta w spornym pismie, a w kazdym
razie kwestia tego, czy spélka DEI udowodnila naruszenie zasad pomocy panstwa, jest przedmiotem
srodka odwotawczego od decyzji formalne;.

18. Wreszcie, po trzecie, Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw dla orzekania w przedmiocie skargi

w zakresie, w jakim dotyczy on skargi administracyjnej z 2012 r., gdyz decyzja z dnia 25 marca 2015 r.
Komisja w sposéb dorozumiany odrzucila skarge z 2012 r.

IV. Postepowanie przed Trybunalem
19. W odwotaniu spétka DEI wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— odeslanie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia w przedmiocie zadan w ramach odwotania
dotyczacych stwierdzenia niewaznosci spornego pisma oraz

— obcigzenie Komisji calo$cia kosztéw postepowania poniesionych zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach odwolania.

20. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie spoétki DEI kosztami
postepowania.
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V. W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania, opartego na naruszeniu zasad dobrej
administracji, pewnosci prawa i skutecznej ochrony sadowej

A. Argumenty uczestnikéow

21. Spétka DEI stoi na stanowisku, ze poprzez wydanie decyzji formalnej Komisja wycofala sporne
pismo, naruszajac wymogi wynikajace z wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja
(C-362/09 P, EU:C:2010:783). Z pkt 70 i 71 tego wyroku wynika, ze cofniecie decyzji jest dopuszczalne
w celu usuniecia niezgodnosci z prawem, pod warunkiem ze decyzja ta wskazuje rodzaj niezgodnosci
z prawem, jaka byt obarczony zaskarzony akt. Jako ze nie bylo tak w przypadku decyzji formalnej, Sad
w pkt 39-41 zaskarzonego postanowienia naruszyl ten wymég i tym samym naruszyl zasady dobrej
administracji, pewnosci prawa i skutecznej ochrony sadowej.

22. Komisja jest zdania, ze pkt 38-51 zaskarzonego postanowienia zawieraja jedynie motywy
uzupelniajace. W konsekwencji zarzut drugi, skierowany przeciwko jednemu z tych motywdw, jest
wyraznie pozbawiony znaczenia.

23. W kazdym wypadku argumenty te powinny zosta¢ oddalone jako nieuzasadnione, gdyz decyzja
formalna bedzie w pelni zgodna z wymogami wynikajacymi z pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia
2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783).

24. Komisja wycofata bowiem ze skutkiem wstecznym sporne pismo, gdyz obarczone bylo ono bledem
formalnym. W kwestii pomocy panstwa Komisja zobowiazana byla ona wyda¢ formalna decyzje na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1)?, jezeli po wstepnej analizie
stwierdzila, ze zglaszany $rodek nie stanowi pomocy panstwa.

25. Ponadto, po wycofaniu spornego pisma, Komisja nie podjeta postepowania na etapie wczesniejszym
niz ten, na ktérym zaistniala niezgodnos¢ prawem. Poniewaz celem tego pisma bylo zamkniecie
wstepnej fazy postepowania wyjasniajacego, Komisja, zgodnie z prawem, wydala decyzje formalna
w tym celu w oparciu o art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999. Inaczej byloby, gdyby Komisja po prostu
cofneta sporne pismo, nie zamykajac etapu wstepnego postepowania wyjasniajacego.

26. Wreszcie, jezeli chodzi o zasade skutecznej ochrony sadowej, nie zostala ona naruszona, gdyz
w ramach postepowania w sprawie T-352/15 spoétka DEI bedzie miala mozliwo$¢ kwestionowania
decyzji formalnej i zadania, aby Komisja uwzglednita skargi z lat 2012 i 2013.

B. Ocena

27. Uwazam, ze wskazane w odwolaniu spétki DEI pkt 39-41 zaskarzonego postanowienia nie
zawieraja zbyt szczegélowego uzasadnienia, gdyz gdyby spdétka DEI miata racje co do swojej
interpretacji pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P,
EU:C:2010:783), Sad nie moéglby orzec o umorzeniu postepowania. W zwiazku z tym zarzut drugi
spotki DEI nie moze zosta¢ odrzucony jako niemajacy znaczenia dla sprawy.

28. Jednakze uwazam, Ze jest on nieuzasadniony i powinien zosta¢ oddalony z nastepujacych powodéw.

3 — Ze skutkiem od pazdziernika 2015 r. rozporzadzenie to zostalo uchylone moca rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9). W niniejszej
opinii bede powolywal si¢ na skonsolidowana wersje rozporzadzenia nr 659/1999, ktére obowigzywalo w momencie sporzadzenia spornego
pisma, czyli w dniu 12 czerwca 2014 r.
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1. Uwagi wstepne

29. Prawo instytucji Unii do wycofania swoich aktéw prawnych taczy dwa aspekty, po pierwsze, zasady
legalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, i po drugie, kwestie korzystnego charakteru danego
aktu prawnego dla podmiotu, ktérego akt ten dotyczy*.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu® akt instytucji Unii przyznajacy prawa
podmiotowe nie moze zosta¢ co do zasady wycofany, jezeli jest aktem prawnym, gdyz w przypadku
przyznania prawa podmiotowego wymoég stabilno$ci powstalej sytuacji przewaza nad interesem
instytucji, ktora chcialaby zmieni¢ swoja decyzje. Orzecznictwo to nie precyzuje szczegélnych
przypadkéw, w ktérych taki akt prawny mdgtby zostaé cofniety.

31. Natomiast instytucja, ktéra stwierdzi, ze jeden z jej aktéw przyznajacych prawa podmiotowe
dotkniety jest niezgodno$cia z prawem, moze go cofna¢ w rozsadnym terminie, ze skutkiem
wstecznym, ale z poszanowaniem ograniczen wynikajacych z zasady uzasadnionych oczekiwan
beneficjenta aktu, ktéry moégt polega¢ na zgodnosci tego aktu z prawem®.

32. Jednakze, zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, zasady te nie odnosza si¢ do aktéw niosacych ze soba
negatywne skutki’. Instytucje moga bowiem wycofac taki akt ze skutkiem wstecznym, i to niezaleznie
od kwestii tego, czy dany akt jest zgodny z prawem. Wycofanie aktu niekorzystnego dla
zainteresowanego nie moze by¢ bowiem niezgodne z zasada uzasadnionych oczekiwan®.

33. Uwazam, ze to samo dotyczy czesciowego cofniecia aktu niekorzystnego dla zainteresowanego.
Nawet bowiem jezeli niekorzystne rozstrzygniecie zawarte w akcie nie zostaje uchylone, cze$ciowe
uchylenie aktu jest korzystne dla zainteresowanego, gdyz ogranicza zakres sporu lub zaskarzenia.

2. Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783)

34. Okolicznosci lezace u podstaw sporu w tym wyroku dotyczyly, podobnie jak w niniejszej sprawie,
pomocy panstwa, to jest skargi spétki Athinaiki Techniki AE dotyczacej rzekomej pomocy panstwa
udzielonej przez panstwo greckie konsorcjum Hyatt Regency w ramach zamoéwienia publicznego
skasyno Mont Parnés”. W ramach tej sprawy Komisja pierwotnie postanowila o umorzeniu
postepowania ze skargi Athinaiki Techniki, ale na skutek wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja (C-521/06 P, EU:C:2008:422)°, uchylifa swoja decyzje o umorzeniu postepowania
i wznowila postepowanie w sprawie, wzywajac ponownie Athinaiki Techniki do przedstawienia
dowoddéw wskazujacych na przyznanie bezprawnej pomocy panstwa.

4 — Zobacz P. Craig, EU Administrative Law, 2° éd., Oxford University Press, 2012, rozdz. 16.

5 — Zobacz wyroki: z dnia 12 lipca 1957 r., Algera i in./Assemblée commune (7/56 i od 3/57 do 7/57, EU:C:1957:7); z dnia 22 marca 1961 r.,
Snupat/Wysoka Wiadza (42/59 i 49/59, EU:C:1961:5); z dnia 13 lipca 1965 r., Lemmerz-Werke/Wysoka Wladza (111/63, EU:C:1965:76);
a takze z dnia 22 wrze$nia 1983 r., Verli-Wallace/Komisja (159/82, EU:C:1983:242, pkt 8).

6 — Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Herpels/Komisja (54/77, EU:C:1978:45, pkt 38); z dnia 3 marca 1982 r., Alpha Steel/Komisja (14/81,
EU:C:1982:76, pkt 10); z dnia 26 lutego 1987 r., Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisja (15/85, EU:C:1987:111, pkt 12); a takze z dnia
17 kwietnia 1997 r., de Compte/Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, pkt 35).

7 — Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 60). Zobacz takze podobnie pkt 80
opinii rzecznika generalnego Y. Bota przedstawionej w sprawie Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:492).

8 — Zobacz P. Craig, op.cit., s. 558.

9 — W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz spétka Athinaiki Techniki wniosla skarge o stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, ktory nie wywotuje skutkéw prawnych i nie moze by¢ zatem przedmiotem skargi w trybie art. 263 TFUE. W konsekwencji uchylit on
postanowienie z dnia 27 listopada 2009 r., Athinaiki Techniki/Komisja (T-94/05 RENV, niepublikowane, EU:T:2009:471), i przekazal sprawe
w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zadan Athinaiki Techniki zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci pierwszej decyzji Komisji,
w drodze ktdrej instytucja ta zdecydowala o umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi Athinaiki Techniki.
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35. W konsekwencji Komisja wznowila postepowanie w sprawie badania wstepnego skargi Athinaiki
Techniki, zamiast podja¢ je od momentu, w ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem stwierdzona
wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-521/06 P, EU:C:2008:422), to jest od
momentu, w ktérym Komisja albo powinna orzec o braku pomocy panstwa, albo nie podnosi¢
zarzutéw, albo wszcza¢ formalne postepowanie zgodnie z art. 4 ust. 2—4 i art. 20 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 659/1999.

36. Tymczasem, jak wskazal juz rzecznik generalny Y. Bot w pkt 101 opinii w sprawie Athinaiki
Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:492), Komisja, wzywajac spolke Athinaiki Techniki do
ponownego przedstawienia dowodéw wskazujacych na przyznanie bezprawnej pomocy panstwa,
zmuszala te spdtke do ,»krec[enia] sie w kétko«. Gdyby przyznac [...], ze takie cofniecie jest zgodne
z prawem, mogloby to spowodowaé¢ umozliwienie Komisji pozostawania w stanie bezczynnosci wbrew
spoczywajacym na niej obowigzkom w zakresie pomocy panstwa, poniewaz [...] wystarczytoby, aby
instytucja ta umorzyla postepowanie w sprawie skargi zlozonej do niej przez zainteresowana strone,
a nastepnie, po wniesieniu skargi przez te strone, wznowila faze badania wstepnego i powtarzala te
operacje tyle razy, ile to konieczne w celu unikniecia jakiejkolwiek kontroli sadowej jej dziatan”.

37. Trybunal wyraznie potwierdzil powyzsza analize rzecznika generalnego Y. Bota, orzekajac w pkt 68
wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783), ze
»[gldyby Komisja miata prawo cofna¢ akt taki jak zaskarzony w niniejszej sprawie, mogtaby ona
przedtuza¢ w nieskoniczono$¢ stan bezczynnosci na etapie badania wstepnego w sposéb sprzeczny
z obowiazkami, ktére na niej ciaza na mocy art. 13 ust. 1 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999,
unikajac wszelkiej kontroli sadowej. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 101 opinii, wystarczyloby,
aby instytucja ta umorzyla postepowanie w sprawie skargi zlozonej do niej przez zainteresowana
strone, a nastepnie, po wniesieniu skargi przez te strone, cofnela decyzje o umorzeniu postepowania,
aby nastepnie wznowi¢ etap badania wstepnego i powtarzac te operacje tyle razy, ile jest to konieczne
w celu unikniecia jakiejkolwiek kontroli sadowej jej dziatara”.

38. W celu unikniecia tego rodzaju sytuacji, ktérg mozna by uznac za naduzycie proceduralne Komisji,
Trybunal orzekt w pkt 70 tego wyroku, ze ,[m]ajac zatem na wzgledzie wymég dobrej administracji
i pewnosci prawa oraz zasade skutecznej ochrony sadowej, nalezy uzna¢, po pierwsze, ze Komisja
moze cofnaé decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiocie zlozonej do niej skargi w sprawie
niezgodnej z prawem pomocy panstwa jedynie w celu usuniecia niezgodno$ci z prawem, jaka decyzja
ta jest obarczona, a po drugie, Ze nie moze ona wskutek takiego cofniecia decyzji podja¢ ponownie
postepowania na poprzednim etapie, dokladnie w momencie, w ktérym wystapila stwierdzona
niezgodno$¢ z prawem”.

39. W oparciu o powyzsze Trybunal orzekl w pkt 74 tego wyroku, ze Komisja nie miala prawa cofnaé¢
zaskarzonego aktu i ze Sad btednie uznal, iz brak bylo podstaw do orzekania.

40. W pkt 70 powyzszego wyroku, ktéry znajduje sie w centrum sporu w ramach zarzutu drugiego,
Trybunal ustanowil zatem dwie kumulatywne przestanki, ktére powinny zosta¢ spelnione, aby
cofniecie decyzji o umorzeniu skargi byto zgodne z prawem.

3. Zastosowanie w niniejszej sprawie

a) Tytutem glownym

41. Nalezy przyjaé, ze stosowanie klasycznej zasady w sprawie wycofywania aktéw, zgodnie z ktéra
niekorzystny akt moze by¢ po prostu cofniety, powinno zosta¢ wylaczone w przypadku pomocy
panstwa dotyczacej decyzji Komisji, ktéra na koniec etapu badania wstepnego skargi stwierdza brak
pomocy panstwa lub nie podnosi zastrzezen. Artykul 4 rozporzadzenia nr 659/1999 zobowigzuje
bowiem Komisje do podjecia decyzji na koniec tego postepowania.
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42. W S$wietle powyzszego z wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), nie wynika, aby Trybunal chcial ustanowi¢ nowa zasade w zakresie
wycofywania aktow wylacznie dla decyzji o umorzeniu postepowania ze skargi w sprawie pomocy
panstwa. W zwigzku z powyzszym doslowne odczytanie pkt 70 tego wyroku, zgodnie z ktérym
pierwszy warunek ustanawiany przez ten przepis stanowi, Ze cofnigcie decyzji u umorzeniu jest
dopuszczalne ,jedynie w celu usuniecia niezgodno$ci z prawem, jaka decyzja ta jest obarczona”'’,

wskazywaloby, ze cofniecie jest niedopuszczalne z jakichkolwiek innych powodéw.

43. Powyzsze rozumienie wyroku, ktére wylacza mozliwo$¢ cofnigcia niekorzystnego aktu prawnego,
wydaje mi sie zbyt restrykcyjne, zwazywszy na powody, ktére doprowadzily Trybunal do wydania
rozstrzygniecia w sprawie lezacej u podstaw wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki
Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783), zawartego w pkt 70 tegoz wyroku.

44. Jak juz bowiem wskazalem w pkt 36 i 37 niniejszej opinii, cofajac decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi Athinaiki Techniki i ponownie wzywajac do przedstawienia uwag,
Komisja, po pierwsze, przedluzala stan bezczynnosci w stosunku do swojego obowiazku podjecia
decyzji wynikajacego z art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, to jest badZ do stwierdzenia braku pomocy
panstwa, badZz do braku zastrzezen, badz do wszczecia formalnego postepowania. Po drugie,
zobowiazala Athinaiki Techniki do ,krecenia sie¢ w kotko”, gdyz faza badania wstepnego
rozpoczynalaby sie od zera.

45. Orzekajac w pkt 70 rzeczonego wyroku, ze ,Komisja moze cofna¢ decyzje o umorzeniu
postepowania w przedmiocie zlozonej do niej skargi w sprawie niezgodnej z prawem pomocy panstwa
jedynie w celu usuniecia niezgodno$ci z prawem”, Trybunal mial na mysli ten stan bezczynnosci,
w ktérym znajdowala sie Komisja, podczas gdy art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 zobowigzywal ja do
podjecia decyzji. Powyzsze wynika wprost z pkt 64 i 68 powyzszego wyroku, w ktérym Trybunat
odnosi si¢ wprost do ryzyka ,trwajacego w nieskorniczono$¢ stanu bezczynno$ci”, i z pkt 101 opinii
rzecznika generalnego Y. Bota przedstawionej w sprawie Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P,
EU:C:2010:492).

46. Uwazam, ze w oparciu o rozsadng wykladnie celowosciowa pkt 70 powyzszego wyroku i uwag
wstepnych poczynionych w pkt 29-33 niniejszej opinii decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie
skargi wydana na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 moglaby zosta¢ cofnigta, o ile cofnigcie
to nie prowadzi do stanu bezczynnos$ci Komisji, co nie mialoby miejsca, gdyby podobna decyzja zostata
zastgpiona inna decyzja o umorzeniu skargi lub decyzja o niepodnoszeniu zarzutéw, lub tez decyzja
o wszczeciu formalnie postepowanie wyjasniajacego.

47. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

48. W niniejszej sprawie Komisja poinformowala bowiem w spornym pismie spétke DEI o swojej
decyzji co do niewszczynania postepowania ze skargi z 2013 r., gdyz orzeczenie sadu arbitrazowego,
wprowadzajace nowa taryfe za energie elektryczna w miejsce objetej skarga z 2012 r., nie stanowilo
dzialania, ktére mozna przypisa¢ panstwu, nie przyznawalo Alouminionowi zadnej szczegélnej korzysci
i nie stanowilo zatem pomocy panstwa. Komisja nie znajdowala si¢ w stanie bezczynnosci, w ktérym
zobowiazalaby spétke DEI do ,krecenia si¢ w kolko”, oraz nie wszczela ponownie etapu badania
wstepnego.

49. W konsekwencji cofniecie spornego pisma i umorzenie postepowania przez Sad w zaskarzonym
postanowieniu uwazam za zasadne.

10 — Wierne tlumaczenie greckiej wersji jezykowej powyzszego wyroku — jezyk grecki byl bowiem jezykiem postepowania w tej sprawie —
wskazuje, ze Komisja moze cofna¢ podobna decyzje ,wylgcznie w celu usuniecia niezgodno$¢ z prawem, ktérym dotknieta jest ta decyzja”
(w0vo yiat va emavopBamoet EANenyn VopLpoTnTAG atd TNV oroia T&oXeL 1) ev Aoyw amdpaon”).Wyrdznienie moje.
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b) Tytulem uzupetniajacym

50. Jesli Trybunal odrzuca wykladnie celowosciowa pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki
Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783), i trzyma si¢ jego wykladni jezykowej, nalezy
przeanalizowaé, czy w niniejszej sprawie Komisja cofnela sporne pismo ,jedynie w celu usuniecia
niezgodnosci z prawem, jaka [pismo to] jest obarczonle], a po drugie, [czy] nie moze ona wskutek
takiego cofniecia podja¢ ponownie postepowania na poprzednim etapie, dokladnie w momencie,
w ktéorym wystapita stwierdzona niezgodno$¢ z prawem”, co wymaga przeanalizowania decyzji
formalne;j.

51. Powyzsza decyzja Komisja zmienita sporne pismo w dwodch aspektach, nie zmieniajac jednak ani
kierunku, ani wyniku swojej decyzji.

52. Po pierwsze, decyzja formalna zmienita forme, w jakiej przyjeto sporne pismo. Pismo to,
zawierajace decyzje, ze wyrok sadu arbitrazowego nie stanowil pomocy panstwa, mialo forme pisma
podpisanego przez funkcjonariusza Komisji, podczas gdy decyzja formalna podpisana byta przez
cztonka Komisji odpowiedzialnego za pomoc parnstwa.

53. Po drugie, nie zmieniajac stanowiska, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu arbitrazowego nie
stanowitlo pomocy panstwa, decyzja formalna zmienila uzasadnienie spornego pisma w zakresie,
w jakim Komisja zmienifa swoja argumentacje, zgodnie z ktéra wyrok sadu arbitrazowego nie stanowit
dzialania, ktére mozna by przypisaé panstwu. W decyzji formalnej Komisja ograniczyla si¢ do
przeanalizowania, w oparciu o kryterium prywatnego inwestora, czy wyrok orzeczenia arbitrazowego
nie przyznawal korzysci Alouminionowi.

1) Zmiana formy decyzji

54. W kwestii zmiany formy decyzji Komisji, wedlug ktérej orzeczenie sadu arbitrazowego nie stanowi
pomocy panstwa, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi, ze ,[w] przypadku gdy Komisja po
przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi
pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji”!'. Jesli chodzi o prawa zainteresowanych
stron, takich jak spoétka DEI, art. 20 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia stanowi, ze ,Komisja
przesyla skarzacemu kopie decyzji w danej sprawie dotyczacej przedmiotu skargi” .

55. W pkt 31 odpowiedzi na skarge Komisja przyjmuje, ze sporne pismo bylo niezgodne z prawem,
gdyz nie miato formy wymaganej rozporzadzeniem nr 659/1999, oraz ze spétka DEI byla §wiadoma tej
wadliwo$ci, gdyz podniosta ja przed Sadem jako pierwszy zarzut stwierdzenia niewaznosci spornego
pisma.

56. Niezaleznie od $cistej i jezykowej lub szerokiej i celowosciowej wykladni pkt 70 wyroku z dnia
16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783), cofniecie niekorzystnego
aktu niezgodnego z prawem jest z pewnoscia mozliwe celem naprawienia tej niezgodnosci.
Zainteresowany nie moze mie¢ zadnej pewno$ci prawnej co do tego, ze niezgodny z prawem akt
prawny zostanie utrzymany w mocy, gdyz staloby to w sprzeczno$ci z zasada legalnosci, do ktérej
instytucje Unii musza si¢ stosowac.

57. Ponadto niepodwazalne jest, ze Komisja nie podjela procedury na etapie wczes$niejszym niz ten, na

ktérym wystapita wada formalna. Zaréwno sporne pismo, jak i decyzja formalna zamykaly etap badania
wstepnego.

11 — Wyréznienie moje.
12 — Wyréznienie moje.
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58. Z powyzszego wynika, ze w zakresie zmiany formy decyzji, zgodnie z ktéra orzeczenie sadu
arbitrazowego nie stanowi pomocy panstwa, decyzja formalna Komisji jest zgodna z zasadami, do
ktérych odnosi sie Trybunal w pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja
(C-362/09 P, EU:C:2010:783).

2) Zmiana uzasadnienia zaskarzonej decyzji

59. W kwestii zmiany uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja nie uwaza, aby uzasadnienie spornego
pisma bylo dotkniete niewaznoscia. Nie podnoszac argumentu dotyczacego braku mozliwosci
przypisania orzeczenia sadu arbitrazowego panstwu, Komisja postanowila po prostu porzuci¢ ten
argument.

60. Wlasnie z tych samych przyczyn i opierajac si¢ na pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783), spotka DEI uwaza, ze cofniecie spornego
pisma jest niezgodne z prawem, gdyz cofniecie to bylo dozwolone jedynie dla celéw usuniecia
niezgodnosci z prawem i pod warunkiem, ze akt wycofujacy lub zastepujacy wskazuje przyczyny
niewaznosci, jaka dotkniety byl wycofany akt.

61. Uwazam, ze z przyczyn, ktére wskazatem w pkt 40—46 niniejszej opinii, zasady wyrazone w pkt 70
tego wyroku nie stoja na przeszkodzie cofnieciu przez Komisje spornego pisma i zmianie uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu skargi sp6tki DEI w sposéb, w jaki uczynila to Komisja, gdyz skutkiem tego
cofniecia nie bylo powstanie po stronie Komisji stanu bezczynnosci zmuszajacej spotke DEI do
skrecenia sie w kotko” .

62. Decyzja wstepna nie tyko zamyka etap badania wstepnego zgodnie z art. 20 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 659/1999, lecz takze zmierza w tym samym kierunku co sporne pismo
i przedstawia spolce DEI znacznie bardziej szczegélowe i poglebione rozumowanie co do braku
korzy$ci niz to zawarte w spornym piSmie. Decyzja formalna jest zatem zgodna z zasada dobrej
administracji wyrazona w art. 41 ust. 1 i w art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

63. Ponadto — jak podnosi Komisja — spoétka DEI zlozyla skarge na decyzje formalna bedaca
przedmiotem sprawy (DEI/Komisja, T-352/15) zawistej przed Sadem. W toku tego postepowania
spotka DEI bedzie miala mozliwo$¢ podniesienia, ze Komisja powinna byla nada¢ inny bieg jej
skargom. W tym wzgledzie brak jest jakiegokolwiek naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

64. Powyzsza ocena nie moze zosta¢ podwazona w oparciu o argument spo6tki DEI, zgodnie z ktérym

cofniecie spornego pisma mialoby skutek w postaci pozbawienia jej mozliwosci podwazenia braku
mozliwosci przypisania wyroku sadu arbitrazowego panstwu, jak podnosita Komisja w owym pismie.

13 — Zobacz wyrazenie, jakim postuzyl si¢ rzecznik generalny Y. Bot w pkt 101 opinii w sprawie Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P,
EU:C:2010:492). Zobacz takze pkt 36 i 37 niniejszej opinii.
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65. W tym wzgledzie zwracam uwage, iz w rzeczywistosci, jako ze cztery przestanki istnienia pomocy
paristwa maja charakter kumulatywny ', zmiana uzasadnienia decyzji Komisji o braku nadania biegu
skargom spo6tki DEI nie przynosi tej spolce zadnej szkody, gdyz dokonujac zmiany, Komisja
ograniczylta zakres sporu z dwéch kryteriéw do jednego kryterium, to jest kryterium istnienia korzysci.
W ten sposéb czesciowe cofniecie niekorzystnego aktu sprzyja spélce DEI i nie moze by¢ traktowane
jako naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

66. OdpowiedZz moglaby by¢ inna, gdyby na skutek ewentualnego stwierdzenia niewaznosci decyzji
formalnej Komisja wydata nowa decyzje, idaca w tym samym kierunku co decyzja formalna i oparta
na braku mozliwosci przypisania orzeczenia sadu arbitrazowego panstwu. Jednakze nie mialo to
(jeszcze) miejsca w niniejszej sprawie i nie moze by¢ rozpatrywane w ramach niniejszego srodka
odwotawczego.

67. Ponadto dodam, ze w kazdym przypadku argumenty spétki DEI nie zostalyby uwzglednione nawet
w oparciu o $cista i literalna wykladnie pkt 70 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki
Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783). Po pierwsze, sporne pismo zostalo cofniete celem
usuniecia niezgodnos$ci z prawem, to jest wady formalnej. Po drugie, wydajac decyzje formalna na
skutek cofniecia spornego pisma, Komisja nie podjeta postepowania na etapie wczesniejszym niz ten,
na ktérym wystapita wada formalna.

68. Z powyzszego wynika, ze cofniecie decyzji o umorzeniu skargi celem naprawienia niezgodnosci,
przy braku podjecia postepowania na etapie wcze$niejszym niz ten, na ktérym zaistniata niezgodnos¢,
nie jest niezgodne z prawem, pod warunkiem ze autor nowego aktu zmieni jego uzasadnienie na
korzystniejsze dla zainteresowanego.

VI. Wnioski

69. Z powyzszych wzgledéw i bez uszczerbku dla badania pozostalych zarzutéw odwotania proponuje,
by Trybunatl oddalit zarzut drugi odwotania.

14 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga,
po pierwsze, aby miala miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobéw parnistwowych (przestanka znajdujaca zastosowanie
w niniejszej sprawie); po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi; po
trzecie, musi ona przyznawa¢ beneficjentowi korzy$¢ (przeslanka pojawiajaca sie w uzasadnieniu decyzji formalnej); i po czwarte, musi ona
zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem; warunki te powinny zostaé¢ spelnione tacznie. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 lipca
2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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