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Sprawa C-218/16
Aleksandra Kubicka

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Dziedziczenie oraz europejskie poswiadczenie spadkowe —
Zakres stosowania rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 — Nieruchomo$¢ potozona w panstwie
czlonkowskim nieznajacym zapisu ,per vindicationem” — Odmowa uznania skutkéw rzeczowych
takiego zapisu

I. Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego?, ktore weszto w zycie w dniu 16 sierpnia 2012 r., ma — zgodnie z art. 84
akapit drugi tego rozporzadzenia — zastosowanie, poza pewnymi przepisami ogdlnymi, poczawszy od
dnia 17 sierpnia 2015 r.

2. Do Trybunalu zwrécono sie po raz pierwszy’ o wykladnie przepiséw rozporzadzenia (UE)
nr 650/2012, a w szczegdlnosci wyjatkéw przewidzianych w art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) tego rozporzadzenia,
ktore wylaczaja z jego zakresu stosowania ,charakter praw rzeczowych” i ,wszelkie wpisy do rejestru
praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, facznie z wymogami prawnymi dotyczacymi takich
wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”*.

Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dz.U. 2012, L 201, s. 107.

3 Dwa inne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa rozpatrywane. Zostaly one zlozone przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad
regionalny w Berlinie, Niemcy). Pierwszy (C-558/16) dotyczy wykladni art. 1 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 68 lit. 1) tego rozporzadzenia w ramach
sprawy dotyczacej odmowy wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego zyjacemu malzonkowi ze wzgledu na to, Ze obliczenie jego
udzialu w spadku wynika cze$ciowo ze stosowania przepisu prawa dotyczacego malzenskich ustrojow majatkowych, ktére jest wylaczone
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia. Drugi (C-20/17) dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012, odnoszacego sie do okreslenia
jurysdykeji miedzynarodowej w zakresie sporzadzania krajowych pos$wiadczen spadkowych, ktére nie moga by¢ zastapione europejskim
poswiadczeniem spadkowym.

4 Nalezy zauwazy¢, ze identyczne przepisy zawiera rozporzadzenie (UE) nr 2016/1103 Rady z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajagce wzmocniong
wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéow
majatkowych (Dz.U. 2016, L 183, s. 1), majace zastosowanie od dnia 29 stycznia 2019 r. Zobacz w szczegélnoéci motywy 27 i 28 oraz art. 1
ust. 2 lit. g) (gdzie po charakterze praw rzeczowych dodano stowa ,odnoszacych si¢ do majatku”) i lit. h) tego rozporzadzenia. Przewiduje ono
réwniez, w motywie 25 i art. 29, mechanizm dostosowania nieznanego prawa rzeczowego.
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3. Moje rozwazania dotyczy¢ beda kwestii bardzo delikatnej, mianowicie rozgraniczenia dziedzin prawa
spadkowego i prawa rzeczowego, bedacego — jak podkreslita Komisja Europejska w swoich uwagach na
pi$mie® — przedmiotem zaréwno wielu negocjacji, jak i opracowart doktryny®.

4. Konkretnie — w sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego chodzi o ustalenie, czy
przepisy wylaczajace stosowanie prawa panstwa miejsca polozenia nieruchomos$ci objetej zapisem
moga uzasadnia¢ odmowe uznania skutkdéw rzeczowych zapisu windykacyjnego, dzieki ktérym prawo
do rzeczy zostaje przeniesione na zapisobiorce bezposrednio w momencie otwarcia spadku, jezeli zapis
6w dotyczy prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w panstwie cztonkowskim, ktére nie zna zapisu
tego rodzaju, lecz jedynie zapis damnacyjny. Na mocy rozrzadzenia tego rodzaju spadkobierca
zobowiazany jest do przeniesienia prawa do nieruchomosci na zapisobiorce, co tego ostatniego
uprawnia do zadania wykonania zapisu.

5. Po tym, jak w pierwszej kolejnosci wyjasnie¢ powody, dla ktérych oddalone musza zosta¢ zarzuty
niedopuszczalnosci, zbadam powody uzasadniajace twierdzenie, ze:

— spoér dotyczy nie tyle majacego zostaé przeniesione na zapisobiorce prawa wlasnosci, ktére miatoby
by¢ nieznane w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest podnoszone, lecz warunkéw uznania
przeniesienia tego prawa dla celéw wpisania go do ksiegi wieczystej,

— wylaczenie wymogéw dotyczacych tego wpisu nalezy interpretowaé wasko,

— w konsekwencji w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego na mocy art. 23
rozporzadzenia nr 650/2012 zapis dotyczacy prawa rzeczowego, znanego panstwu czlonkowskiemu
miejsca polozenia nieruchomosci, powinien wywota¢ skutki w odniesieniu do zapisobiorcy
niezaleznie od miejsca, w ktérym zapis 6w mialby zostaé zarejestrowany, skoro prawo do
nieruchomosci zostalo przeniesione na zapisobiorce bezposrednio, z mocy prawa spadkowego
wskazanego zgodnie z art. 22 tego rozporzadzenia.

6. Proponuje¢ zatem na zadane pytanie udzieli¢c odpowiedzi przeczacej.
II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Motywy 7, 9, 15, 16, 18, 19, 37 i 67 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkod
w swobodnym przeplywie os6b, ktére napotykaja obecnie trudno$ci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarlemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w sposéb skuteczny.

5 Zobacz pkt 47-61 tych uwag oraz w szczegdlnosci opis propozycji Republiki Federalnej Niemiec zmierzajacej do przeksztalcenia zapiséw
nieznanych w prawie niemieckim w zapisy z nim zgodne, opisanej szczegélowo w przypisie 18 niniejszej opinii.

6 Zobacz A. Bonomi i P. Wautelet, Le droit européen des succession, Commentaire du réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, 2°¢ éd.,
Bruylant, Bruxelles, 2016, pkt 105 i nast., s. 127. Zobacz réwniez U. Bergquist, D. Damascelli, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky
i B. Reinhartz, Commentaire du réglement européen sur les successions, Dalloz, Paris, 2015, I, n° 71, s. 44.
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Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowa¢ wszystkie cywilnoprawne
aspekty dziedziczenia majatku po osobie zmarlej, a mianowicie wszystkie formy przejscia
skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego
rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego.

Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ tworzenie lub przejscie w drodze dziedziczenia
prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, zgodnie z prawem wlasciwym dla dziedziczenia.
Nie powinno ono jednak wplywaé¢ na zamkniety katalog (»numerus clausus«) praw rzeczowych
znany w prawie krajowym niektérych panstw czltonkowskich. Panstwo czlonkowskie nie powinno
by¢ zobowigzane do uznania prawa rzeczowego odnoszacego si¢ do majatku znajdujacego sie
w tym panstwie czlonkowskim, jezeli dane prawo rzeczowe nie jest znane w jego prawie.

Jednakze aby umozliwi¢ beneficjentom korzystanie w innym panstwie czlonkowskim z praw, ktére
powstaly lub przeszly na nich w drodze dziedziczenia, niniejsze rozporzadzenie powinno
przewidywa¢ mozliwo$¢ dostosowania nieznanego prawa rzeczowego do najblizszego
odpowiednika tego prawa rzeczowego przewidzianego w prawie tego innego panstwa
czlonkowskiego. W ramach takiego dostosowania nalezy uwzgledni¢ cele i interesy, ktérym stuzy
okreslone prawo rzeczowe, oraz zwigzane z nim skutki. Dla okreslenia prawa rzeczowego
bedacego najblizszym krajowym odpowiednikiem nieznanego prawa rzeczowego mozliwe jest
nawigzanie kontaktu z organami lub wlasciwymi osobami w panstwie, ktérego prawo jest
wlasciwe dla danej sprawy spadkowej, w celu uzyskania dalszych informacji co do charakteru
i skutkéw tego prawa. W tym celu moglyby zosta¢ wykorzystane istniejace sieci w dziedzinie
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, a takze wszelkie inne dostepne srodki
ulatwiajace zrozumienie prawa zagranicznego.

Wymogi dotyczace wpisu do rejestru prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych powinny by¢
wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia. Prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym prowadzony jest rejestr (w przypadku nieruchomosci lex rei sitae), powinno okresla¢
warunki prawne i sposéb dokonywania wpisu oraz organy, takie jak organy prowadzace ksiegi
wieczyste [katastry] lub notariusze, ktérzy sa odpowiedzialni za sprawdzenie, czy spelnione sa
wszystkie wymogi oraz czy przedstawiona lub sporzadzona dokumentacja jest wystarczajaca lub
zawiera niezbedne informacje. W szczegdlnosci organy moga sprawdzi¢, czy prawo zmartego do
majatku spadkowego wymienionego w dokumencie przedstawionym do rejestracji jest prawem
wpisanym jako takie w rejestrze lub w inny sposéb wykazanym zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest rejestr. Aby unikna¢ powielania dokumentéw, organy
rejestracyjne powinny przyjmowac takie dokumenty sporzadzone przez wlasciwe organy w innym
panstwie czlonkowskim, ktérych swobodny przeplyw przewidziany jest w niniejszym
rozporzadzeniu. W szczegdlnosci europejskie poswiadczenie spadkowe wydane na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinno stanowi¢ wazny dokument do celéw wpisania majatku
spadkowego do rejestru panstwa czlonkowskiego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrécenia
sie przez organy rejestracyjne do osoby ubiegajacej sie o rejestracje o dostarczenie dodatkowych
informacji lub o przedstawienie dodatkowych dokumentéw, ktére sa wymagane na mocy prawa
panstwa czltonkowskiego, w ktérym prowadzony jest dany rejestr, na przyklad informacji lub
dokumentéw dotyczacych zaplaty podatku. Wilasciwy organ moze wskaza¢ osobie ubiegajacej sie
o rejestracje, w jaki sposéb mozna uzupetni¢ brakujace informacje lub dokumenty.

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy réwniez wylaczy¢ skutki wpisu danego
prawa do rejestru. Prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest rejestr, powinno
w zwigzku z tym okre$la¢ na przykltad, czy wpis ma charakter deklaratywny, czy konstytutywny.
A zatem gdy na przyklad, w celu zapewnienia skutku erga omnes rejestréw lub w celu ochrony
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czynno$ci prawnych, na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest rejestr,
nabycie prawa do nieruchomo$ci wymaga wpisania do rejestru, chwila nabycia tego prawa
powinna by¢ regulowana przez prawo tego panstwa cztonkowskiego.

(37) Aby umozliwi¢ obywatelom czerpanie korzysci z uczestnictwa w rynku wewnetrznym przy
zachowaniu catkowitej pewnosci prawa, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ okreslenie
z wyprzedzeniem prawa wlasciwego dla dziedziczenia. Nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane
normy kolizyjne w celu unikniecia sprzecznych rezultatéw. Zasada ogdlna powinna zapewniad,
aby dziedziczenie podlegalo mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym posiada ono Scisty
zwigzek. Przez wzglad na pewnos$¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia
prawu temu powinien podlega¢ ogét spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek
spadkowy, bez wzgledu na charakter skltadnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy skiadniki
majatku znajduja sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, czy w panstwie trzecim.

(67) Szybkie, tatwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne w Unii
wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku mogli
tatwo wykazac swoj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie cztonkowskim, na przyktad
w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie majatek spadkowy. Aby im to umozliwi¢,
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywaé ustanowienie jednolitego pos$wiadczenia -
europejskiego poswiadczenia spadkowego [...] — ktére byloby wydawane w celu wykorzystania
w innym panstwie czlonkowskim. W trosce o poszanowanie zasady pomocniczo$ci poswiadczenie
nie powinno zastepowa¢ wewnetrznych dokumentéw, ktére moga istnie¢ do podobnych celéw
w panstwach czlonkowskich”.

8. Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majatku po osobach zmartych. Niniejszego
rozporzadzenia nie stosuje si¢ do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych.

2) Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:
[...]
k) charakter praw rzeczowych; oraz

1) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, facznie z wymogami
prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”.

9. Zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry ustanawia ogélne zasady dotyczace
prawa wlasciwego dla dziedziczenia:

»Jezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci”.

10. Artykul 22 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,, Wybdr prawa”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogé6t spraw dotyczacych jego spadku.
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[...]

2. Wybér prawa musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny w oswiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci lub musi wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia”.

11. Artykul 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania prawa wlasciwego”, przewiduje
w ust. 1 i ust. 2 lit. e):

»1. Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega ogét spraw dotyczacych spadku.

2. Prawu temu podlegaja w szczegdlnosci:

[...]

e) przejscie skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw wchodzacych w sklad spadku na spadkobiercéw
oraz, w stosownych przypadkach, na zapisobiercow, w tym warunki i skutki przyjecia lub
odrzucenia spadku lub zapisu”.

12. Zgodnie z art. 31 tego rozporzadzenia, zatytufowanym ,Dostosowanie praw rzeczowych”:

»W przypadku gdy dana osoba powoluje sie na prawo rzeczowe przystugujace jej zgodnie z prawem
wlasciwym dla dziedziczenia, a to prawo rzeczowe nie jest znane prawu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym na nie si¢ powotano, prawo to podlega, o ile zachodzi taka potrzeba i w zakresie, w jakim
jest to mozliwe, dostosowaniu do najbardziej odpowiadajacego mu prawa rzeczowego przewidzianego
w prawie tego panstwa, z uwzglednieniem celéw i intereséw, ktérym [jakim] stuzy to konkretne prawo
rzeczowe, oraz zwiazanych z nim skutkéw”.

13. Rozdzial V rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczy dokumentéw urzedowych i ugéd sadowych.

14. Zgodnie z art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przyjmowanie dokumentéw
urzedowych”, ,dokument urzedowy sporzadzony w panstwie czlonkowskim wywoluje w innym
panstwie czlonkowskim takie same skutki dowodowe jak w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub
skutki dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile nie jest to w sposéb oczywisty sprzeczne
z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa cztonkowskiego”.

15. W rozdziale VI tego rozporzadzenia, poswieconym europejskiemu poswiadczeniu spadkowemu,
art. 62, zatytulowany ,Ustanowienie europejskiego poswiadczenia spadkowego”, stanowi:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe [...], ktére jest
wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim i ktére rodzi skutki wymienione
w art. 69.

2. Korzystanie z [europejskiego] po$wiadczenia [spadkowego] nie jest obowiazkowe.

”
cee| o

16. Artykul 63 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Przeznaczenie [europejskiego]
pos$wiadczenia [spadkowego]”, stanowi w ust. 1 i ust. 2 lit. b):

»1. [Europejskie] [p]oswiadczenie [spadkowe] jest przeznaczone do wykorzystywania przez
spadkobiercéw, zapisobiercéw majacych bezposrednie prawa do spadku oraz wykonawcéw
testamentow lub zarzadcéw spadku, ktérzy potrzebuja wykaza¢ w innym panstwie cztonkowskim swoj
status lub wykonywaé, odpowiednio, swoje prawa jako spadkobiercy lub zapisobiercy, lub swoje
uprawnienia jako wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku.
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2. Poswiadczenie mozna wykorzystywa¢ w szczeg6lnosci do wykazania jednego lub kilku z ponizszych:

[...]

b) przyznania spadkobiercy(-om) lub, w zaleznosci od przypadku, zapisobiercy(-om)
wymienionemu(-ym) w [europejskim poswiadczeniu spadkowym] konkretnego skladnika majatku
lub konkretnych sktadnikéw majatku stanowiacych czes¢ spadku”.

17. Artykul 68 rozporzadzenia, znajdujacy sie¢ w tym samym rozdziale, zatytulowany ,Tres¢
[europejskiego] poswiadczenia [spadkowego]”, stanowi:

»[Europejskie] [p]loswiadczenie [spadkowe] zawiera nastepujace informacje, w zakresie, w jakim sa one
wymagane ze wzgledu na cel jego wydania:

[...]

m) wykaz praw lub skladnikéw majatku przypadajacych kazdemu zapisobiercy;

[...]"”.

18. Artykul 69 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skutki [europejskiego] poswiadczenia
[spadkowego]”, stanowi w ust. 2 i 5:

»2. Domniemywa sie, ze [europejskie] poswiadczenie [spadkowe] prawidlowo stwierdza okolicznosci,
ktére ustalono na mocy prawa wiasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wtasciwego dla
danych kwestii. Domniemywa sig, ze osoba wymieniona w [tym] poswiadczeniu jako spadkobierca,
zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku posiada status wymieniony w poswiadczeniu
lub posiada prawa lub uprawnienia okreslone w poswiadczeniu bez zadnych warunkéw ani ograniczen
odnoszacych sie do tych praw lub uprawniert innych niz okre$lone w [europejskim] poswiadczeniu
[spadkowym)].

[...]

5. [Europejskie] [p]oswiadczenie [spadkowe] stanowi wazny dokument na potrzeby dokonania wpisu
majatku spadkowego do wlasciwego rejestru panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 1 ust. 2
lit. k) i 1)”.

B. Prawo polskie

1. Kodeks cywilny
19. W mysl art. 981" § 1 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”):

»W testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowié, ze
oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku (zapis windykacyjny).

[...]".
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20. Zgodnie z art. 981' § 2 pkt 2:
»Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢:

2) zbywalne prawo majatkowe

[...]".

21. Artykul 968 kodeksu cywilnego dotyczy ,zapisu damnacyjnego”, w odniesieniu do ktérego
spadkodawca moze wybra¢ dowolna przewidziang w prawie forme testamentu, wlacznie
z testamentem holograficznym.

2. Prawo o notariacie

22. Zgodnie z art. 81 ustawy Prawo o notariacie, zwanej dalej ,prawem o notariacie”) z dnia 14 lutego
1991 r.”, ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.%, notariusz odméwi dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem.

23. Artykul 83 § 2 prawa o notariacie przewiduje, Ze odmowa dokonania czynno$ci notarialnej podlega
kontroli, w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy odmowa, wniesie zazalenie. Zazalenie to jest wpierw
przedmiotem samokontroli przez samego notariusza, ktéry moze uznac zazalenie za stuszne i dokona¢
czynnoséci. W razie nieuwzglednienia zazalenia przez samego notariusza zazalenie rozpatrywane jest
przez sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe notariusza. Zgodnie z orzecznictwem krajowym
sad okregowy rozstrzyga w drugiej instancji.

III. Stan faktyczny sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego i pytanie prejudycjalne

24. Aleksandra Kubicka, obywatelka polska, matka dwoéjki maloletnich dzieci pochodzacych
z malzenstwa z obywatelem niemieckim, oraz 6w maz sa wspétwlascicielami w udzialach wynoszacych
po 1/2 cze$ci nieruchomosci potozonej we Frankfurcie nad Odra (Niemcy), w ktérej zamieszkuje ich
rodzina.

25. W celu sporzadzenia testamentu A. Kubicka zwrécita sie do notariusza $wiadczacego ustugi
w kancelarii w Stubicach (Polska). Pragneta, aby w chwili otwarcia spadku po niej malzonek otrzymat
jej udzial we wspélwlasnosci wspélnej nieruchomosci. Postanowita ustanowi¢ zapis windykacyjny, taki
jak przewidziany przez polskie prawo spadkowe w art. 981" kodeksu cywilnego. W odniesieniu do
pozostalej czesci swojego majatku postanowita pozostawi¢ ustawowy porzadek dziedziczenia, na mocy
ktérego jej malzonek i dzieci dziedzicza w cze$ciach réwnych.

26. Powolujac si¢ na art. 81 prawa o notariacie zastepca notarialny Marcin Margonski odméwil
sporzadzenia testamentu zawierajacego zapis windykacyjny.

27. W uzasadnieniu twierdzenia, iz taki zapis jest sprzeczny z niemieckimi przepisami, doktryna oraz
orzecznictwem z zakresu prawa rzeczowego oraz rejestrowego i Ze ma on obowigzek ich
uwzglednienia zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) oraz art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012, zastepca
notarialny wskazal, co nastepuje:

— w prawie niemieckim, zgodnie z § 2174 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego),
dopuszczalny jest jedynie zapis damnacyjny, ktéry wywiera skutki obligacyjne,

7 Dz.U. nr 22, pozycja 91.
8 Dz.U. z 2014 r., pozycja 164.
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— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niemieckim sprzed wejscia w zycie tego rozporzadzenia
skutki rzeczowe zagranicznych zapiséw windykacyjnych majacych za przedmiot nieruchomosé¢
polozona w Niemczech nie s3 uznawane, poniewaz prawo wlasciwe dla dziedziczenia nie moze
determinowac sposobu nabycia praw do takiej rzeczy,

— tak wiec wpis zapisobiorcy do ksiegi wieczystej moze nastapi¢ tylko na podstawie aktu notarialnego
obejmujacego umowe o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci miedzy spadkobiercami
a zapisobiorca w celu wykonania takiego zapisu, albo — w razie jego braku — na podstawie
zastepujacego go orzeczenia sagdowego,

— od czasu wejscia w zycie tego rozporzadzenia rzeczone zapisy windykacyjne podlegaja dostosowaniu
poprzez przeksztalcenie ich w zapisy damnacyjne na podstawie art. 31 tego rozporzadzenia.

28. Zastepca notarialny w uzasadnieniu swojego stanowiska przywotal réwniez tre$¢ preambuly
niemieckiej ustawy wdrazajacej rozporzadzenie nr 650/2012, a mianowicie Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz (ustawy o miedzynarodowym postepowaniu spadkowym) z dnia 29 czerwca
2015 r.°, zawierajacej nastepujacy fragment: ,[n]atomiast prawo niemieckie nie zna instytucji zapisu
windykacyjnego, przy czym uznanie go nie jest wymagane w ramach [tego] rozporzadzenia [art. 1
ust. 2 lit. k) rozporzadzenia]. W prawie niemieckim dokonywano dotychczas dostosowania takich
zapiséw poprzez przeksztalcenie ich w prawo nalezace do zakresu prawa zobowiazan (zapis
damnacyjny). Artykul 31 [rzeczonego] rozporzadzenia nie wplywa w zaden sposéb na istniejaca

sytuacje”.
29. Twierdzac, ze zaden z przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012 nie uzasadnia odmowy uznania
skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego przewidzianego przez wybrane przez nia prawo spadkowe,

skarzaca wniosla zazalenie do zastepcy notarialnego.

30. Poniewaz podtrzymal on odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, skarzaca wniosla zazalenie do
sadu odsylajacego.

31. Sad 6w stwierdzil, Ze ma za zadanie oceni¢, w jakim zakresie skutki owej czynnosci wynikajace
z prawa spadkowego moga by¢ ograniczone przez prawo obowiazujace w miejscu potozenia rzeczy.

32. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 2 lit. k), art. 1 ust. 2 lit. ) lub art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze dopuszczaja one odmowe uznania skutkéw rzeczowych przewidywanego przez statut
spadkowy zapisu windykacyjnego (legatum per vindicationem), jesli zapis ten dotyczy prawa wlasnosci

nieruchomos$ci polozonej w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo nie zna instytucji zapisu
wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy?”.

IV. Moja analiza
A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

33. Rzady niemiecki i wegierski podniosly w swoich uwagach na pi$mie, ze pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne ze wzgledu swdj hipotetyczny charakter.

9 BGBL I, s. 1042.

8 ECLIL:EU:C:2017:387



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-218/16
KUBICKA

34. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,procedura przewidziana
w art. 267 TFUE stanowi instrument wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi. Co za tym
idzie, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry wobec tego musi przyjaé¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci
sprawy, zaré6wno niezbedno$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla
sprawy pytan skierowanych do Trybunatu. W rezultacie gdy pytania przedstawione przez sady krajowe
dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do orzekania. Jednakze odmowa
wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest
dopuszczalna, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca si¢ sad krajowy, pozostaje w sposéb
oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub
tez gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami co do
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania,

ktére zostaly mu postawione” ™.

35. Rzad wegierski zwroécit sie do Trybunalu, aby nie udzielal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
poniewaz odnosi si¢ ono do odmowy uznania skutkéw zapisu dotyczacego praw rzeczowych, ktérej to
odmowy niemiecki organ odpowiedzialny za prowadzenie ksiag wieczystych jeszcze nie wydal,
poniewaz $mier¢ spadkodawczyni jak dotad nie nastapila. Rzad ten uwaza, ze zadane pytanie zmierza
jedynie do uzyskania wykladni przepiséw prawa polskiego i niemieckiego dotyczacych zapisu w celu
ustalenia zachodzacego miedzy nimi zwiazku.

36. Pragne zauwazy¢, odnoszac sie do motywu 7 rozporzadzenia nr 650/2012, ze rozporzadzenie to ma
na celu regulowanie przez obywateli Unii dziedziczenia po nich oraz skuteczne zagwarantowanie praw
spadkobiercéw i zapisobiorcéw. Zatem dopuszczalne jest formulowanie pytan dotyczacych sytuacji,
w ktérych spadkodawca napotyka ograniczenia w swobodzie rozrzadzania na wypadek $mierci. Nie
jest tez mozliwe, ze wzgledéw pewnosci prawa, aby pytanie zostalo rozpatrzone dopiero po otwarciu
spadku, gdyz trudnosci interpretacyjne pojawily sie na etapie sporzadzania testamentu.

37. Zdaniem rzadu niemieckiego sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest zbadanie sprzecznosci
z prawem czynno$ci wybranej przez skarzaca w $wietle art. 81 prawa o notariacie, jednakze nie
wyjasnia, w jaki sposéb owa sprzeczno$¢ wynika wedlug prawa polskiego z braku uznania przez prawo
niemieckie zapisu windykacyjnego.

38. Niemniej jednak uwazam, tak jak to zostalo réwniez przypomniane na rozprawie, ze spoczywajacy
na notariuszu obowiazek odmoéwienia dokonania czynnosci, ktéra bytaby sprzeczna z wymogami prawa,
musi by¢ interpretowany szeroko. Obejmuje on naturalnie, w odniesieniu do funkcjonariusza
publicznego, obowiazek udzielenia rady i weryfikacji skutecznosci czynnosci w swietle celu, do ktérego
dazy zainteresowana osoba.

39. W sporze stanowiacym przedmiot postepowania gléwnego, jak wynika z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zamiarem spadkodawczyni jest zorganizowanie bezposredniego
przeniesienia rzeczy, z wylaczeniem jakichkolwiek innych formalnosci wymagajacych dopelnienia po jej
$mierci.

40. Trafno$¢ przeprowadzonej przez sad odsylajacy analizy niemieckiego prawa stanowionego, zgodnie

z ktéra zapis windykacyjny dotyczacy praw wykonywanych w odniesieniu do nieruchomosci polozonej
w Niemczech nie moze odnie$¢ skutkéw, zostata potwierdzona''.

10 Wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, pkt 20-22 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 Zobacz pkt 20 uwag na pismie rzadu niemieckiego.

ECLIL:EU:C:2017:387 9



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-218/16
KUBICKA

41. W zwigzku z tym, ze przed sadem odsylajacym zawist spdr dotyczacy zaskarzenia odmowy
dokonania przez notariusza rzeczonej czynno$ci, przewidzianej przez prawo wybrane przez
spadkodawczynie, jednak nie uznawanej przez prawo polozenia nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze
wniosek o dokonanie wykladni nie jest hipotetyczny.

42. W konsekwencji pytanie prejudycjalne jest moim zdaniem dopuszczalne.

B. Co do istoty

43. Spér stanowiacy przedmiot postepowania gléwnego dotyczy przeniesienia prawa wlasnosci
A. Kubickiej, obywatelki polskiej, do nieruchomosci polozonej w Niemczech, po jej Smierci, w drodze
zapisu.

44. Takie rozrzadzenie na wypadek $mierci wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 650/2012,
zgodnie z jego art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. a).

45. Szczegblowe zasady tego przeniesienia powinny co do zasady podlega¢ prawu spadkowemu
wybranemu przez A. Kubicka. Zgodnie bowiem z art. 22 tego rozporzadzenia moze ona dokonac
wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru, jako prawa,
ktéremu podlega ogdt spraw dotyczacych jej spadku. Natomiast art. 23 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia
przewiduje, ze prawo to reguluje w szczegdlnos$ci przeniesienie praw wchodzacych w sklad spadku na
zapisobiorcéw. Analiza ta znajduje potwierdzenie w art. 42 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,prawo
ustalone jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia powinno regulowac dziedziczenie od chwili otwarcia
spadku do chwili przeniesienia wlasnosci skladnikéw majatku spadkowego na beneficjentéw
ustalonych na mocy tego prawa [...]".

46. W drodze tego zapisu A. Kubicka zamierza zapewni¢ zapisobiorcy, ktéry otrzyma jej udzial we
wspoltwlasnosci, pelne prawo wlasnosci nieruchomosci, bedace prawem rzeczowym znanym obu
systemom prawnym, zgodnym z prawem, ktére skarzaca wykonuje obecnie.

47. Wybér zapisu windykacyjnego, a nie zapisu damnacyjnego, nie zmienia zatem tresci prawa, ktére
bedzie wykonywane w odniesieniu do rzeczy. Zapis 6w sprowadza si¢ do bezposredniego przeniesienia
prawa rzeczowego w miejsce przeniesienia posredniego poprzez stworzenie prawa obligacyjnego
przystugujacego zapisobiorcy.

48. Tymczasem, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad niemiecki, wylaczenie przewidziane
w art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 650/2012 nie dotyczy owej réznicy w sposobie przeniesienia.
Jedynie bowiem okreslenie charakteru i liczby praw rzeczowych musi pozosta¢ w kompetencji prawa
polozenia nieruchomosci, tak jak to zostalo wyjasnione bardzo jasno w motywie 15 rozporzadzenia.

49. Zatem odniesienie do art. 1 ust. 2 lit. k) rzeczonego rozporzadzenia mozna wyltaczy¢ z rozwazan ze
wzgledu na zakres stosowania owego przepisu.

50. W konsekwencji tak samo dzieje si¢ w przypadku art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry
znajduje zastosowanie, zgodnie z jego brzmieniem, wylacznie w przypadku, gdy ,dana osoba powotuje
sie na prawo rzeczowe przystugujace jej zgodnie z prawem wlasciwym dla dziedziczenia, a to prawo
rzeczowe nie jest znane prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym na nie si¢ powotano”.
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51. Nalezy zatem rozwazy¢ kolejne i ostatnie juz zagadnienie, przedstawione przez rzad niemiecki jako
decydujace: czy wylaczenie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia, moze ogranicza¢
skutki prawa spadkowego w odniesieniu do przeniesienia rzeczy, takie jak te, o ktérych mowa
w art. 23 lit. e) tego rozporzadzenia?

52. Innymi stowy — jezeli na podstawie prawa spadkowego wybranego przez spadkodawce spadkobierca
stal si¢ wlascicielem nieruchomosci, a éw tytul wlasnosci powinien zosta¢ wpisany do ksiegi wieczystej
w innym panstwie czlonkowskim, to czy moze ono powota¢ si¢ na prawo miejsca polozenia rzeczy,
ktore okresla inne materialnoprawne warunki dokonania konstytutywnego wpisu tego prawa?

53. Elementy odpowiedzi moga zosta¢ wyprowadzone z analizy przepiséw art. 1 ust. 2 lit. 1)
rozporzadzenia nr 650/2012, a takze celéw realizowanych przez to rozporzadzenie.

54. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ dla celéw tej dyskusji, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2
lit. 1) tego rozporzadzenia z jego zakresu stosowania wylaczono ,wszelkie wpisy do rejestru praw do
nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tacznie z wymogami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw,
oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”.

55. Motyw 18 rozporzadzenia nr 650/2012 sprecyzowal zakres tego przepisu, ktéry powinien by¢
interpretowany wasko, gdyz chodzi tu o wyjatek: ,prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
prowadzony jest rejestr (w przypadku nieruchomosci lex rei sitae), powinno okresla¢ warunki prawne
i sposéb dokonywania wpisu oraz organy, takie jak organy prowadzace ksiegi wieczyste lub notariusze,
ktérzy sa odpowiedzialni za sprawdzenie, czy spelnione sa wszystkie wymogi oraz czy przedstawiona
lub sporzadzona dokumentacja jest wystarczajaca lub zawiera niezbedne informacje [...].
W szczegélnosci europejskie poswiadczenie spadkowe wydane na podstawie niniejszego
rozporzadzenia powinno stanowi¢ wazny dokument do celéw wpisania majatku spadkowego do
rejestru panstwa czlonkowskiego [...]. Wlasciwy organ moze wskazaé osobie ubiegajacej sie
o rejestracje, w jaki sposéb mozna uzupetni¢ brakujace informacje lub dokumenty”.

56. Jak zostalo wskazane, w szczegolnosci przez rzad hiszpanski i Komisje ', wymogi prawne, o ktérych
mowa w tym przepisie, dotyczace miedzy innymi terminu dokonania wpisu i warunkéw formalnych,
maja za cel zapewnienie bezpieczenstwa przeniesienia praw bedacego nieodzowna cecha rejestracji,
i to w kazdej postaci. I wlasnie w celu ulatwienia spelnienia tych wymogdéw, ktére nie dotycza
materialnoprawnych warunkéw przeniesienia prawa rzeczowego, a takze w celu ulatwienia obiegu
dokumentéw dotyczacych tytulu wlasnosci zostato stworzone europejskie poswiadczenie spadkowe .

57. Na tym etapie analizy mozna by juz uzna¢, ze przepisy art. 1 ust. 2 lit. 1) rzeczonego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako dajace podstawe do odmowy uznania skutkéw zapisu podlegajacego
wybranemu prawu spadkowemu.

58. Jednakze, jak podnosi rzad niemiecki, powstaje pytanie, czy moze by¢ rozwazane rozwigzanie
przeciwne, oparte na brzmieniu ostatniej czesci przepisu lit. 1) tego artykulu, a mianowicie: ,tacznie
z wymogami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do
rejestru”.

59. Znaczenie tego sformulowania wyjasnia doktadnie motyw 19 rozporzadzenia. Kwestia tego, czy
wpis ma charakter deklaratywny, czy konstytutywny, jest nim objeta w sposéb wyrazny. Moment
nabycia jest réwniez wymieniony tytulem przykladu jako wylaczony z zakresu prawa spadkowego.

12 W poréwnaniu z poprzednim zagadnieniem; zob. pkt 38 uwag na pi$mie przedstawionych przez rzad niemiecki.
13 Zobacz, odpowiednio, pkt 43 i 39 tych uwag oraz podobnie A. Bonomi i P. Wautelet, op.cit., pkt 125-130, s. 135-137.
14 Zobacz rozdzial VI tego rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci jego art. 62 i 69.
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60. Nie moze chodzi¢ o to, aby z wymogu dokonania wpisu uczyni¢ warunek nabycia prawa
rzeczowego we wszystkich przypadkach. Zastrzezenie to musi bowiem by¢ powiazane z zasada
jednosci prawa spadkowego, przewidziang w art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie
z ktérym prawo spadkowe normuje ,przejicie skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw [...] na
spadkobiercéw oraz [...] na zapisobiercéw”. Odmienna wykladnia prowadzitaby do znacznego
ograniczenia zakresu owej zasady i nie uwzgledniataby celu realizowanego przez prawodawce Unii.

61. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze rozporzadzenie to wpisuje si¢ w bardziej ogdlna
perspektywe utrzymania i rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej
zapewniony jest swobodny przeplyw oséb *°.

62. Rzeczone rozporzadzenie jest odpowiedziag na potrzebe zapewnienia zgodnosci norm kolizyjnych
oraz jurysdykcyjnych, ktéra jest szczegdlnie wyrazna w sprawach spadkowych ze wzgledu na
réznorodno$¢ kwestii wymagajacych rozwigzania, bedacych powodem wysokiego stopnia
skomplikowania takich spraw (okreslenie beneficjentéw oraz ich praw, czesto réznych w zaleznosci od
rzeczy, warunki zarzadu i dzialu spadkuy, itd.).

63. Ponadto konkretnym gléwnym celem rozporzadzenia nr 650/2012 jest cel wyrazony w motywie 7
rozporzadzenia. Wyjasnia on, ze ,[w] europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢
w stanie uregulowaé zawczasu swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercow [...]
musza zosta¢ zagwarantowane w sposob skuteczny”.

64. Srodki przyjete w tym celu sa opisane miedzy innymi w motywie 8 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,w niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrzeé¢ przepisy dotyczace [...] uznawania [...]
dokumentéw urzedowych [...], a takze przepisy dotyczace ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego”, i w motywie 37 tego rozporzadzenia, odnoszacym sie do harmonizacji norm kolizyjnych
»bez wzgledu na charakter skladnikoéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy skfadniki majatku
znajduja sie¢ w innym panstwie cztonkowskim, czy w panstwie trzecim”.

65. Nalezy rowniez podkresli¢, ze owa che¢ uproszczenia doprowadzila do stworzenia europejskiego
poswiadczenia spadkowego. Pozwala ono spadkobiercom i zapisobiorcom miedzy innymi wykaza¢ ich
status oraz ich prawa w innym panstwie czlonkowskim, a w szczegélnosci przynalezno$¢ okreslonej
rzeczy do zapisobiorcy wymienionego w tym poswiadczeniu '°.

66. I tak, na podstawie art. 69 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia, poswiadczenie to stanowi wazny
dokument na potrzeby dokonania wpisu skladnika majatku spadkowego do wtlasciwego rejestru
panstwa czlonkowskiego.

67. Nie mozna réwniez argumentowac, ze przepis ten objety jest wylaczeniem przewidzianym w art. 1
ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 650/2012. Jego zakres musi by¢ ograniczony do szczegdlnych warunkéw
procedury wpisu do rejestru’’, z powodéw przedstawionych juz w pkt 55 powyzej, wynikajacych
z motywu 18 tego rozporzadzenia. Z powyzszego wynika, ze w praktyce mozliwe jest wymaganie
innych dokumentéw lub informacji w uzupelnieniu europejskiego poswiadczenia spadkowego, jezeli, na
przyklad, nie zawiera ono elementéw wystarczajaco precyzyjnych do identyfikacji rzeczy, w odniesieniu
do ktdérej ma zosta¢ zarejestrowane przeniesienie wlasnosci.

15 Zobacz motyw 1 tego rozporzadzenia.
16 Zobacz w tym wzgledzie motywy 18 i 67, art. 63 ust. 2 lit. b) i art. 68 lit. m) owego rozporzadzenia.
17 Zobacz pkt 45 uwag Komisji oraz A. Bonomi i P. Wautelet, op.cit., pkt 62—66, s. 900—904.
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68. Z powyzszymi analizami zbiezna jest okoliczno$¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Komisje'® w ramach negocjacji poprzedzajacych przyjecie tego rozporzadzenia propozycje rzadu
niemieckiego zmierzajace do zachowania stosowania prawa dotyczacego wpisu do rejestru panstwa
czlonkowskiego, w ktérym jest polozona rzecz podlegajaca przeniesieniu, jako podstawy ustalenia
warunkow, na jakich prawo wlasnosci jest przenoszone, zostaly odrzucone lub zmienione.

69. Co wiecej, Komisja stwierdzita, ze Krélestwo Niderlandéw, ktérego prawo spadkowe réwniez nie
przewiduje zapisu windykacyjnego, dostosowalo swoje przepisy dotyczace wpisu do rejestru przy okazji
wdrazania rozporzadzenia nr 650/2012, pozwalajac zapisobiorcy zapisu windykacyjnego na wpisanie
jego prawa wlasnosci na podstawie europejskiego poswiadczenia spadkowego, ktére stwierdza, ze

zapisobiorca nabyt nieruchomo$¢ w drodze zapisu .

70. Takie rozwigzanie gwarantuje pelna skuteczno$¢ wyboru prawa spadkowego.
71. Jest ono réwniez istotne w ramach dzialu spadku, gdzie moga sie pojawi¢ podobne trudnosci.

72. Powinno si¢ je réwniez ocenia¢ w zwiazku z mechanizmem dostosowania przewidzianym w art. 31
tego rozporzadzenia, stosowanym wtedy, gdy nabyte prawa nie sa znane prawu majacemu zastosowanie
w miejscu ich rejestracji, ktéry to mechanizm pokazuje, ze nie jest mozliwe wylaczenie prawa
podmiotowego, i stanowi wyraz zdecydowanej woli prawodawcy Unii, by zapewni¢ skutecznos¢ (effet
utile) wyborowi prawa spadkowego.

73. Zatem, uwzgledniwszy wszystkie te elementy, stwierdzam, ze w sytuacji takiej jak sytuacja bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego art. 1 ust. 2 lit. k), art. 1 ust. 2 lit. 1) oraz art. 31 rzeczonego
rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one odmowy uznania skutkéw
rzeczowych przewidywanego przez statut spadkowy =zapisu windykacyjnego (legatum per
vindicationem), je$li zapis ten dotyczy prawa wtlasnos$ci nieruchomosci polozonej w panstwie
czlonkowskim, ktérego prawo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy.

V. Wnioski

74. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit na pytanie
prejudycjalne postawione przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim nastepujacej odpowiedzi:

W sytuacji takiej jak sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego art. 1 ust. 2 lit. k), art. 1
ust. 2 lit. 1) oraz art. 31 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one odmowy uznania skutkéw rzeczowych

18 Zobacz pkt 47—-61 uwag pisemnych Komisji, w ktérych przypomniano propozycje dotyczace obecnego motywu 18 i powotano si¢ na dokument
Rady 7869/12 z dnia 26 marca 2012 r. (propozycja odrzucona: ,[...] jesli warunki okreslone przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
prowadzony jest rejestr, sa spelnione” [ttumaczenie nieoficjalne] i zastapiona przez: ,W szczegdlnosci europejskie po$wiadczenie spadkowe
wydane na podstawie niniejszego rozporzadzenia powinno stanowi¢ wazny dokument do celéw wpisania skladnika majatku spadkowego do
rejestru panstwa czlonkowskiego”). Nastepnie cytowany jest dokument Rady 16458/11 z dnia 8 listopada 2011 r. (odrzucenie propozycji
dodania: ,W przypadku gdy wpis ma skutek deklaratywny, w odniesieniu do sposobu wpisania przeniesienia wlasnosci zastosowanie znajduje
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym potozona jest nieruchomos¢” [ttumaczenie nieoficjalne] i przyjecie propozycji ,[...] Nie wyklucza to
jednak mozliwosci zwrdcenia sie przez organy rejestracyjne do osoby ubiegajacej sie o rejestracje o dostarczenie dodatkowych informacji lub
o przedstawienie dodatkowych dokumentéw, ktére sa wymagane na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest dany
rejestr [...]”, uzupelnionej przez prawodawce w nastepujacy sposdb: ,na przyklad informacji lub dokumentéw dotyczacych zaplaty podatku.
Whasciwy organ moze wskaza¢ osobie ubiegajacej sie o rejestracje, w jaki sposéb mozna uzupetni¢ brakujace informacje lub dokumenty”).

19 Zobacz pkt 46 uwag Komisji na pi$mie i przytoczone tam zrédla, a mianowicie art. 27a Kadasterwet (ustawy o ksiegach wieczystych) z dnia
3 lutego 2005 r. (Stb. 2005, nr 107), wprowadzony przez art. 13 Uitvoeringswet Verordening erfrecht (ustawy transponujacej to rozporzadzenie)
z dnia 5 listopada 2014 r. (Stb. 2014, nr 430).
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przewidywanego przez statut spadkowy zapisu windykacyjnego (legatum per vindicationem), jesli zapis
ten dotyczy prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo nie
zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy.

i — Punkty 19 i 20 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowe;.

14 ECLIL:EU:C:2017:387



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo polskie
	1. Kodeks cywilny
	2. Prawo o notariacie


	III. Stan faktyczny sporu stanowiącego przedmiot postępowania głównego i pytanie prejudycjalne
	IV. Moja analiza
	A. W przedmiocie dopuszczalności pytania prejudycjalnego
	B. Co do istoty

	V. Wnioski


