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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 1 czerwca 2017 r.".

Sprawy polaczone C-215/16, C-216/16, C-220/16 i C-221/16

Elecdey Carcelen SA (C-215/16),

Energias Eélicas de Cuenca SA (C-216/16),
Iberenova Promociones SAU (C-220/16),
Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)
przeciwko
Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (sad najwyzszy Kastylii-La Manchy, Hiszpania)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Energia wiatrowa —
Dyrektywa 2009/28/WE — Promowanie stosowania energii ze zréddel odnawialnych — Dyrektywa
2008/118/WE — Ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego — Dyrektywa 2003/96/WE —
Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Regionalna optata od turbin
wiatrowych (,canon e6lico”)

I. Wprowadzenie

1. W hiszpanskim regionie La Mancha z wiatrakami walczyl juz Don Quijote. Zatem nie jest
zaskakujace, ze do Trybunalu trafia z Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha (wspdlnoty
autonomicznej Kastylia-La Mancha) nowy spér dotyczacy energii wiatrowej. W ostatnim czasie juz
wielokrotnie trzeba bylo orzeka¢ o ich niekorzystnym oddziatywaniu na $rodowisko?, ale takze o ich
promowaniu®, natomiast niniejszy przypadek dotyczy wynalezionego przez ten region podatku od
turbin wiatrowych, stanowiacego w pewnym stopniu ,pole tax”.

2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, oprocz dyrektywy 2009/28/WE*
w sprawie promowania energii ze zrédet odnawialnych, réwniez dyrektywy 2008/118/WE® w sprawie
og6lnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego oraz dyrektywy 2003/96/WE°® w sprawie
opodatkowania energii elektrycznej. Konkretnie nalezy rozpatrzy¢, czy sporny podatek jest zgodny

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8.

3 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Vent De Colére! i in, C-262/12, EU:C:2013:851; z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych
zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

5 Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), zmieniona dyrektywa 2010/12/UE Rady z dnia 16 lutego 2010 r., (Dz.U. 2010, L 50, s. 1).

6 Dyrektywa Rady z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51), zmieniona dyrektywa Rady 2004/75/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. 2004, L 157, s. 100).
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z celem dyrektywy 2009/28 w zakresie promowania energii ze Zréddel odnawialnych tudziez
przewidzianymi w niej zasadami dotyczacymi optat administracyjnych. Niemniej Trybunal powinien
réwniez przeanalizowaé, w jakim zakresie naruszenie celéw dyrektywy 2009/28 mogloby sprzeciwia¢
sie takiemu podatkowi. W odniesieniu do obu dyrektyw podatkowych nalezy przede wszystkim
wyjasni¢, czy rzeczony podatek jest objety ich zakresem zastosowania, albowiem w tym wypadku
musialby on spelnia¢ okreslone wymogi.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2009/28
3. Przedmiotem dyrektywy 2009/28 jest promowanie energii ze Zrédet odnawialnych.
4. Artykut 2 lit. k) dyrektywy 2009/28 definiuje pojecie systemu wsparcia nastepujaco:

»[...] oznacza kazdy instrument, system lub mechanizm stosowany przez panstwo czlonkowskie lub
grupe panstw czlonkowskich, ktéry promuje wykorzystanie energii ze Zrédel odnawialnych dzieki
zmniejszeniu kosztow tej energii, zwiekszeniu ceny, za ktéra mozna ja sprzedal, lub zwiekszeniu —
poprzez nalozenie obowiazku stosowania energii odnawialnej lub w inny sposéb — jej nabywanej ilosci.
Obejmuje ono pomoc inwestycyjna, zwolnienia z podatkéw lub ulgi podatkowe, zwrot podatkéw,
systemy wsparcia polegajace na nalozeniu obowigzku wykorzystywania energii ze zZrédet odnawialnych,
w tym réwniez systemy postugujace sie zielonymi certyfikatami, oraz systemy bezposredniego wsparcia
cen, w tym gwarantowane ceny zakupu oraz premie opcyjne, lecz nie jest ograniczone do
wymienionych srodkéow”.

5. Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
okreslonego minimalnego udzialu energii ze zrédel odnawialnych w zuzyciu energii:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial energii ze Zrédel odnawialnych, obliczany
zgodnie z art. 5-11, w konicowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej jego
krajowemu celowi ogélnemu dla udzialu energii ze Zrédet odnawialnych w tym roku, okreslonemu
w zalaczniku L

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki skutecznie zaprojektowane, aby zapewnic¢, ze ich udzial
energii ze 7Zrodel odnawialnych jest réwny udzialowi okreslonemu w orientacyjnym kursie
wyznaczonym w zalaczniku I cze$¢ B lub przekracza go”.

6. W tym kontekscie art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28 dotyczy miedzy innymi systeméw wsparcia:

»Aby osiagnac cele wyznaczone w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, panstwa cztonkowskie moga stosowac
miedzy innymi nastepujace $rodki:

a) systemy wsparcia;

b) [...]".
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7. Procedury wydawania zezwolenia sa wspomniane w motywie 40 dyrektywy 2009/28:

»Przy stosowaniu przepisow w odniesieniu do szczegétowych projektéw procedura stosowana przez
organy administracji odpowiedzialne za nadzér nad autoryzacjami, certyfikacje i licencjonowanie
elektrowni wykorzystujacych odnawialne Zrédta energii musi by¢ obiektywna, przejrzysta,
niedyskryminujaca i proporcjonalna. [...]".

8. Stosowne uregulowania sg przewidziane w art. 13 dyrektywy 2009/28:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji,
certyfikacji i licencjonowania, ktére sa stosowane w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczna,
energie ciepta lub chlodu z odnawialnych 7rdédel energii oraz zwigzanej z nimi infrastruktury sieci
przesylowych i dystrybucyjnych oraz w procesie przeksztalcania biomasy w biopaliwa lub inne
produkty energetyczne, sa proporcjonalne i niezbedne.Paiistwa czlonkowskie podejmuja
w szczegblnosci wlasciwe kroki niezbedne do zapewnienia:

a) [...]
e) przejrzystosci i zasadnosci w odniesieniu do kosztéw optat administracyjnych uiszczanych przez

konsumentdéw, planistéw, architektéw, konstruktoréw, instalatoréw sprzetu i systemdéw oraz
dostawcdw;

f) [...I".

2. Dyrektywa 2008/118

9. Przedmiotem dyrektywy 2008/118 sa ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego. Artykut 1 ust. 1
reguluje zakres zastosowania, za$ ust. 2 dopuszczalno$¢ innych podatkéw akcyzowych:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego naktadanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa 2003/96/WE;

b) alkohol i napoje alkoholowe objete dyrektywami 92/83/EWG i 92/84/EWG;

c) wyroby tytoniowe objete dyrektywami 95/59/WE, 92/79/EWG i 92/80/EWG.

2. Dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
poérednie pod warunkiem, ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi przepisami podatkowymi
dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od warto$ci dodanej w zakresie okreslenia podstawy

opodatkowania, obliczania podatku, wymagalno$ci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw
dotyczacych zwolnieny”.

3. Dyrektywa 2003/96

10. Przedmiotem dyrektywy 2003/96 jest opodatkowanie energii.
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11. Jak w szczegdlnosci ilustruje art. 4 dyrektywy 2003/96, wymaga ona zasadniczo minimalnego
opodatkowania energii:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, wymienione w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat pobranych
jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od warto$ci dodanej) wyliczona bezposrednio lub
posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii elektrycznej w momencie
przekazania do konsumpgji”.

12. Poza tym sad krajowy odnosi si¢ do art. 15 dyrektywy 2003/96, ktéry umozliwia okreslone
zwolnienia podatkowe:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie moga przyznawaé, pod

kontrola fiskalng, calkowite lub czesciowe zwolnienia lub obnizki w zakresie poziomu opodatkowania
wobec:

a) [...]
b) energii elektrycznej:
— pochodzacej z wykorzystania energii stonecznej, wiatrowej, fal, ptywéw lub geotermicznej;

- L.

B. Prawo hiszpanskie

13. Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha wprowadzila na mocy Ley 9/2011, de 21 de marzo,
por la que se crea el canon edlico (ustawy 9/2011 z dnia 21 marca ustanawiajacej oplate pobierana
w zwigzku z elektrowniami wiatrowymi, zwanej dalej ,Ley 9/2011”) optate od turbin wiatrowych.

14. Artykul 4 Ley 9/2011 reguluje zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego:

»1. W przypadku optaty od turbin wiatrowych zdarzenie podatkowe stanowi powstawanie

niekorzystnych oddzialywan na s$rodowisko naturalne i obszar [...] bedacych skutkiem wzniesienia
farm wiatrowych z turbinami wiatrowymi do wytwarzania energii.

[...]

3. Nalezy uznaé, ze doszlo do zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego réwniez
woéwczas, gdy wlascicielem turbin wiatrowych jest podmiot inny niz ten, ktéry uzyskal zezwolenie
administracyjne na wzniesienie farmy wiatrowej”.

15. Podstawa wymiaru optaty wynika z art. 7 Ley 9/2011:

»1. Podstawe wymiaru oplaty stanowi zespot jednostek wytwérczych wykorzystujacych energie wiatru
w ramach danej farmy wiatrowej”.
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16. Artykul 8 reguluje wysoko$¢ optaty:

o1

Wysoko$¢ oplaty ustala sie¢ w drodze zastosowania do podstawy wymiaru nastepujacych

kwartalnych stawek oplaty:

Na farmach wiatrowych skfadajacych sie z najwyzej 2 turbin wiatrowych: 0 EUR za kazda turbine.

Na farmach wiatrowych sktadajacych si¢ z 3—7 turbin wiatrowych: 489 EUR za kazda turbine.

Na farmach wiatrowych sktadajacych sie z 8—15 turbin wiatrowych: 871 EUR za kazda turbine.

Na farmach wiatrowych skladajacych si¢ z ponad 15 turbin wiatrowych:

a)

b)

[...

w przypadku gdy liczba turbin nie przekracza zainstalowanej na farmie mocy mierzonej
w megawatach: 1233 EUR za kazda turbine;

w przypadku gdy liczba turbin przekracza zainstalowana na farmie moc mierzona w megawatach:
1275 EUR za kazda turbine.

»
.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

17. Elecdey Carcelen SA (sprawa C-215/16), Energias Edlicas de Cuenca SA (sprawa C-216/16),
Iberenova Promociones SAU (sprawa C-220/16) i Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA
(sprawa C-221/16) eksploatuja turbiny wiatrowe we wspdlnocie autonomicznej Kastylia-La Mancha,
ktére podlegaja oplacie od turbin wiatrowych. Przedsiebiorstwa te wystapily do wtasciwego organu
o dokonanie korekty samonaliczen oplaty wiatrowej dokonanych za rok podatkowy 2011 i zwrot
zaptaconych kwot.

18. Na decyzje oddalajace te wnioski rzeczone przedsigbiorstwa wniosly skarge do Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (sadu najwyzszego Kastylii-La Manchy, Hiszpania). Sad ten
przedlozyl wobec tego Trybunalowi nastepujace pytania w celu wydania orzeczenia prejudycjalnego:

»1) Czy skoro zdefiniowane w art. 2 lit. k) dyrektywy 2009/28/WE »systemy wsparcia«, do ktérych

2)

naleza m.in. zachety podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnie i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako instrumenty stuzace realizacji okreslonych w  tej
dyrektywie celéw zwiazanych z wykorzystaniem energii ze Zrédel odnawialnych, oznacza to, ze
wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowiazkowy i wiazacy panstwa czlonkowskie
bezposrednio, wobec czego zainteresowane jednostki moga si¢ na nie powolywac przed wszelkimi
organami publicznymi, sagdowniczymi i administracyjnymi?

Czy uzyte po wyliczeniu wspomnianych »systeméw wsparcia« polegajacych na przyznaniu zwolnien
i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw sformulowanie »nie jest ograniczone do wymienionych
srodkéw« nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze do zachet tych nalezy wlasnie brak opodatkowania,
czyli zakaz nakladania na energie pochodzaca ze Zrédel odnawialnych jakiegokolwiek szczegélnego
i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezaloby doda¢ do podatkéw nakladanych powszechnie
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i wytwarzaniem energii? W tym kontekscie
powstaje réwniez nastepujace pytanie: Czy nalezy uznal za objety wspomnianym ogélnym
zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwoéjnego opodatkowania czy tez zwielokrotnienia
obciazajacych poszczegdlne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych
ogblnych czy tez szczegélnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego co
rozpatrywana w niniejszym przypadku opfata od turbin wiatrowych?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, Ze energia pochodzaca ze zrddet
odnawialnych moze zosta¢ opodatkowana: czy dla celéow art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE
pojecie »szczegbélnego celu« nalezy interpretowac w ten sposéb, ze cel ten musi by¢ wylaczny,
a ponadto podatek obciagzajacy energie ze zrédel odnawialnych musi ze wzgledu na swa strukture
mie¢ rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?

4) Czy skoro art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktéry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie
winny by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadku produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, przyjmuje jako punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne
poziomy opodatkowania rozumiane jako catkowita kwota podatkéw posrednich i bezposrednich
stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania, nalezy uznad, ze
ta calkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci
pozafiskalnego charakteru, zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczegélny cel
interpretowany zgodnie z odpowiedzig udzielona na poprzednie pytanie?

5) Czy uzyte w art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne
pojecie prawa europejskiego, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb szerszy, jako obejmujace pojecie
daniny w ogdélnym rozumieniu i stanowigce jego synonim?

6) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie powstaje nastepujace pytanie: Czy
wskazane w art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga
obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja w odpowiednim przypadku
rekompensowa¢ szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko naturalne i naprawic¢ te
zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowac
tych danin czy §wiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obciazaja energie pochodzaca ze
zrédet niezanieczyszczajacych S$rodowiska, realizuja cel o charakterze przede wszystkim
budzetowym lub fiskalnym?”.

19. Przed Trybunalem uwagi przedstawily na piSmie i ustnie na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r.
przedsiebiorstwa energii wiatrowej Elecdey Carcelén S.A., Energias Eélicas de Cuenca S.A., Iberenova
Promociones S.A. oraz Iberdrola Renovables Castilla la Mancha S.A., jak réwniez Comunidad
Auténoma de Castilla La Mancha jako uczestnik postepowania przed sadem krajowym oraz ponadto
Krélestwo Hiszpanii i Komisja Europejska.

IV. Ocena prawna

20. Sporna oplata jest pobierana kwartalnie od kazdej turbiny wiatrowej, przy czym wysoko$¢ oplaty
zalezy od wielkosci danej farmy wiatrowej i mocy turbin wiatrowych. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ma na celu ustalenie, czy oplata ta jest zgodna z systemami wsparcia dla
energii odnawialnej okreslonymi w dyrektywie 2009/28 (zob. $rédtytul A) lub przewidzianymi tam
uregulowaniami dotyczacymi okreslonych optat (zob. s$rédtytut B). Ponadto sad odsylajacy pyta
o zgodnos¢ z dyrektywa 2008/118 w sprawie podatkéw akcyzowych (zob. $rédtytul C) oraz dyrektywa
2003/96 w sprawie opodatkowania energii (zob. §rédtytut D).

A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego — system wsparcia

21. W dwoch pierwszych pytaniach sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 2 lit. k) dyrektywy
2009/28 sprzeciwia sie spornej oplacie od turbin wiatrowych.

22. Artykut 2 lit. k) dyrektywy 2009/28 definiuje pojecie ,system wsparcia”. Definicja ta obejmuje
w szczegolnosci zwolnienia z podatkéw, ulgi podatkowe oraz zwroty podatkéw.
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23. Definicja jako taka nie moze jednakze sprzeciwia¢ sie pobieraniu podatku krajowego. Istotne jest
natomiast to, jakie uregulowania odnosza si¢ do tej definicji.

24. W tym wzgledzie nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28. Zgodnie
z tym przepisem panstwa czlonkowskie mogg stosowac systemy wsparcia, aby osiagna¢ przewidziany
w art. 3 ust. 1 i 2 oraz zalaczniku I udzial energii odnawialnej. Z mozliwosci stosowania systeméw
wsparcia nie wynika jednak, by optaty od turbin wiatrowych byly niedopuszczalne.

25. Spornemu podatkowi nie sprzeciwia si¢ rowniez mozliwe zgodnie z art. 11 dyrektywy 2009/28
polaczenie lub koordynacja systemdéw wsparcia réznych panstw czlonkowskich. Przyjecie przez Elecdey
Carcelen, ze sporny podatek zmniejsza potencjal takiego polaczenia z celem ,statystycznego transferu”
odnawialnej energii, o ktérym mowa w art. 6, jest wprawdzie przekonujace, niemniej jednak dyrektywa
nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do stwarzania takich potencjaléw i brak jest rowniez wskazéwki
pozwalajacej stwierdzi¢, ze zostalo juz uzgodnione takie polaczenie, ktére rzeczony podatek by
naruszal.

26. Podobnie pozostate przepisy dyrektywy 2009/28 dotyczace systemdéw wsparcia nie moga by¢
powolywane przeciwko oplacie od turbin wiatrowych. Dotycza one specyfikacji technicznych
w odniesieniu do korzystania z systemow wsparcia (art. 13 ust. 2), przepiséw i kodekséw prawa
budowlanego stuzacych zwiekszeniu udziatu energii ze 7rédet odnawialnych w sektorze budownictwa
(art. 13 ust. 4), stosunku miedzy gwarancjami pochodzenia i systemami wsparcia (art. 15) oraz
obowigzkéw dotyczacych sprawozdawczosci (art. 22 i 23).

27. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma jednak réwniez zwiazek z gtéwnym
obowiazkiem dyrektywy 2009/28, przewidzianym w art. 3 ust. 1 i 2 minimalnym udzialem energii
odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii. Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi’,
chcialabym odnie$¢ sie do tej kwestii.

28. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/28 kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial
energii ze Zrédel odnawialnych, w konicowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej
celowi ogélnemu okreslonemu w zalaczniku. Artykut 3 ust. 2 wymaga $rodkéw panstw czlonkowskich,
aby skutecznie zapewni¢, by ich udzial energii ze zZrédetl odnawialnych byl réwny udzialowi
okre$lonemu w orientacyjnym kursie réwniez wyznaczonym w zalaczniku lub przekraczatl go.

29. Tym samym dyrektywa 2009/28 okresla udzialy energii odnawialnej, ktére musza zosta¢ osiagniete
zarbwno w 2020 r., jak tez w trakcie okresu przejsciowego do tego czasu. Wieksze udzialy bylyby
wprawdzie dobrze widziane, jednakze przynajmniej dyrektywa ich nie wymaga.

30. Poszanowanie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/28 zapewnia wigc, ze panstwa czlonkowskie podejma
niezbedne $rodki juz w okresie przejSciowym do uplywu terminu na osiagniecie przewidzianego
w 2020 r. udzialu energii odnawialnej, aby zostal osiagniety réwniez ten cel. Zatem nie jest konieczne
powolywanie sie oprécz tego przepisu na wywodzony z lojalnosci wobec Unii zakaz przyjmowania
krajowych przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego w dyrektywie®.

31. Sporna optlata bylaby natomiast juz sprzeczna z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28, gdyby miala
ona prowadzi¢ do nieosiagniecia przez Hiszpanie wymaganych przez te dyrektywe udzialéw
odnawialnej energii.

7 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 11 lutego 2015 r., Marktgemeinde StrafSwalchen i in., C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 37; z dnia
13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16; z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76,
pkt 20.

8 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45; z dnia 26 maja 2011 r.,
Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 78, 79; z dnia 11 wrzeé$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 57, 58.
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32. Powstaje jednak watpliwo$é, czy w ogéle byloby mozliwe udowodnienie, ze okreslona optata
danego regionu uniemozliwia osiagniecie ogdétem przez panstwo czlonkowskie wymienionych celéw.
Z reguly bowiem beda pobierane réwniez inne oplaty i ponadto beda istnie¢ réwniez inne gospodarcze
i techniczne przeszkody dla wiekszego stosowania energii odnawialnej. Ta kwestia nie musi by¢
jednakze ostatecznie rozstrzygana w niniejszej sprawie.

33. Zgodnie z twierdzeniami w szczegdélnosci Komisji przedstawionymi podczas rozprawy
i z najnowszymi danymi liczbowymi Eurostatu® przywotanymi przez wszystkich uczestnikéw podczas
tej rozprawy w odniesieniu do Hiszpanii — w odréznieniu na przyklad do Niderlandéw lub
tymczasowo Francji — nie mozna bowiem dotychczas stwierdzi¢, ani nie nalezy oczekiwa¢ naruszenia
wymogow dyrektywy 2009/28. Przeciwnie, Hiszpania nieprzerwanie do 2015 r. wlacznie stosowatla
wiekszy udzial energii odnawialnej niz wymagany przez te dyrektywe. Juz w 2015 r. zostal nawet
przekroczony przecietny udzial 16% przewidziany dopiero na lata 2017 i 2018.

34. Szersze rozwazania dotyczace oddzialywania spornej oplaty bylyby konieczne tylko wtedy, gdyby
sad odsylajacy stwierdzil na podstawie nowszych lub lepszych liczb, ze trend, ktéry jest widoczny
w liczbach Eurostatu, nie trwa juz dalej. Poniewaz jednak w niniejszym postepowaniu nie zostaly
przedstawione w tym wzgledzie zadne przekonujace wskazéwki, nie jest konieczne, aby w obecnej
chwili Trybunat dalej sprawdzal te hipoteze.

35. Zatem nalezy ubolewaé, ze Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha pobiera optaty, ktére
czynig mniej atrakcyjnym pozadane zgodnie z dyrektywa 2009/28 stosowanie energii odnawialnych
i ponadto réwniez co najmniej cze$ciowo ostabiaja ogélnopanstwowe promowanie energii wiatrowej.
Dopéki panstwo czlonkowskie ogétem wykonuje jednak mimo to obowiazki wynikajace z prawa Unii,
nie stanowi to naruszenia systeméw wsparcia okre$lonych w dyrektywie tudziez ustalonych udzialéw
energii odnawialnej, lecz co najwyzej problem prawa krajowego.

36. Zatem art. 2 lit. k) oraz art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28 nie sprzeciwiaja si¢ oplacie pobieranej
kwartalnie od turbin wiatrowych, o ile oplata ta nie uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu
osiagniecia przewidzianych w dyrektywie minimalnych udzialéw energii odnawialnej w catkowitym
zuzyciu energii.

B. W przedmiocie pytania piatego i szostego — oplaty od turbin wiatrowych

37. W pytaniu piatym i széstym, na ktére rowniez nalezy udzieli¢ odpowiedzi tacznie, sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy uregulowania dotyczace oplat zawarte w art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28
sprzeciwiaja si¢ spornej oplacie.

38. Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28 panstwa czlonkowskie podejmuja w szczegélnosci
wlasciwe kroki niezbedne do zapewnienia przejrzystosci i zasadnosci w odniesieniu do kosztéw optat
administracyjnych uiszczanych przez konsumentéw, planistéw, architektéw, konstruktordéw,
instalatoréw sprzetu i systemoéw oraz dostawcéow.

39. Kontekst tego przepisu stanowi bardziej ogélnie sformulowany przepis art. 13 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2009/28. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wszelkie
krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktére sa stosowane
w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczng, energie ciepta lub chiodu z odnawialnych Zrédet
energii oraz zwigzanej z nimi infrastruktury sieci przesylowych i dystrybucyjnych oraz w procesie
przeksztalcania biomasy w biopaliwa lub inne produkty energetyczne, byly proporcjonalne i niezbedne.

9 Zobacz przykladowo komunikat prasowy Eurostatu 43/2017 z dnia 14 marca 2017 r. i odpowiednie liczby w tabelach zawartych w dokumencie
»Eurostat SHARES 2015” (oba dostepne pod adresem http://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/shares).
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40. Wbrew temu, co twierdzi Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha, pojecia oplat
administracyjnych nie nalezy okresla¢ na podstawie prawa krajowego, lecz stanowi ono pojecie prawa
Unii, albowiem nie mozna stwierdzi¢ odestania do prawa krajowego .

41. Juz na pierwszy rzut oka sporna oplata nie jest objeta art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28. Nie
chodzi o optaty administracyjne uiszczane przez konsumentéw, planistéw, architektéw, konstruktoréw,
instalatorow sprzetu i systemdéw oraz dostawcow, ani tez nie jest nakladana w zwiazku z procedurami
autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania turbin wiatrowych. Jest ona pobierana z tytulu eksploatacji
turbin. Dlatego tez w tym punkcie mozna by zakonczy¢ badanie tej kwestii.

42. W szczeg6lnosci Iberenova Promociones i Iberdrola Renovables Castilla la Mancha prezentuja
jednakze stanowisko widoczne réwniez we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zgodnie z ktérym art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28 ma znacznie szersze dzialanie, niz mozna sie
spodziewa¢ na podstawie jego brzmienia. W tym wzgledzie powoluja si¢ one na orzecznictwo
w przedmiocie art. 11 dyrektywy 97/13/WE" i p6zniej art. 12 oraz 13 dyrektywy 2002/20/WE ¥, ktére
dotycza pozwolen w dziedzinie tacznosci elektronicznej.

43. Przepisy te reguluja dopuszczalny zakres oplat administracyjnych wymaganych od przedsiebiorstw
dzialajacych na podstawie uregulowanych przez prawo Unii pozwolen w dziedzinie telekomunikacji
lub sieci i uslug lacznosci elektronicznej. Oplaty te sluza pokryciu okre$lonych kosztéw
administracyjnych i musza by¢ nakltadane w sposéb obiektywny, proporcjonalny i przejrzysty.

44. Trybunal dokonal wykladni rzeczonych przepiséw rzeczywiscie w ten sposéb, ze w ramach tych
dyrektyw panstwa czlonkowskie nie moga przewidywaé¢ innych obcigzenn lub optat z tytulu
udostepniania sieci i $wiadczenia uslug faczno$ci elektronicznej anizeli obciazenia i optaty
przewidziane dana dyrektywa .

45. Na pierwszy rzut oka jest zrozumiale, ze operatorzy turbin wiatrowych przekladaja to orzecznictwo
na art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28 i na tej podstawie kwestionuja sporna opflate.

46. Przemawia za tym w szczegélnosci nadrzedny cel dyrektywy 2009/28 i polityki Unii w dziedzinie
$rodowiska, ktérym jest zwalczanie zmiany klimatu poprzez zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych.
Zminimalizowanie przeszkoéd dla stosowania odnawialnych Zrédet energii jest zgodne z tym celem.

47. Podczas gdy celem ram regulacyjnych w zakresie tacznosci elektronicznej jest zasadniczo wdrozenie
catkowitej liberalizacji ustug telekomunikacyjnych i infrastruktury, dyrektywa 2009/28 ma jednak
znacznie mniej ambitne cele. Trybunal stwierdzil juz, ze prawodawca Unii nie dokonal wyczerpujacej
harmonizacji krajowych systeméw wsparcia produkgji energii odnawialnych . Bezpo$rednim gléwnym
celem dyrektywy 2009/28 jest raczej okreslenie udzialéw energii odnawialnej w calkowitym zuzyciu
energii, przy czym panstwa czlonkowskie maja szeroka swobode wyboru $rodkéw, aby osiagnac te
udzialy w wyznaczonym terminie. Ten ograniczony cel pozwala watpi¢ w to, ze art. 13 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2009/28 zawiera szeroki zakaz ustanawiania obcigzajacych oplat od energii odnawialnych.

10 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 9 listopada 2016 r., Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, pkt 29; z dnia 2 marca 2017 r., ].D., C-4/16,
EU:C:2017:153, pkt 24.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogdlnych
zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. 1997, L 117, s. 15).

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie pozwolenia w zakresie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa dotyczaca pozwolenia) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21).

13 Wyroki: z dnia 18 wrze$nia 2003 r., Albacom i Infostrada, C-292/01 i C-293/01, EU:C:2003:480, pkt 42; z dnia 18 lipca 2013 r., Vodafone
Omnitel i in., od C-228/12 do C-232/12 i od C-254/12 do C-258/12, EU:C:2013:495, pkt 36; z dnia 17 grudnia 2015 r., Proximus, C-517/13,
EU:C:2015:820, pkt 27.

14 Wyroki: z dnia 18 wrze$nia 2003 r., Albacom i Infostrada, C-292/01 i C-293/01, EU:C:2003:480, pkt 35, 37; z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Germany
i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, pkt 70; z dnia 21 lipca 2011 r., Telefénica de Espaia, C-284/10, EU:C:2011:513, pkt 18.

15 Wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 59-63.
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48. Ponadto w ostatnim czasie Trybunal doprecyzowal swoje orzecznictwo dotyczace ograniczen
w dziedzinie !acznosci elektronicznej. Wyjasnil, ze nie kazde dodatkowe obcigzenie ustug
telekomunikacji przez oplaty jest objete zakazem ustanawiania innych oplat. Przeciwnie, obowiazek
zaplaty musi powstawaé w zwiazku z procedura wydawania zezwolenia uregulowana w dyrektywie
2002/20'. Tego zwigzku brak bylo przykladowo w przypadku gminnych optat od masztéw telefonii
komérkowej '’.

49. Tym bardziej idea ta musi mie¢ zastosowanie w przypadku art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28.
Przepis ten nie moze by¢ interpretowany daleko poza swoim brzmieniem jako ogélny zakaz
jakiegokolwiek podatkowego obciazania energii odnawialnej przez oplaty.

50. W konsekwencji art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28 nie sprzeciwia sie oplacie pobieranej
kwartalnie od eksploatacji turbin wiatrowych.

C. W przedmiocie pytania trzeciego — stosunek do podatkéw akcyzowych

51. Pytanie trzecie ma na celu wyjasnienie, czy stosowanie spornej oplaty jest zgodne z art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118. Sad odsylajacy stawia to pytanie na wypadek, gdyby na pytanie drugie — tak jak
sie tutaj proponuje — zostala udzielona odpowiedz przeczaca i opodatkowanie energii ze Zrédet
odnawialnych zostalo uznane za dopuszczalne na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118.
W konsekwencji nalezy najpierw wyjasni¢, czy rzeczona oplata jest objeta zakresem zastosowania
ostatniego wymienionego przepisu.

52. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga
nakltada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki posrednie pod okreslonymi warunkami.

53. Wszystkie obowiazujace zgodnie z tym przepisem warunki wymagaja, by w przypadku spornej
oplaty od turbin wiatrowych chodzilo o posredni podatek od wyrobéw akcyzowych.

54. Trybunat stwierdzil juz, ze pojecie ,innych podatkéw posrednich” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118 dotyczy podatkéw posrednich, ktére obejmuja konsumpcje produktéw
wymienionych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, innych niz ,podatki akcyzowe” w rozumieniu tego
ostatniego przepisuy, i ktére sa naktadane dla szczegdlnych celéw ™.

55. W art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 sa wymienione produkty energetyczne i energia elektryczna
objete dyrektywa 2003/96/WE [lit. a)], alkohol i napoje alkoholowe objete dyrektywami 92/83/EWG
i 92/84/EWG [lit. b)] oraz wyroby tytoniowe objete dyrektywami 95/59/WE, 92/79/EWG
i 92/80/EWG lit. c)].

56. Opflata od turbin wiatrowych nie jest bezposrednio objeta zadna z tych kategorii. Mogtaby ona by¢
objeta tymi kategoriami tylko wtedy, gdyby nalezalo ja uzna¢ za posredni podatek od energii
elektrycznej, ktéra produkuja urzadzenia obcigzone opftata.

16 Wyroki: z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Provincie Antwerpen, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 36; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, pkt 17; z dnia 17 grudnia 2015 r., Proximus, C-517/13, EU:C:2015:820, pkt 28; zob. réwniez podobnie
wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Fratelli De Pra i SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, pkt 41; z dnia 27 czerwca 2013 r., Komisja/Francja,
C-485/11, niepublikowany, EU:C:2013:427, pkt 30, 31, 34; z dnia 27 czerwca 2013 r., Vodafone Malta i Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, pkt 24, 25.

17 Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, pkt 22, 23; z dnia 17 grudnia 2015 r., Proximus, C-517/13,
EU:C:2015:820, pkt 32 i nast.

18 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 59.

10 ECLILEU:C:2017:422



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWY POLACZONE C-215/16, C-216/16, C-220/16 1 C-221/16
ELECDEY CARCELEN

57. Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Ze musi istnie¢ bezposredni i nierozerwalny
zwigzek pomiedzy takim podatkiem posrednim a zuzyciem energii elektrycznej®.

58. Trybunal odrzucil ten zwiazek w odniesieniu do podatkéw od kaset paliwowych reaktora
jadrowego™ lub jego mocy cieplnej*, poniewaz miedzy danym zdarzeniem podatkowym a zuzyciem
wytworzonej energii elektrycznej nie istnial wystarczajacy zwiazek.

59. Dotyczy to réwniez podlegajacej rozpatrzeniu w niniejszej sprawie oplaty od turbin wiatrowych.
Nie jest bowiem ona obliczana w zaleznosci od energii elektrycznej, ktéra wytwarzaja urzadzenia, lub
na podstawie ich teoretycznej mocy. Jej wysoko$¢ jest stopniowana wedlug wielkosci farmy, do ktdrej
nalezy urzadzenie, a w przypadku szczegdlnie duzej farmy jeszcze takze wedlug tego, czy chodzi
o urzadzenie o szczegélnie duzej mocy®. W tym ostatnim przypadku urzadzenia o wiekszej mocy sa
nawet opodatkowane nizej niz urzadzenia o mniejszej mocy.

60. Uczestnicy rozwazaja ponadto, czy sporna oplata moze zosta¢ przerzucona na konsumenta. Prawda
jest, ze w przypadku podatku od kaset paliwowych Trybunal réwniez opart sie na tym, ze podatek nie
moze zosta¢ calkowicie przerzucony®. Co najmniej jeden z powodéw przytoczonych przez Trybunat
wystepuje réwniez w niniejszym przypadku, albowiem niezalezna od wytwarzania energii elektrycznej
oplata od turbin wiatrowych nie moze by¢ precyzyjnie przelozona na cene wytwarzanej energii
elektrycznej. Tym bardziej jest wylaczone wliczanie jej w rachunek wystawiany konsumentowi
konncowemu w formie wyraznego narzutu cenowego. Nie mozna mianowicie stwierdzi¢, jaka czes$¢
pobranej przez niego energii elektrycznej zostala wytworzona przez turbiny wiatrowe obcigzone
oplata. Dlatego tez ewentualna mozliwo$¢ ekonomicznego przerzucenia obciazenia zwigzanego
z oplata na konsumenta nie moze prowadzi¢ do uznania oplaty za podatek posredni w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

61. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego
nie sprzeciwia sie tym samym oplacie pobieranej kwartalnie w zwiazku z eksploatacja turbin
wiatrowych, ktéra jednakze nie jest bezposrednio i nierozerwalnie zwiazana ze zuzyciem wytworzonej
energii elektryczne;j.

D. W przedmiocie pytania czwartego

62. W pytaniu czwartym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy sporna optlata zalicza si¢ w rozumieniu
art. 4 dyrektywy 2003/96 do calkowitej kwoty optat pobieranych jako podatki posrednie
(z wylaczeniem podatku VAT), wyliczona bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci produktéw
energetycznych i energii elektrycznej w momencie przekazania do konsumpcji. Tak wyliczona opfata
musi by¢ co najmniej tak wysoka jak minimalny poziom opodatkowania przewidziane ta dyrektywa.

63. Na pierwszy rzut oka nie mozna stwierdzi¢, w jakim zakresie to pytanie mogloby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym. Tym samym Trybunal méglby je odrzuci¢ jako
hipotetyczne i w zwiazku z tym niedopuszczalne.

64. Z uzasadnienia tego pytania wynika jednakze, iz sad krajowy wyraza watpliwosci co do tego, czy
sporna oplata jest zgodna z celem dyrektywy 2003/96 polegajacym na promowaniu sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

19 Wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 61; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13,
EU:C:2015:636, pkt 35; a takze podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, pkt 23.

20 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 62, 63.
21 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, pkt 35.

22 Zobacz powyzej, pkt 15.

23 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 64.
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65. To pytanie ma przynajmniej co do zasady znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed sadem
krajowym. Pomija ono jednakze zawarto$¢ regulacyjna dyrektywy 2003/96. Dyrektywa ta nie zawiera
bowiem wyczerpujacej regulacji podatkéw i oplat, ktére moga mie¢ zwiazek z wytwarzaniem energii
elektrycznej, lecz ustanawia jedynie minimalny poziom opodatkowania zuzycia energii elektrycznej.
Nie sprzeciwia si¢ ona jednakze wiekszemu opodatkowaniu wytwarzania energii elektryczne;j.

66. Fakt, iz wspomniany przez sad odsylajacy art. 15 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze dyrektywy 2003/96
zezwala na zwolnienie energii elektrycznej wytwarzanej przy pomocy sity wiatru, nie prowadzi réwniez
do innego wniosku. Ta opcja nie zobowiazuje bowiem panstw czlonkowskich do przyznania takiego
zwolnienia, ani nie zakazuje podatkowego obciazenia okre$lonymi oplatami wytwarzania energii
elektrycznej z wiatru.

67. W zakresie, w jakim w szczegélnosci Energias Edlicas de Cuenca utrzymuje, Ze sporna oplata jest
w sprzeczna z dyrektywa 2003/96, poniewaz dyrektywa ta poza wyraznie dopuszczonymi ulgami
podatkowymi nie zezwala na regionalne rdéznicowanie opodatkowania energii, nalezy zauwazy¢, ze
kwestia ta nie jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

68. Gdyby jednak Trybunal zamierzal odnie$¢ sie do tej kwestii, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
w odniesieniu do rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, wéwczas réwniez ta argumentacja nie
bylaby skuteczna. Sporna oplata nie jest bowiem podatkiem w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

69. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/96 jej zakres zastosowania jest ograniczony do opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej zdefiniowanych, odpowiednio, w jej art. 2 ust. 11 2%
Sporna oplate mozna by co najwyzej uznaé za posrednie opodatkowanie energii elektrycznej, ktéra
wytwarzaja dane turbiny wiatrowe.

70. Taki podatek wymaga jednakze istnienia zwiazku miedzy okolicznoscia powodujaca powstanie
zobowiazania podatkowego a faktycznym wytworzeniem energii elektrycznej®. Taki zwiazek nie
istnieje na przyktad w przypadku podatku od dopuszczalnej maksymalnej mocy cieplnej reaktora
jadrowego, ktory to podatek nie uwzglednia ilosci faktycznie wytworzonej energii®.

71. Zwiazek miedzy sporna oplata a wytwarzaniem energii elektrycznej przez dane turbiny wiatrowe
jest nawet jeszcze stabszy. Podczas gdy maksymalna moc cieplna reaktora jadrowego pozwala na
wnioski co do tego, ile energii elektrycznej moze on wytworzyé, wysokos¢ spornej oplaty rézni sie
przede wszystkim ze wzgledu na wielko$¢ farmy wiatrowej, na ktérej znajduja sie turbiny wiatrowe.
Tylko w przypadku farm liczacych ponad 15 urzadzen jest dokonywane rozrdéznienie wedlug tego, czy
moc zainstalowanych urzadzen wynosi przecietnie mniej lub wiecej niz jeden megawat. I to
rozréznienie nie prowadzi do wyzszej stawki podatkowej odpowiadajacej wytwarzaniu energii
elektrycznej, lecz zmniejsza obcigzenie urzadzen o wiekszej mocy.

72. Zatem sporna oplata nie stanowi podatku w rozumieniu dyrektywy 2003/96 i ewentualny zakaz
nakladania podatkéw zréznicowanych pod wzgledem regionalnym nie mialby zastosowania.

73. W konsekwencji réwniez dyrektywa 2003/96 nie sprzeciwia si¢ spornej oplacie.

24 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, pkt 24.
25 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, pkt 32, 33.
26 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, pkt 31, 32.
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V. Whnioski
74. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek! nastepujaco:

1) Artykut 2 lit. k) oraz art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrédel odnawialnych nie sprzeciwiaja sie oplacie pobieranej kwartalnie w zwiazku
z eksploatacja turbin wiatrowych, jezeli nie uniemozliwia ona danemu panstwu czlonkowskiemu
osiggniecia minimalnych udzialéw energii odnawialnej przewidzianych w tej dyrektywie.

2) Artykul 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/28 oraz art. 4 i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2003/96/WE
w sprawie restrukturyzacji wspdélnotowych przepiséow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéow energetycznych i energii elektrycznej nie sprzeciwiaja sie oplacie pobieranej
kwartalnie w zwiazku z eksploatacja turbin wiatrowych.

3) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 w sprawie ogdélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego
nie sprzeciwia sie optacie pobieranej kwartalnie w zwiazku z eksploatacja turbin wiatrowych, ktéra
jednakze nie jest bezposrednio i nierozerwalnie zwiazana ze zuzyciem wytworzonej energii
elektrycznej.
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