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Richard Dollar

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo)]

Polityka spoteczna — Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE oraz prawo do corocznego platnego urlopu —
Artykul 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w sporach o charakterze horyzontalnym
pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi — Niezapewnienie mechanizmu umozliwiajacego
skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu przez caly okres trwania stosunku pracy —
Wymég prawa krajowego, by pracownicy wykorzystali urlop, zanim beda mogli ustali¢, czy za okres
tego urlopu otrzymaja wynagrodzenie — Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 oraz prawo do
ekwiwalentu pienigeznego za urlop niewykorzystany w momencie zakonczenia stosunku pracy —
Prawo do skutecznego $rodka prawnego

I. Wprowadzenie

1. Czy w sytuacji gdy pracownikowi takiemu jak C. King, w toku trwajacego 13 lat okresu zatrudnienia
pracodawca zapewnil mechanizm umozliwiajacy skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu
dopiero po uptywie czeéci okresu zatrudnienia albo nie zapewnil go wcale?, prawo krajowe moze
przewidywa¢ wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu na tej podstawie, ze C. King nie
podjat krokéw majacych na celu skorzystanie z tego prawa az do momentu, w ktérym ustal jego
stosunek pracy?

2. Takie pytanie zostalo sformulowane w postanowieniu odsylajacym przedstawionym przez Court of
Appeal (England and Wales) [sad apelacyjny (Anglia i Walia)]. Udzielenie na nie odpowiedzi wymaga
interpretacji art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy®, zwlaszcza w $wietle
art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry przewiduje, bez dodatkowych
zastrzezen, ze ,[klazdy pracownik ma prawo do [...] corocznego platnego urlopu”. Nalezy zatem

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Jest to okoliczno$¢ faktyczna, ktérej ustalenie pozostaje w gestii sadu krajowego. Zobacz pkt 44, 84—86 ponizej.
3 Dz.U. 2003, L 299, s. 9.
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ustali¢, co doktadnie obejmuje prawo do corocznego ptatnego urlopu zagwarantowanego w prawie Unii
oraz czy w sporze w postepowaniu gléwnym mozliwos¢ skorzystania z tego prawa podlega
jakimkolwiek ograniczeniom, biorgc pod uwage, ze C. King powoluje si¢ na dyrektywe 2003/88
w sporze z podmiotem z sektora prywatnego®.

3. Analizowany problem ma istotne znaczenie spoleczne, jako ze w calej Unii coraz wiecej oséb
pracuje z wykorzystaniem elastycznych form zatrudnienia, dorywczo lub na podstawie umoéw
terminowych. Te formy zatrudnienia zaczynaja dominowaé wskutek s$wiadczenia uslug
z wykorzystaniem technologii cyfrowych dostepnych w erze Internetu. Kto powinien ponosi¢ ryzyko
naruszenia prawa do corocznego platnego urlopu w sytuacji, gdy w ramach stosunku pracy nie
stworzono mechanizméw umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa — pracodawca czy pracownicy?
Czy zgodny z przewidzianym w prawie Unii prawem do corocznego platnego urlopu jest wymédg prawa
krajowego, by pracownik najpierw skorzystal z urlopu, zanim bedzie mdg}l ustali¢, czy urlop ten bedzie
platny? Czy w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nalezy przewidzie¢
jakiekolwiek ograniczenia w odniesieniu do $wiadczenia, jakie pracownik taki jak C. King moéglby
uzyska¢ w formie ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop w momencie ustania stosunku
pracy zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88?

4. Doszedlem do wniosku, ze w S$wietle znaczacego charakteru norm regulujacych prawo do
corocznego platnego urlopu w prawie Unii, prawie miedzynarodowym?® i prawie krajowym® wymaog, by
to pracownik, a nie pracodawca podjal kroki w celu stworzenia odpowiedniego mechanizmu
umozliwiajacego skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu, stanowilby niezgodne
z prawem uzaleznienie istnienia tego prawa od warunku wstepnego’, w zwiazku z czym wymdg taki
wykracza poza zakres uprawnienn dyskrecjonalnych przystugujacych panstwom cztonkowskim na
podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 w odniesieniu do ,warunk[éw] uprawniajacy|[ch]
i przyznajacy[ch] [pracownikowi] taki urlop”.

5. A zatem na gruncie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, ktdry to przepis nie moze by¢ interpretowany
$cile®, prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop powstaje w momencie
zakoniczenia stosunku pracy i powinno obejmowacé caly okres, w ktérym pracodawca nie zapewnil
odpowiedniego mechanizmu umozliwiajacego pracownikowi skorzystanie z prawa do corocznego
platnego urlopu, az do momentu, gdy mozliwo$¢ taka zostala stworzona. Dopiero od tej chwili mozna
rozpocza¢ stosowanie ustanowionych w prawie panstw czlonkowskich ograniczen czasowych
i pozostalych ograniczen skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, a nawet wtedy jedynie
pod warunkiem, ze owe ograniczenia sa objete zakresem uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych
panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i ze sa one poza tym zgodne
z prawem Unii. Je$li nigdy nie zapewniono odpowiedniego mechanizmu skorzystania z prawa do
corocznego platnego urlopu, wéwczas zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ekwiwalent pieniezny
jest nalezny za caly okres zatrudnienia do zakonczenia stosunku pracy.

4 Kluczowymi wyrokami, w ktérych Trybunal rozwazat wplyw karty na wykladnie dyrektywy w sporach o charakterze horyzontalnym, sa wyroki:
z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278; z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de mediation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2;
w kontekécie prawa do corocznego platnego urlopu — wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, w ktérym
Trybunal w pkt 40 stwierdzil, ze to sad krajowy powinien rozstrzygna¢, czy na dyrektywe mozna si¢ powola¢ w oparciu o doktryne
bezposredniego skutku przeciwko pracodawcy bedacemu faktycznie emanacja paristwa.

5 Zobacz pkt 35-40 ponizej.

6 Zobacz w tym wzgledzie analiza rzecznik generalnej V. Trstenjak w opinii w sprawie C-282/10, Dominguez, EU:C:2011:559, pkt 106—113.

7 Wylaczono taka mozliwos¢ poczawszy od wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356. W sprawie tej Trybunal
dokonywal wykfadni dyrektywy poprzedzajacej dyrektywe 2003/88, tj. dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18). Brzmienie art. 7 tych dyrektyw jest jednak takie samo.

8 Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Motyw 6 dyrektywy 2003/88 stanowi:

»Nalezy wzia¢ pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu pracy

[...]".
7. Artykut 1 dyrektywy 2003/88 nosi tytul ,Cel i zakres”. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy”.

8. Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Urlop roczny”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

B. Prawo krajowe

9. Dyrektywe 2003/88 wdrozono w Zjednoczonym Krélestwie poprzez Working Time Regulations
1998 (ze zmianami) [rozporzadzenie w sprawie organizacji czasu pracy z 1998 r., zwane dalej
»rozporzadzeniem”]. Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»(1) [...] pracownikowi przystuguje prawo do czterech tygodni corocznego urlopu w ciggu kazdego
roku rozliczeniowego”.

10. Prawo do wynagrodzenia wynika z art. 16 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym:,(1) Pracownik ma
prawo do wynagrodzenia za kazdy okres corocznego urlopu, jaki mu przysluguje na mocy art. 13, przy
zastosowaniu stawki odpowiadajacej tygodniowemu wynagrodzeniu za kazdy tydzien urlopu”.

11. W postanowieniu odsylajacym wskazano takze, ze w art. 13 ust. 9 rozporzadzenia wprowadzono
zasade potocznie okre$lang jako ,niewykorzystane uprawnienie wygasa” [,lose it or use it”]. Zgodnie
z ta zasada urlop powinien zosta¢ wykorzystany w roku, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo,
gdyz w przeciwnym razie uprawnienie to wygasa. Artykul 13 ust. 9 ma nastepujace brzmienie:

»Urlop przystugujacy pracownikowi zgodnie z tym przepisem moze by¢ podzielony na czesci, lecz:

(a) moze on by¢ wykorzystany jedynie w roku rozliczeniowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego
prawo; oraz

(b) nie moze zostaé zastapiony ekwiwalentem pienieznym, chyba ze stosunek pracy pracownika
zostanie rozwigzany”.
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12. W ocenie krajowego sadu odsylajacego réwniez trzy inne przepisy prawa Zjednoczonego Krolestwa
moga mie¢ znaczenie w niniejszym postepowaniu gléwnym. Artykul 14 rozporzadzenia dotyczy
nadzwyczajnych okolicznosci, w ktérych art. 7 dyrektywy 2003/88 dopuszcza wyplate ekwiwalentu za
urlop, czyli sytuacji, gdy umowa zostaje rozwigzana w roku rozliczeniowym, w ktérym pracownik
nabyl prawo do urlopu, a pracownik nie wykorzystal do tej chwili przystugujacego mu urlopu
w proporcjonalnym wymiarze. Artykul 14 stanowi:, (1) Artykul ten stosuje si¢:

(a) jesli zawarty z pracownikiem stosunek pracy ustaje w trakcie roku rozliczeniowego, i

(b) jesli w dniu, w ktérym ustaje stosunek pracy (zwanym dalej »data ustania«), czes¢ urlopu
przystugujacego mu w roku rozliczeniowym na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, z ktorej
skorzystal pracownik, nie jest proporcjonalna do czesci roku rozliczeniowego, jaka uplyneta.

(2) Jesli czes¢ urlopu, z ktérej skorzystal pracownik, jest proporcjonalnie mniejsza od czesci roku
rozliczeniowego, jaka uplynela, pracodawca ma obowiazek wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop zgodnie z ust. 3 [...]".

13. Artykut 15 rozporzadzenia reguluje procedure korzystania z urlopu i dni, w jakich urlop moze
zostaé wykorzystany. Stanowi on:,(1) Pracownik moze skorzysta¢ z urlopu, ktéry mu przystuguje na
podstawie art. 13 [...], w wybranych przez siebie dniach, o ile powiadomi o tym swego pracodawce
zgodnie z ust. 3, z zastrzezeniem wszelkich wymogdéw natozonych na niego przez pracodawce zgodnie
z ust. 2.

(2) Pracodawca moze wprowadzi¢ wymdg, aby pracownik:
(a) skorzystal z urlopu, jaki mu przysluguje na podstawie art. 13 ust. 1; lub

(b) nie korzystal z takiego urlopu w okres$lonych dniach, powiadamiajac o tym pracownika zgodnie
z ust. 3”.

14. Artykul 30 rozporzadzenia dotyczy dochodzenia realizacji powyzszego uprawnienia na drodze
sadowej i Srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym rozrdznia sie tu sytuacje,
w ktérej pracownika pozbawiono prawa do odpoczynku od pracy przystugujacego mu na mocy art. 13
ust. 1 rozporzadzenia, i sytuacje, w ktdérej pracodawca nie wyplacit wynagrodzenia, do ktdrego
pracownik jest uprawniony zgodnie z art. 16 lub 14 rozporzadzenia. Artykul 30 rozporzadzenia
przewiduje:

»Pracownik moze wytoczy¢ powddztwo przed Employment Tribunal (sadem pracy), jesli jego
pracodawca:

(a) odmoéwil mu prawa przystugujacego mu na mocy [...] art. 13 ust. 1; [...]

(b) nie wyplacit mu czesci lub calosci kwoty, jaka przysluguje mu na mocy art. 14 ust. 2 lub art. 16
ust. 1 [...].(2)
Employment Tribunal odrzuca pozew, o ktérym mowa w niniejszym artykule, ktéry nie zostal
zlozony:

a) przed uplywem trzech miesiecy (albo w przypadkach do ktérych odnosi si¢ art. 38 ust. 2 — szesciu
miesiecy), liczac od dnia, w ktérym pracodawca powinien byl umozliwi¢ pracownikowi
skorzystanie z tego prawa (za§ w przypadku okresu odpoczynku lub urlopu trwajacych dluzej niz
jeden dzien — od dnia, w ktérym powinny byly one si¢ rozpoczac) lub, stosownie do okolicznosci,
pracownik mial otrzyma¢ wynagrodzenie;
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(b) przed uptywem takiego dalszego okresu, jaki sad uzna za uzasadniony w przypadku ustalenia, ze
powdd nie mial mozliwosci wystapienia z powddztwem przed uplywem wyzej wymienionego
okresu 3 miesiecy lub, stosownie do okolicznosci, 6 miesiecy”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

15. Pierwsza z pozwanych w niniejszej sprawie, spotka Sash Window Workshop Ltd (zwana dalej
»SWWL”), jest spétka zajmujaca sie dostawa i montazem okien i drzwi. Drugi z pozwanych, Richard
Dollar, jest jednym z dyrektoréw zarzadzajacych SWWL. Conley King zaczal pracowac¢ na rzecz
SWWL w dniu 1 czerwca 1999 r. jako przedstawiciel handlowy. Jego wynagrodzenie ustalone bylo
wylacznie w formie prowizji, uzaleznionej od warto$ci zrealizowanej przez niego sprzedazy. Conley
King nie otrzymywal Zadnego wynagrodzenia za okresy urlopu. Jego umowa nie przewidywala prawa
do platnego urlopu i nie regulowala kwestii corocznego platnego urlopu. W postanowieniu
odsytajacym umowe okreslono jako ,umowe o $wiadczenie ustug w ramach samozatrudnienia”.

16. Jednakze w roku 2008 SWWL zaproponowalo C. Kingowi umowe o prace, ktéra — zgodnie
z informacjami przedstawionymi na rozprawie przez pelnomocnika C. Kinga — przewidywata wszystkie
prawa zwykle przystugujace pracownikom, takie jak prawo do corocznego platnego urlopu. Conley
King zdecydowat si¢ kontynuowaé samozatrudnienie”’.

17. Conley King pracowal dla SWWL nieprzerwanie do momentu, gdy otrzymal wypowiedzenie ze
skutkiem od dnia jego 65. urodzin, ktére przypadaly na dzien 6 pazdziernika 2012 r. W dniu
20 grudnia 2012 r. C. King wszczal postepowanie przed brytyjskim Employment Tribunal, przed
ktérym w dniach 20-22 sierpnia 2013 r. odbyly sie rozprawy.

18. Employment Tribunal orzekt na korzys¢ C. Kinga w zakresie zadania dotyczacego rozwigzania jego
umowy o prace, w ktérym powolywal sie on na dyskryminacje ze wzgledu na wiek; ani ten aspekt
powodztwa, ani tez ustalenie przez Employment Tribunal, ze dla celéw brytyjskiego rozporzadzenia
w sprawie organizacji czasu pracy, ktére wdraza dyrektywe 2003/88, C. King jest pracownikiem, nie
zostaly zaskarzone przed Employment Appeal Tribunal (sadem pracy drugiej instancji, zwanym dalej
»EAT”).

19. Employment Tribunal orzek! réwniez na korzys¢ C. Kinga w odniesieniu do zadania dotyczacego
platnego urlopu. Wyréznil przy tym trzy rézne kategorie wynagrodzenia z tego tytutu:

1. ,Wynagrodzenie urlopowe 17, w kwocie 518,40 GBP, dotyczace urlopu nabytego, lecz
niewykorzystanego w trakcie ostatniego (niepelnego) roku rozliczeniowego C. Kinga, od 1 czerwca do
6 pazdziernika 2012 r.

2. ,Wynagrodzenie urlopowe 2”, w kwocie 17 402,83 GBP, dotyczace (nieodptatnego) urlopu faktycznie
wykorzystanego przez C. Kinga w trakcie poprzednich 13 lat pracy na rzecz SWW,; oraz

3. ,Wynagrodzenie urlopowe 3”, w kwocie 9336,73 GBP, dotyczace urlopu, do ktérego C. King byt
uprawniony w okresie pracy na rzecz SWWL, lecz ktérego faktycznie nie wykorzystal.

20. SWWL wniosla apelacje od orzeczenia Employment Tribunal w zakresie wynagrodzenia
urlopowego 3 do Employment Appeal Tribunal.

21. Rozprawa przed EAT odbyla sie we wtorek, 4 listopada 2014 r. EAT uwzglednil apelacje SWWL od
rozstrzygniecia Employment Tribunal w zakresie wynagrodzenia urlopowego 3 i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania przez ten sad.

9 Zostalo to réwniez wskazane w uwagach na pi$mie przedstawionych przez SWWL i R. Dollara.
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22. W dniu 23 grudnia 2014 r. C. King zaskarzyl rozstrzygniecie EAT w zakresie wynagrodzenia
urlopowego 3 do Court of Appeal (sadu apelacyjnego). Rozprawa dotyczaca tej skargi odbyta sie
w dniu 9 lutego 2016 r. Na tej rozprawie SWWL i Richard Dollar podniesli, ze C. King zbyt p6zno
zazadal ,wynagrodzenia urlopowego 3”. W postanowieniu odsylajacym Court of Appeal wskazal, ze
Employment Tribunal stwierdzil, iz urlop, z jakiego nie skorzystal C. King, podlega przeniesieniu,
poniewaz SWWL nigdy nie byta gotowa do zaplaty za ten urlop, w zwigzku z czym uprawnienie do
ekwiwalentu powstalo w chwili zwolnienia, a powotany przez SWWL i Richarda Dollara zarzut
przedawnienia odpadl. Zgodnie z ta analiza roszczenie C. Kinga zostalo podniesione przed uptywem
terminu przedawnienia, poniewaz zostalo przedstawione w ciagu trzech miesiecy od daty ustania
zatrudnienia.

23. Court of Appeal wyodrebnit trzy kwestie, ktére wymagaja interpretacji prawa Unii w odniesieniu do
wynagrodzenia urlopowego 3 i ktére sa przedmiotem postanowienia odsytajacego. Po pierwsze, Court
of Appeal zadal pytanie, czy art. 13 rozporzadzenia w sprawie organizacji czasu pracy z 1998 r. jest
zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88 i z okreslonym w prawie Unii prawem do skutecznego $rodka
prawnego, biorac pod uwage, ze zgodnie z rozumowaniem przedstawionym w analizie EAT pracownik
musiatby najpierw wzia¢ urlop bez wynagrodzenia, a dopiero pdézniej moéglby sprawdzi¢, czy jest
uprawniony do wynagrodzenia.

24. Po drugie, Court of Appeal zwrdcil sie¢ o wyjasnienie okolicznosci, w jakich niewykorzystany ptatny
urlop moze by¢ przeniesiony na kolejne lata, biorac pod uwage, ze C. King dochodzi ekwiwalentu
pienieznego w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 za caly okres zatrudnienia. Czy przy
uwzglednieniu, ze C. King nie dochodzil swoich praw przed Employment Tribunal w czasie trwania
stosunku pracy, mozna stwierdzi¢, ze nie mial on mozliwosci skorzystania z prawa do corocznego
platnego urlopu z przyczyn, na ktére nie mial wpltywu, w zwiazku z czym urlop ten moze podlega¢
przeniesieniu zgodnie z orzeczeniem Trybunatu w sprawie Schultz-Hoff i in.'"?

25. Po trzecie, Court of Appeal ma watpliwosci, czy — w kazdym przypadku — mozliwos$¢ przeniesienia
prawa do platnego urlopu podlega jakimkolwiek ograniczeniom czasowym.

26. W $wietle powyzszego Court of Appeal przedlozytl Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:
»1. Jesli istnieje spér miedzy pracownikiem a pracodawca co do tego, czy pracownik jest uprawniony
do corocznego platnego urlopu na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88, to czy zgodne z prawem Unii,
a w szczegllnosci zasada skutecznej ochrony prawnej jest uzaleznienie mozliwosci ustalenia przez
pracownika, czy jest uprawniony do wynagrodzenia za czas urlopu, od wykorzystania przez niego
uprzednio takiego urlopu?

2. Je$li pracownik nie wykorzystuje w calosci lub w cze$ci corocznego urlopu, do ktérego jest
uprawniony w danym roku rozliczeniowym, w ktérym prawo to powinno zosta¢ wykonane,
a uczynilby to, gdyby nie fakt, ze pracodawca odmawia zaplaty wynagrodzenia za czas wykorzystanego
urlopu, to czy pracownik moze twierdzi¢, Zze zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania
z przystugujacego mu prawa do platnego urlopu, skutkiem czego prawo to przechodzi na kolejne lata,
az do momentu, gdy pracownik ma mozliwo$¢ skorzystania z niego?

3. Jesli prawo to przechodzi na kolejne lata, to czy zasada ta obowiazuje bez zadnych ograniczen
czasowych, czy tez istnieje okre$lony czas na wykonanie przeniesionego prawa, podobnie jak

w przypadku ograniczen obowigzujacych w sytuacji, gdy pracownik nie moze skorzysta¢ z prawa do
urlopu w danym roku rozliczeniowym z powodu choroby?

10 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18.
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4. Czy wobec braku przepiséw ustawowych lub postanowienn umownych, ktére okreslatyby okres
przeniesienia, sad zobowiazany jest ograniczy¢ okres przeniesienia, aby zapewnié, ze stosowanie
rozporzadzenia nie bedzie stalo w sprzecznosci z celem lezacym u podstaw art. 7 dyrektywy?

5. Jesli tak, to czy okres 18 miesiecy od konca roku urlopowego, w ktérym urlop zostal nabyty, nie
narusza prawa wynikajacego z art. 7 dyrektywy?”.

27. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez C. Kinga, SWWL oraz R. Dollara, rzad Wielkiej Brytanii
oraz Komisje Europejska. Wszystkie te podmioty wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
29 marca 2017 r.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

28. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze spos$réd wielu skierowanych do Trybunalu postanowien
odsylajacych dotyczacych interpretacji art. 7 dyrektywy 2003/88 odnoszacego si¢ do prawa do
corocznego platnego urlopu'' niniejsze odestanie wydaje sie by¢ pierwszym, w ktérym nie wystepuje
spér pomiedzy stronami co do tego, czy strona dochodzaca prawa do corocznego platnego urlopu jest
»pracownikiem” w rozumieniu prawa Unii i prawa krajowego i czy w zwiazku z tym przystuguje jej
prawo do corocznego platnego urlopu'’, oraz w ktérym do Trybunalu zwrécono sie jedynie
o rozwazenie konsekwencji tego, ze pracownik nie zaczal dochodzi¢ prawa do corocznego platnego
urlopu wczesniej, lecz dopiero w momencie zakoriczenia stosunku pracy . Trybunal czesciej proszony
jest o rozstrzygniecie, czy ,warunk[i] uprawniajac[e] i przyznajac[e] [pracownikowi] taki urlop
przewidzian[e] w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej”, ktére zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 sa objete uprawnieniami dyskrecjonalnymi panstw czlonkowskich, sa zgodne

z prawem Unii ',

29. Fakt, ze odno$ne orzecznictwo dotyczy w przewazajacej mierze sporéw co do warunkéw
skorzystania z corocznego platnego urlopu, a nie samego istnienia tego uprawnienia, moze $wiadczy¢
o jego pozycji i wadze w prawie Unii, prawie panstw czlonkowskich i prawie miedzynarodowym;
prawo to wpisane jest niejako w zestaw podstawowych zasad prawa pracy, ktérych nalezy $cisle
przestrzegac .

11 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18; z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542; z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761; z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263; z dnia 21 czerwca 2012 r., ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372;
z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin, C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693; postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., Maestre Garcia,
C-194/12, EU:C:2013:102; a takze wyroki: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2; z dnia 22 maja
2014 r., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351; z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755; z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200; z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745; z dnia 12 lutego 2015 r., Sdhkoalojen ammattiliitto,
C-396/13, EU:C:2015:86; z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502; z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576.

12 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200.

13 Na rozprawie pelnomocnik SWWL potwierdzil, ze jedynym zarzutem pozwanego wobec zadania C. Kinga bylo to, ze zglosil on roszczenie
dotyczace swoich praw zbyt pézno.

14 Zobacz sprawy powolane w przypisie 11.

15 Zobacz analiza przepiséw panstw czlonkowskich w opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie C-282/10, Dominguez, EU:C:2011:559,
pkt 106-113. Zobacz takze analiza w pkt 36 ponizej odno$nie do zwiazku prawa do corocznego platnego urlopu z godnoscia czlowieka.
Zaznaczam, ze w publikacji doradczej brytyjskiej Trade Union Congress (rady zwigzkéw zawodowych), zatytulowanej ,Know your rights: paid
Holidays and Rest Breaks at Work”, stwierdzono w otwierajagcym ustepie, ze ,[d]zigki zasadom europejskim korzystamy z gwarantowanych
platnych urlopéw od 1998 r.”, a wiec od prawie 20 lat. Zobacz https://worksmart.org.uk/work-rights/hours-and-holidays/holidays.

ECLIL:EU:C:2017:439 7


https://worksmart.org.uk/work-rights/hours-and-holidays/holidays

OPINIA E. TANCHEVA — SPRAWA C-214/16
KING

30. Jest to istotne, poniewaz, jak wyjasnie w pkt 71-75 ponizej, mam pewne watpliwosci, czy
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu odnoszace sie¢ do mozliwosci faktycznego skorzystania przez
pracownika z prawa do corocznego platnego urlopu, pomimo wprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie ograniczen co do mozliwosci skorzystania z tego prawa', jest istotne dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Wynika to z faktu, ze wszystkie dotychczasowe orzeczenia dotyczyly zakresu
dyskrecjonalnego uprawnienia panstw czlonkowskich do ustalania warunkéw przyznania prawa do
corocznego platnego urlopu oraz udzielenia go (takich jak uptyw okresu, w ktérym [niewykorzystany]
platny urlop moze zosta¢ przeniesiony)', lecz zadne z nich nie odnosito si¢ do sytuacji, w ktorej
zasadnicza kwestia byla sama istota tego prawa ze wzgledu na brak w ramach stosunku pracy
mechanizmu umozliwiajacego skorzystanie z tego prawa.

31. Jak wyjasnie na kolejnych stronach, lepszym podejsciem do analizowanego problemu byloby
rozwazenie nastepujacej kwestii: czy C. King moze opiera¢ si¢ na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 po
zakoniczeniu stosunku pracy w celu uzyskania wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany platny urlop,
w sytuacji gdy pracodawca stworzyl odpowiedni mechanizm umozliwiajacy skorzystanie z prawa do
corocznego platnego urlopu jedynie po uplywie czesci okresu zatrudnienia albo nawet nie zapewnil go
wcale (zob. pkt 84—86 ponizej).

32. Przed rozwazeniem tego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, co dokladnie obejmuje
prawo do corocznego platnego urlopu.

B. Zrédta prawa do corocznego platnego urlopu

33. Prawo kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu stanowi szczegdlnie istotna zasade
prawa socjalnego Unii, ktéra obecnie jest potwierdzona w art. 31 ust. 2 karty. W dyrektywie 2003/88
nie ma przepisu przewidujacego mozliwo$¢ ustanowienia odstepstw od tego prawa'®, a wlasciwe
organy krajowe powinny je wprowadzi¢ w zycie w granicach przewidzianych w dyrektywie 2003/88".
Jest to prawo przyznane bezpo$rednio przez prawo Unii Europejskiej kazdemu pracownikowi®,
a art. 7 dyrektywy 2003/88, w ktérym jest ono zapisane, naklada na panstwa czlonkowskie jasny
i precyzyjny obowiazek osiagniecia konkretnego rezultatu®. Prawo to ma podwdjny cel, z jednej
strony mianowicie umozliwienie pracownikom odpoczynku od wykonywania obowigzkéw
przewidzianych w umowie o prace, a z drugiej strony zapewnienie im okresu wytchnienia i czasu
wolnego”. Jako takie prawo to jest $rodkiem majacym na celu poszanowanie zdrowia
i bezpieczenstwa, jak wskazano w art. 31 ust. 1 karty. Co wiecej, wskazanego w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 prawa do corocznego platnego urlopu nie mozna interpretowac zawezajaco®, podobnie jak
przewidzianego w art. 7 ust. 2 tej samej dyrektywy prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop*.

16 Zgodnie z wyrokiem z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, zob. w szczegdlnosci pkt 43.
17 Na przyklad wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761.

18 Trybunat nie orzekl jeszcze co do zakresu, w jakim art. 52 ust. 1 karty wprowadza ograniczenia do art. 31 ust. 1. W jednym z komentarzy do
karty mozna spotkac sie z opinia, ze art. 31 ust. 1 jest na pierwszy rzut oka ,powaznym kandydatem do tytulu prawa, w odniesieniu do ktérego
nie dopuszcza si¢ ograniczen ani odstepstw”. A. Bogg, Article 31, w: S. Peers i in (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights; a commentary,
Hart Publishing 2014, s. 833-863.

19 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.
20 Wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 34.
21 Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 34.

22 Wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, EU:C:2011:761, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 11 listopada
2015 r., Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 29.

23 Wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C 118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. Ponadto zgodnie z podstawowa zasada interpretacji art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 cho¢ panstwa
czlonkowskie moga okresla¢ w swoich uregulowaniach krajowych warunki wykonywania i transpozycji
prawa do corocznego platnego urlopu, to jednak nie moga uzaleznia¢ jego istnienia od spelnienia
jakichkolwiek warunkéw?. Dyrektywa 2003/88 nie pozwala panstwom cztonkowskim wykluczy¢
samego istnienia prawa przyznanego wprost wszystkim pracownikom w Unii*.

35. Co zatem dodano w art. 31 ust. 2 karty? Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw
podstawowych® jej art. 31 ust. 2 opiera sie na dyrektywie poprzedzajacej dyrektywe 2003/88, czyli na
dyrektywie 93/104/WE, art. 2 Europejskiej karty spotecznej Rady Europy z 1961 r. oraz pkt 8
Wspodlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw z 1989 r. Ten ostatni przepis
przewiduje, ze kazdy ,pracownik we Wspdlnocie Europejskiej ma prawo do cotygodniowego
odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego dlugos¢ powinna by¢
stopniowo ujednolicana zgodnie z istniejacymi krajowymi praktykami”, a wczesniejszy — ze ,w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do odpowiednich warunkéw pracy umawiajace sie
strony zobowiazuja sie [...] zapewni¢ coroczny, co najmniej dwutygodniowy, ptatny urlop”.

36. Warto réwniez zauwazy¢, ze art. 31 ust. 2 karty jest szczegélnym wyrazem poszanowania godnosci
czlowieka, ktérej szersza ochrone zapewnia tytut I karty. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 31 ust. 1
skazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos$¢”?. Jak wskazano w wyjasnieniach do karty, art. 31 ust. 1 wywodzi si¢ miedzy innymi
z art. 26 zrewidowanej Europejskiej karty spolecznej Rady Europy, ktéry przewiduje, ze ,[w]szyscy
pracownicy maja prawo do poszanowania ich godnosci w pracy”. W doktrynie stwierdzono, ze z uwagi
na zwigzek miedzy art. 31 karty a jej art. 1, dotyczacym godnosci czlowieka, art. 31 jest
postanowieniem ,0 bardzo istotnych wadze i znaczeniu normatywnym. Postanowienie to mozna de
facto postrzega¢ jako ustanawiajace najbardziej podstawowe z praw dotyczacych pracy zawartych
w karcie””.

37. Prawo do corocznego platnego urlopu jest takze — juz od dluzszego czasu — zapisane w szeregu
umoéw miedzynarodowych, w ktérych tworzeniu braly udzial panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.
Dla przykladu jest ono chronione na gruncie art. 24 Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r.,
w ktérym przyznano kazdemu ,prawo do urlopu i wypoczynku, wlaczajac w to rozsadne ograniczenie
godzin pracy i okresowe platne urlopy”’. Zostalo ono réwniez uznane w art. 7 lit. d)
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych z 1966 r. jako wyraz prawa
kazdej jednostki do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy.

38. W ramach Miedzynarodowej Organizacji Pracy (zwanej dalej ,MOP”) prawo do minimalnego
corocznego platnego urlopu bylo jak dotad przedmiotem dwéch wielostronnych konwencji. Konwencja
nr 132, ktéra weszla w zycie w dniu 30 czerwca 1973 r., zmienila obowiazujaca do tamtej pory
konwencje nr 52. Zawieraja one wigzace dla panstw stron konwencji wymogi w odniesieniu do
implementacji tego podstawowego prawa socjalnego w ramach krajowych porzadkéw prawnych®.

25 Wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99 EU:C:2001:356, pkt 53. Zobacz takze wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in.,
C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 46; z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10 EU:C:2012:33, pkt 18.

26 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 Dz.U. 2007, L 303, s. 17.

28 Szczegoélowa analiza w tym wzgledzie zob. w A. Bogg, op.cit., przyp. 18, s. 836—837.

29 Podkreslenie w oryginale. A. Bogg, ibid, s. 837. Zobacz takze E. Anderson, ,Human Dignity as a Concept for the Economy” w M. Diiwell i in.
(ed.) The Cambridge Handbook of Human Dignity; interdisciplinary perspectives (2014, Cambridge University Press), s. 492 (s. 496). ,Praca jest
dziedzing, w ktérej osoby sa szczegélnie narazone na utrate godnosci [...]. Prawa do bezpiecznych i godnych warunkéw pracy [...] oraz do
ograniczenia godzin pracy [...] wyrdzniaja osoby uprawnione jako godne poszanowania istoty ludzkie, a nie jedynie narzedzia uzywane az do
chwili zuzycia”.

30 Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2008:37, pkt 35, 36.
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39. Co istotne, zar6wno w europejskich, jak i miedzynarodowych instrumentach prawo do corocznego
platnego urlopu okreslane jest jako ,uprawnienie”. Takie wlasnie brzmienie przyjmuje art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88, ktéry, jak juz wspominalem, nie pozostawia panstwom czlonkowskim
jakiegokolwiek pola do wylaczenia mozliwosci ,samego powstania” tego prawa”*'. Nie dziwi zatem, ze
art. 13 ust. 1 brytyjskiego rozporzadzenia w sprawie organizacji czasu pracy jednoznacznie wskazuje, ze
»pracownikowi przystuguje prawo do czterech tygodni corocznego urlopu w ciagu kazdego roku”, przy
czym art. 16 ust. 1 dotyczacy wynagrodzenia za wspomniany wyzej urlop jest sformulowany réwnie
kategorycznie.

40. Odwolanie do uprawnienia pojawia si¢ takze w odno$nych instrumentach prawa
miedzynarodowego, w ktérych ustanowieniu braly udzial panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.
Mam tu na mysli odwotanie do slowa ,ma” [prawo] w pkt 8 Wspdlnotowej karty socjalnych praw
podstawowych pracownikéw z 1989 r. (rozpatrzonym powyzej w pkt 35), podczas gdy zgodnie z art. 7
lit. d) Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych panstwa strony tego
paktu ,uznaja prawo” do warunkéw pracy ,obejmujacych” ,okresowe platne urlopy oraz
wynagrodzenie za dni $wiateczne”. Artykul 3 ust. 1 konwencji MOP nr 132 jest sformulowany
w sposéb bardziej kategoryczny i nie jest skierowany wylacznie do panstw. Przewiduje on, ze kazda
»0soba, do ktérej [ta] Konwencja ma zastosowanie, bedzie miata prawo do corocznego ptatnego urlopu
o okreslonym wymiarze minimalnym”.

41. Biorac pod uwage wskazane wyzej zrédla, doszedlem do wniosku, ze prawo do corocznego
platnego urlopu wynikajace z art. 7 dyrektywy 2003/88, interpretowane w $wietle art. 31 karty
i miedzynarodowych instrumentéw dotyczacych prawa do corocznego ptatnego urlopu, w ktérych
tworzeniu panstwa czlonkowskie braty udzial, oznacza, ze pracodawcy powinni stworzy¢ pracownikom
odpowiednie mechanizmy umozliwiajace im skorzystanie z tego prawa. Zgodnie z utrwalonymi
zasadami prawa Unii osiagniecie rezultatéw okre$lonych w art. 7 dyrektywy 2003/88, w tym
przestrzeganie przez pracodawcéw obowiazku takich mechanizméw, stanowi zadanie wszystkich
organéw panstw cztonkowskich, w tym sadéw*.

42. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sady krajowe musza w tym celu uwzgledni¢ calo$¢ norm
prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni uczyni¢ wszystko, by
mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowal je w $wietle treSci i celéw art. 7 dyrektywy
2003/88, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nig skutku, ktéry obejmuje moim
zdaniem stworzenie w ramach stosunku pracy odpowiednich mechanizméw pozwalajacych na
skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu, realizujac tym samym ustanowiona w art. 288
akapit trzeci TFUE norme dotyczaca wptywu dyrektyw na prawo krajowe paristw cztonkowskich *.

43. Zapewnienie odpowiedniego mechanizmu umozliwiajacego skorzystanie z prawa do corocznego
platnego urlopu moze przyja¢ forme konkretnych postanowien umownych przyznajacych prawo do
platnego urlopu albo tez ustanowienie prawnie wiazacej procedury administracyjnej, w drodze ktdrej
pracownicy moga wnioskowac do pracodawcéw o udzielenie corocznego platnego urlopu.

44. W sporze w postepowaniu gtéwnym to sad krajowy powinien rozstrzygna¢, w $wietle wszelkich
istotnych okolicznosci, czy ktérykolwiek z mechanizméw zapewnionych przez SWWL byl odpowiedni
do zapewnienia mozliwosci skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu (zobacz pkt 84-86
ponizej). Niemniej, jak wskazal pelnomocnik C. Kinga na rozprawie, art. 31 ust. 2 karty nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, czy ryzyko zwiazane z naruszeniem prawa do corocznego platnego urlopu
powinien ponosi¢ pracodawca, czy tez pracownik, przynajmniej w odniesieniu do tego, ktéry z nich
powinien zapewni¢ mechanizm pozwalajacy na skorzystanie z tego prawa.

31 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10 EU:C:2012:33, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
32 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
33 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31.
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45. Niezaleznie od zastosowanych $rodkéw jestem zdania, ze Drittwirkung, jakie sugeruje przyjac
w przypadku art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, obejmujace posrednia skuteczno$¢ praw podstawowych
wzgledem o0s6b trzecich®, jest zgodne z zasada skutecznodci (effet utile) dyrektywy 2003/88 w $wietle
wykladni Trybunatu. Bytoby ono réwniez zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odnos$nie
do zastosowania dyrektyw w sporach o charakterze horyzontalnym pomiedzy stronami nalezacymi do
sektora prywatnego, a takze z zakresem, w jakim dopuszcza si¢ zastosowanie postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej przy rozwigzywaniu tego rodzaju sporéw. W dalszej czesci zajme sie
wlasnie tymi kwestiami.

C. Utrwalone orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 7 dyrektywy 2003/88

1. Istotne wyroki dotyczgce dyrektywy 2003/88 i jej skutecznosci (effet utile)

46. W wyroku FuP Trybunal orzekl, ze przewidziany w prawie krajowym obowigzek zwrdcenia sie
przez pracownika z wcze$niejszym wnioskiem do pracodawcy o przyznanie wyréwnania w celu
zrekompensowania mu przekroczenia gérnej granicy czasu pracy przewidzianej w art. 6 lit. b)
dyrektywy 2003/88, ktérego dopelnienie jest warunkiem wszczecia postepowania odszkodowawczego
przed sadem krajowym, ,naklad[a] na jednostki ciezar zapewnienia przestrzegania tego rodzaju norm”,
a nawet daje pracodawcy ,mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku ich przestrzegania w razie niezlozenia
powyzszego wniosku” .

47. W konsekwencji réwnie naruszajace skutecznos$¢ (effet utile) art. 7 ust. 1 dyrektywy byloby
nalozenie na pracownikéw takich jak C. King obowiazku zwrdcenia sie do sadu lub jakiegokolwiek
innego organu o nakazanie pracodawcy stworzenia odpowiedniego mechanizmu umozliwiajacego
pracownikowi skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu, co jest kwestia znaczaco
odmienna od sporu dotyczacego warunkéw skorzystania z corocznego platnego urlopu (zobacz
pkt 71-75 ponizej).

48. W sprawie Bollacke®, odnoszac si¢ do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 i uprawnienia do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany ptatny urlop, Trybunal orzekl, ze $mier¢ pracownika nie
zwalnia pracodawcy z obowiazku wyplaty $wiadczenia. W sytuacji gdy spadkobierczyni zmartego
pracownika dochodzita wyptaty ekwiwalentu pienieznego za 140,5 dnia niewykorzystanego urlopu,
ktéry na gruncie niemieckiego nie byl nalezny, jako ze stosunek pracy ustal w zwiazku ze $miercia
pracownika, Trybunal uznat, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie nalezy interpretowac zawezajaco”,
a nastepnie stwierdzil, ze:

»[...] skoro art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego innego warunku w zakresie
przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza ustaniem stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
prawo do takiego ekwiwalentu nie moze zaleze¢ od wczesniejszego zlozenia stosownego wniosku.

[P]Jrawo to jest przyznawane bezposrednio przez wspomniana dyrektywe i dany pracownik nie musi
podejmowac¢ zadnych dzialan w tym wzgledzie, a z drugiej strony prawo to nie moze zaleze¢ od
warunkow innych niz te, ktére zostaly w owej dyrektywie wyraznie przewidziane, a tym samym nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze pracownik nie zlozyl wcze$niej wniosku o wyplate ekwiwalentu pienieznego
na podstawie art. 7 ust. 2 tej dyrektywy”*.

34 Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Carp, C-80/06, EU:C:2007:200, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
ogolnie S. Fredman, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties (Oxford University Press, 2008).

35 Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fup, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 83.

36 Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C: 2014:1755.

37 Ibidem, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13 EU:C: 2014:1755, pkt 27, 28.
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49. Wyroki te odzwierciedlaja fakt, ze pracownik jest ,slabsza stron[q] stosunku pracy, w zwiazku
z czym niezbedne jest wykluczenie, by pracodawca mial mozliwo$¢ narzucania ograniczen praw
pracownika” .

50. W sprawie Bollacke® wyznaczono punkt odniesienia odnos$nie do wymogéw, jakie musza by¢
spelnione dla zapewnienia skutecznosci (effet utile) art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88. Jak podnidst
petnomocnik C. Kinga na rozprawie, gdyby — wbrew orzecznictwu Trybunatu® — interpretowac art. 7
ust. 2 dyrektywy S$cisle, to ryzyko zwiazane z nieprzestrzeganiem tego przepisu byloby przeniesione
z pracodawcy na pracownika, a pracodawca czulby sie bezpiecznie, wiedzac, ze pracownik nie moze
powola¢ sie na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 w celu usuniecia skutkéw niezapewnienia
odpowiedniego mechanizmu umozliwiajacego pracownikowi skorzystanie z prawa do corocznego
platnego urlopu w momencie zakonczenia stosunku pracy. Jak za§ wskazal podczas rozprawy
przedstawiciel Komisji, przediuzajacy sie btad po stronie pracodawcy moéglby pozbawi¢ pracownikéw
przystugujacych im praw.

2. Skutek horyzontalny karty i stosowanie dyrektyw

51. Przeciwnie do niektérych innych postanowienn Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* jej
art. 31 ust. 2 nie zawiera odniesienia do prawa Unii ani do ustawodawstw i praktyki krajowej, nie jest
réwniez skierowany wylacznie do panstw czlonkowskich. Jak juz wskazano, jest on sformulowany
raczej szerzej i przewiduje, ze kazdy ,pracownik ma prawo do [...] corocznego platnego urlopu”.

52. W $wietle tego brzmienia, tak kategorycznego sformufowania charakteru przewidzianego w prawie
Unii prawa do corocznego platnego urlopu oraz jego istotnej wagi normatywnej (omoéwionej
w punktach 33-40 powyzej) wynikajace z art. 31 ust. 2 karty prawo do corocznego platnego urlopu
nalezy postrzega¢ jako ,prawo” na gruncie prawodawstwa Unii, a nie jedynie jako ,zasade”*
w rozumieniu art. 52 ust. 5 karty*. Niezaleznie od tego, jakie konsekwencje moga wynikad
z rozrdznienia na ,prawa” i ,zasady” w ramach podstawowych praw prawa Unii*, jako ,prawo” art. 31
ust. 2 karty niewatpliwie moze by¢ stosowany pomocniczo przy interpretacji art. 7 ust. 1 i ust. 2
dyrektywy 2003/88, bez wzgledu na to, czy podmiot, przeciwko ktéremu powolano si¢ na dyrektywe,
jest emanacja paristwa’’, czy tez nalezy do sektora prywatnego. To z kolei sila rzeczy wplywa na
proces interpretacji prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 2003/88.

39 Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fup, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13 EU:C: 2014:1755.

41 Ibidem, pkt 22.

42 Zobacz np. art. 16 karty dotyczacy wolnoéci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, art. 27 dotyczacy prawa pracownikéw do informacji
i konsultacji w przedsiebiorstwie, art. 28 dotyczacy prawa do rokowan i dzialaii zbiorowych, art. 30 dotyczacy ochrony w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, art. 34 dotyczacy zabezpieczenia spolecznego i pomocy spofecznej.

43 W kwestii rozréznienia tych poje¢ zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2; wyrok
z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350.

44 W wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, Trybunal podtrzymatl stanowisko, ze art. 7 dyrektywy 2003/88
stosuje si¢ pomocniczo przy interpretacji przepisow krajowych w sporach o charakterze horyzontalnym, przy pewnych ograniczeniach, nie
rozstrzygajac wprost, czy art. [31 ust. 2] karty dotyczy prawa, czy tez zasady. Zobacz K. Lenaerts, La solidarité ou le chapitre IV de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne (82) (2010), Revue Trimestrielle des droits de I'homme, s. 217.

45 Zobacz np. D. Gumundsdottir, A renewed emphasis on the Charter’s distinction between rights and principles: is a doctrine of judicial restraint
more appropriate? w: 52 CMLRev (2015) s. 685, 692, gdzie stwierdzono, ze ,zasady karty nie moga przyznawa¢ praw podmiotowych,
i w zwigzku z tym nie moga tworzy¢ nowych praw, ktére w innym przypadku nie wystepowalyby w prawie krajowym, nie mozna tez odwoltywac
sie do nich w sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi”. Zobacz takze T. von Danwitz, K. Paraschas, A fresh start for the Charter:
Fundamental questions on the application of the European Charter of fundamental rights 35 (2012), w: Fordham International Law Journal,
s. 1396; K. Lenaerts, J. Gutiérrez-Fons, The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, w: Peers i in (ed.) s. 1559. Zobacz takze
opinia rzecznika generalnego Wahla w sprawie Photovost, C-470/12, EU:C:2013:844, w ktérej w pkt 66 wskazano, ze zgodnie z art. 52 ust. 5
karty na zasady mozna si¢ powolywa¢ przed sadem ,tylko w celu interpretacji i kontroli zgodnosci z prawem aktéw ustawodawczych Unii”.

46 Zobacz na przyklad niedawny wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal
orzekl, ze jesli interpretacja prawa krajowego w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88 nie jest mozliwa w sporze miedzy podmiotami prywatnymi,
to ,strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii bedzie jednak mogla, w celu ewentualnego uzyskania
naprawienia poniesionej szkody, powola¢ si¢ na [wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90,
EU:C:1991:428]". Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 43.
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53. A zatem jednoznaczne brzmienie art. 31 ust. 2 karty dodatkowo sprzeciwia sie takiej interpretacji
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktéra zobowiazywataby pracownikéw do wystepowania do sadu lub
jakiegokolwiek innego organu, o nakazanie pracodawcy stworzenia odpowiedniego mechanizmu
pozwalajacego na skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu; kwestia ta jest odrebna od
pozostajacej w gestii sadow roli orzekania w sporach, w ktérych pracownik kwestionuje uprawnienia
dyskrecjonalne panstw czlonkowskich odnoszace si¢ do implementacji art. 7 ust. 1 dyrektywy
w odniesieniu do warunkéw uprawnienia do corocznego platnego urlopu i udzielania go (zobacz
pkt 71-75 ponizej), zaréwno gdy pozwany jest podmiotem bedacym emanacja panstwa, jak
i podmiotem nalezacym do sektora prywatnego. Trybunal stwierdzil wprost, Zze prawo do corocznego
platnego urlopu ,nie moze zosta¢ podwazone przez przepisy krajowe przewidujace wylaczenie istnienia
[...] tego prawa”".

54. Na rozprawie przedstawiciel Komisji stwierdzil, Ze obowiazek zapewnienia zgodnos$ci z wymogami
w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa spoczywa raczej na pracodawcach niz na pracownikach, a takze
podkreslil, ze wymaganie od pracownika wszczecia postepowania sadowego w celu skorzystania
z corocznego platnego urlopu byloby podobne do wymagania od pracownika, aby zobowigzal
pracodawce do zapewnienia mu maseczki ochronnej do pracy z substancja toksyczna. Uwazam, ze
zapewnienie przez pracodawcédw odpowiedniego mechanizmu skorzystania z prawa do corocznego
platnego urlopu jest w istocie elementem stosunku pracy, do realizacji ktérego orzeczenie sadowe nie
powinno by¢ potrzebne, a taki wymdg bylby niezgodny z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie
z ktérym istnienie prawa do corocznego platnego urlopu nie moze by¢ uzaleznione od spelnienia
zadnych warunkéw wstepnych®.

55. Co wiecej, przeciwna interpretacja spowodowalaby, ze pracodawcy nie byliby wystarczajaco
zniecheceni do naruszania art. 7 dyrektywy 2003/88%, zwlaszcza biorac pod uwage, ze wystepujace
w tym przypadku kwoty sg relatywnie niewielkie w poréwnaniu do kosztéw wszczecia postepowania
sadowego. W orzecznictwie Trybunalu dotyczacym réwnego traktowania kobiet i mezczyzn juz dawno
przyjeto, ze przyjete przez panstwa czlonkowskie srodki majace na celu wdrozenie odnosnych dyrektyw
musza by¢ wystarczajaco silne, by zapewnié ,rzeczywisty skutek prewencyjny” zniechecajacy
pracodawcow do ich famania, a Trybunal wskazal na to wymaganie w licznych sporach o charakterze
horyzontalnym*. To samo dotyczy¢ musi art. 7 dyrektywy 2003/88, zwlaszcza w $wietle istotnej wagi
normatywnej wyrazonego w art. 31 karty prawa do corocznego platnego urlopu.

56. Jednakze nalezy takze odnotowa¢, ze w orzecznictwie Trybunalu ograniczono skutek horyzontalny
dyrektyw w sporach o charakterze prywatnym. W niedawnym wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
wydanym w sprawie DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ktéra réwniez dotyczyla praw pracowniczych
i prawa socjalnego, Trybunal powtérzyl, co nastepuje:

»Prawda jest, ze Trybunal orzek}, iz wymoég dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem
Unii ma pewne granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do prawa Unii
przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem
ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze sluzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni
prawa krajowego contra legem [...].

47 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 48.

48 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.

49 Trybunal orzekt w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r., Von Colson i Kamann/Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, EU:1984:153, pkt 23, ze
sankcje za implementacje dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40)
powinny zapewnia¢ ,rzeczywisty skutek prewencyjny” zniechecajacy pracodawcéw do naruszen. W pkt 24 stwierdzil, ze ich brak ,nie spetnialby
wymogéw skutecznej transpozycji dyrektywy”. Zobacz takze niedawna opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Arjona
Camacho, EU:C:2015:534, pkt 34.

50 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamman, C-14/83, EU:C:1984:153; z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208; z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831.
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W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze wymdg dokonywania wykladni zgodnie z prawem Unii moze
w danym wypadku obejmowa¢ konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli
opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy”*'.

57. W postanowieniu odsytajacym stwierdzono, ze jesli przeprowadzona przez Employment Tribunal
analiza (zgodnie z ktdéra nalezy przyznaé¢ C. Kingowi ,wynagrodzenie urlopowe 3”) jest prawidlowa,
woéwczas uregulowania zawarte w art. 13 ust. 9 i art. 14 WTR mozna by interpretowa¢ w zgodzie
z zasada z wyroku Marleasing, dotyczaca wykladni prawa krajowego w zgodzie z dyrektywami, tak aby
w pelni wywie$¢ skutki z wyroku Schultz-Hoff i in. Na rozprawie przedstawiciel SWWL stwierdzit
ponadto, Ze interpretacja prawa brytyjskiego ,w zgodzie” z prawem Unii jest mozliwa, chyba ze sad
krajowy stwierdzi inaczej, czego nie uczynil Court of Appeal. Tym samym nie wydaje sie, aby
proponowana przez mnie wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 prowadzifa do interpretacji prawa
krajowego contra legem™, w szczegélnosci nie skierowano réwniez w tym zakresie pytania do
Trybunalu. Interpretowanie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 w ten spos6b, ze wymaga on, aby
pracodawcy zapewnili odpowiednie mechanizmy skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu,
tak jak w postanowieniu odsytajacym, mogloby co najwyzej skutkowaé tym, ze art. 7 dyrektywy 2003/88
mialby w sporze posredni skutek horyzontalny, co na gruncie orzecznictwa Trybunalu uznaje sie za
dopuszczalne®. Jak wskazat jeden z rzecznikéw generalnych, ,,[w] przypadku bowiem wykladni zgodnej
z dyrektywa to nie dyrektywa jako taka naklada na jednostke obowigzki, lecz prawo krajowe, ktére jest

stosowane w sposéb zgodny z nig”*.

58. ,Ze wzgledu zatem na konkretne sformutowanie w dyrektywie 2003/88°, w zakresie, w jakim jest
ono zgodne z ogblna zasada prawa Unii zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na wiek® — chroniona
na mocy art. 21 karty jako jedna z zasad ogdlnych, na ktéra podmiot prywatny moze powotac sie
bezposrednio w sporze z innym podmiotem prywatnym, nawet gdyby contra legem prawo krajowe
stalo temu na przeszkodzie®” — nie ma potrzeby, abym rozstrzygal, czy okreslone w art. 31 ust. 2 karty
prawo do corocznego platnego urlopu stanowi ogélna zasade prawa Unii.

51 Punkty 32, 33.
52 Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32.

53 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie DI, C-441/14, EU:C:2015:776, pkt 41. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Hutchison 3 G i in., C-369/04, EU:C:2006:523, pkt 147, 148.

54 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Hutchison 3 G i in., C-369/04, EU:C:2006:523, pkt 148.

55 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie DI, C-441/14, EU:C:2015:776, pkt 50.

56 Zobacz wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold Helm, C-144/04, EU:C:2005:709; z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21; z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278. Zobacz takze na przyklad J. Mazak, M. Moser, Adjudication by
Reference to General Principles of EU Law: A Second Look at the Mangold Case Law, w: M. Adams i in. (ed), Judging Europe’s Judges (Hart
Publishing, Oxford, 2013), s. 61. Wskazuje, ze rzecznik generalny P. Mengozzi, w pkt 59 opinii w sprawie Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753)
wyrazit poglad, iz na prawo do corocznego platnego urlopu ,nie mozna tez powolac sie jako na ogdlng zasade prawa Unii, ktéra zgodnie z linig
orzecznictwa Mangold i Kiiciikdeveci moze prowadzi¢ do powstania po stronie sadu krajowego obowigzku odstapienia od stosowania
niezgodnego przepisu prawa krajowego”. Zobacz takze poglad rzecznik generalnej V. Trstenjak wyrazony w opinii w sprawie Dominguez
(C-282/10, EU:C:2011:559), pkt 142.

57 Zobacz ogoélnie E. Frantziou, ,The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Rediscovering the Reasons
for Horizontality”, 21 (2015) European Law Journal 657; A. Seifert, ,L’effet horizontal des droits fondamentaux: quelques réflexions de droit
européen et de droit comparé” (2012), 48 Revue trimestrielle de droit européen 801; M. Safjan i P. Miklaszewicz, ,Horizontal Effect of the
General Principles of EU law in the sphere of private law”, (2010) 18, European Review of Private Law 475.
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3. Protokét nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krolestwa

59. Wreszcie proponowane przeze mnie rozwigzanie jest objete Protokolem nr 30 w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa
(zwanym dalej ,protokotem”) — w $wietle brzmienia tego protokolu i orzecznictwa Trybunatu.
Normatywna cze$¢ protokotu zawiera nastepujace postanowienia:

»Artykul 1

1. Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub
trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do uznania, Ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa sa
niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktére sa w niej potwierdzone.

2. W szczegélnosci i w celu unikniecia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV karty, nie
tworzy praw, ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, majacych zastosowanie do Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa, z wyjatkiem przypadkéw gdy Polska lub Zjednoczone Kroélestwo
przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajowym.

Artykut 2

Jezeli dane postanowienie karty odnosi si¢ do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie
do Polski lub Zjednoczonego Krélestwa wyltacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym
postanowieniu sa uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krélestwa”.

60. Strony s3 zgodne co do tego, ze regulacje brytyjskie przewiduja prawo do corocznego platnego
urlopu, w zwiazku z czym przestanki okre$lone w art. 1 ust. 2 protokolu sa spelnione. Ponadto
proponowane przeze mnie rozwigzanie nie skutkuje rozszerzeniem kompetencji ani obowiazkéw
Trybunalu ani sadéw brytyjskich w stosunku do tego, jakie byly one w momencie podpisywania
traktatu z Lizbony, zgodnie z art. 1 ust. 1 protokolu, biorac pod uwage, ze ,kompetencje” sadéw
krajowych do interpretowania prawa krajowego w zgodzie z dyrektywami unijnymi zostaly ustalone
w 1990 r. na gruncie sprawy Marleasing .

61. Odnosnie do interpretacji praw, ktére istnialy juz w momencie wejscia w zycie traktatu z Lizbony,
Trybunal stwierdzil w wyroku NS i in., Ze ,art. 1 ust. 1 protokolu (nr 30) potwierdza tres¢ art. 51 karty
dotyczacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej
i Zjednoczonego Kroélestwa z obowigzku przestrzegania postanowien karty ani uniemozliwienia sadom
i trybunatom w tych panistwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien””.

58 Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing Comercial Internacional de Alimentacién, C-106/89, EU:C:1990:395. Zwracam uwage na
spostrzezenia House of Commons European Scrutiny Committee [komisji ds. kontroli spraw europejskich Izby Gmin] przedstawione w raporcie
»European Union Intergovernmental Conference: Government Responses to the Committee’s Thirty-Fifth Report of Session 2006—-07 and the
Committee’s Third Report of Session 2007-08”, First Special Report of Session 2007-2008, HC 179, opublikowanym w dniu 17 grudnia 2017 r.,
pkt 38. ,Oczywiste jest, iz rzad akceptuje, ze karta bedzie wigzaca prawnie; stwierdzil tez, ze protokét nie oznacza odrzucenia karty. Skoro
protokdét ma obowigzywaé z uwzglednieniem zobowigzan Zjednoczonego Krdlestwa wynikajacych z traktatéw, wydaje nam sie watpliwe, aby
protokét mial mie¢ taki skutek, ze sady tego kraju nie beda zwigzane interpretacja srodkéw prawa Unii dokonana przez TSUE i opierajaca sie
na przepisach karty”.

59 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 120.
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62. Z tego wzgledu nawet gdyby art. 1 ust. 2 protokolu mial sta¢ na przeszkodzie mozliwosci
powolywania sie na drodze sadowej przez osoby prywatne w sporach miedzy soba na prawa
wymienione w tytule IV karty (w ktérym zawarto art. 31), a takze sprzeciwia¢ sie¢ wywodzeniu nowych
praw z jakiegokolwiek innego postanowienia wchodzacego w sktad tytutu IV®, to rozwiazanie, jakie
proponuje, nie skutkuje zadnym z tych przypadkoéw.

63. Wreszcie art. 2 protokotu nie jest istotny dla sporu w postepowaniu gtéwnym, biorac pod uwage,
ze znajduje on zastosowanie jedynie ,jezeli dane postanowienie karty odnosi si¢ do ustawodawstw
i praktyk krajowych”. Jak wskazano powyzej, skutki art. 31 karty — w przeciwienstwie do niektérych
innych postanowieni karty® — nie sa ostabione przez odwotanie do ustawodawstw i praktyk krajowych.

D. Proponowane odpowiedzi na pytania prejudycjalne

1. W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

64. Oméwilem tres¢ prawa do corocznego platnego urlopu na gruncie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/8,
interpretowanego w $wietle art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i miedzynarodowych
instrumentéw dotyczacych prawa do corocznego platnego urlopu, w ktérych ustanowieniu braly
udzial panstwa czlonkowskie. Przeglad ten wykazuje, ze prawo do corocznego platnego urlopu ma
charakter wigzacy i nie jest skierowane jedynie do panstw czlonkowskich. Wskazalem takze ramy,
w jakich mozna opiera¢ si¢ na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 jako na $rodku zaradczym w sytuacji,
gdy pracodawca nie stworzyl pracownikowi odpowiedniego mechanizmu pozwalajacego mu na
skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu (w odniesieniu do calego okresu zatrudnienia lub
jego czesci), a takze odnioslem sie do watpliwosci, jakie moga powsta¢ w odniesieniu do prawnych
ograniczen skutkéw dyrektyw i karty praw podstawowych UE w sporach o charakterze horyzontalnym
pomiedzy dwoma podmiotami sektora prywatnego. Jako ze pytania od drugiego do piatego sa
bezpoérednio zwiazane z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, odpowiem na nie w pierwszej kolejnosci,
a do pytania pierwszego wréce pozniej. Na pytanie drugie udziele odpowiedzi odrebnej od odpowiedzi
na pytania od trzeciego do piatego.

a) W przedmiocie pytania drugiego

65. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pracownik taki jak C. King moze
twierdzi¢, ze zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu prawa do corocznego
platnego urlopu, w sytuacji gdy nie wykorzystal w calosci lub w cze$ci corocznego urlopu
przystugujacego mu w danym roku rozliczeniowym, w ktérym powinien byt skorzysta¢ z tego prawa,
poniewaz pracodawca odmawia mu zaplaty wynagrodzenia za czas wykorzystanego urlopu. Pytanie
drugie dotyczy takze tego, czy prawo to podlega przeniesieniu na kolejne lata, az do momentu, gdy
pracownik ma mozliwo$¢ skorzystania z niego.

66. Nalezy zauwazy¢, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy sprawy, ktéra okreslitbym jako
»przypadek zakonczenia”, w ktéorym powdd dochodzi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 w momencie zakonczenia stosunku
pracy®. Oznacza to, ze oméwione w pkt 48 powyzej istotne zasady wynikajace z wyroku Trybunatu

60 Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie N.S. i in., C-411/10, EU:C:2011:611, pkt 173, ktéra powoluje sie takze na House of
Lords, European Union Committee, The Treaty of Lisbon: an impact assessment. Volume I Report (10" Report of Session 2007-2008),
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/62, pkt 5.103(b).

61 Zobacz przypis 42 powyzej.
62 Rozrdznienie pomiedzy art. 7 ust. 1 a ust. 2, cho¢ czasem niejasne, jest jednak istotne. Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie
KHS, C-214/10, EU:C:2011:465, pkt 35.
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w sprawie Bollacke znajduja zastosowanie do sytuacji C. Kinga, podobnie jak zastrzezenie do art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktérym ,[m]inimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze
by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniy’ (podkreslenie moje).

67. W sprawie Maschek Trybunal rozwazal okolicznosci, w ktérych prawo austriackie stalo na
przeszkodzie wyplacie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop, gdy urzednik
odszed! na emeryture na wlasny wniosek. Trybunal przytoczyt ustalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze pracownik ma prawo otrzymac¢ ekwiwalent
pieniezny, aby brak mozliwosci skorzystania z corocznego platnego urlopu - ze wzgledu na
rozwiazanie stosunku pracy — nie doprowadzil do sytuacji, w ktérej pracownik nie moze skorzystaé
z tego prawa, choéby w formie pienieznej®. Trybunal dalej wskazal, ze:

»Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, zgodnie z jego interpretacja dokonana przez
Trybunal, nie uzaleznia prawa do ekwiwalentu pienieznego od spelnienia jakiegokolwiek warunku
innego niz, po pierwsze, ustanie stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystanie przez pracownika
catego urlopu wypoczynkowego, ktéry przystugiwal mu w chwili ustania tego stosunku [...].

Wynika stad, ze na gruncie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownikowi, ktéry nie byl w stanie
wykorzysta¢ calego swojego urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy, przysluguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Powdd ustania stosunku pracy nie ma

w tym wzgledzie zadnego znaczenia” .

68. W zwiazku z tym nie zgodzilbym sie, ze jedynym celem ekwiwalentu pienieznego jest umozliwienie
pracownikowi, nawet po ustaniu stosunku pracy, skorzystania z okresu platnego odpoczynku przed
nawiazaniem nowego stosunku pracy®. Jego podstawowym celem jest raczej odzyskanie, poprzez
$wiadczenie pienigzne, niewykorzystanego ptatnego urlopu, jaki pozostal mu w chwili zakonczenia
stosunku pracy, tak aby pracownik nie utracil catkowicie mozliwoéci skorzystania z tego prawa®.
Podlega to jedynie takim ustanowionym przez panstwa czlonkowskie ograniczeniom w odniesieniu do
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, jakie sa zgodne z prawem Unii, tak aby wprowadzone przez panstwa
czlonkowskie warunki skorzystania z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie uzaleznialy powstania tego
prawa od spetnienia jakichkolwiek warunkéw .

69. Trybunal przyznal, Ze sa pewne okresy, po przekroczeniu ktérych coroczny urlop wypoczynkowy
traci swoje pozytywne oddzialywanie na pracownika jako czas wypoczynku, skutkiem czego panstwa
czlonkowskie moga ustanawia¢ okresy odniesienia lub okresy dozwolonego przeniesienia, po upltywie
ktérych prawo do corocznego platnego urlopu wygasa zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
(,zasada wygasniecia”)®. Proponowane przeze mnie rozwigzanie w zaden sposéb nie naruszy tej linii
orzeczniczej Trybunatu®.

63 Wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

64 Ibidem, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

65 Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Stringer, C-520/06, EU:C:2008:38, pkt 85.

66 Wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

67 Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.

68 Wyroki: z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 33; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C 337/10, 2012:263, pkt 39; z dnia
30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 22.

69 Zobacz np. wyrok sadu konstytucyjnego Bulgarii nr 12 z dnia 11 listopada 2010 r.
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70. Jest tak dlatego, iz Trybunal przyjal co do zasady, chociaz z ograniczeniami, ze ,kwestia
przeniesienia urlopu, a zatem wyznaczenia okresu, w ktérym pracownik pozbawiony mozliwosci
skorzystania z urlopu w danym okresie rozliczeniowym moze jeszcze skorzysta¢ z tego urlopu, dotyczy
warunkow wykonania i transpozycji prawa do corocznego platnego urlopu i z tego wzgledu jest

regulowana przez ustawodawstwo lub praktyke krajowa””.

71. Jednakze w postepowaniu przed sadem krajowym mamy do czynienia z zupelnie inna sytuacja.

72. Wszystkie orzeczenia odnoszace sie do zasady wygasniecia odwoluja si¢ do uprawnien
dyskrecjonalnych panstw czlonkowskich i dotycza zwykle zakresu, w jakim panstwa czlonkowskie
moga naktadaé ograniczenia, jak swego rodzaju terminy zawite dotyczace urlopu zwigzanego z danym
okresem urlopowym lub w odniesieniu do warunkéw ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
platny urlop”, w sytuacji gdy pracodawca stworzyt uprzednio mechanizm umozliwiajgcy pracownikowi
skorzystanie z urlopu. Podobne okolicznos$ci faktyczne wystepowaly w sprawach, w ktérych spér co do
warunkow wyplaty ekwiwalentu za coroczny urlop powstal w odniesieniu do trwajacych stosunkéw
pracy” i ktore w zwiazku z tym rozstrzygane byly w oparciu o art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88,
z wylaczeniem art. 7 ust. 27,

73. W zwiazku z tym gdyby prawo krajowe panstwa czlonkowskiego zezwalalo pracodawcom na
powstrzymanie sie od zapewnienia pracownikom mechanizméw umozliwiajacych im skorzystanie
z corocznego platnego urlopu i na pozostawienie pracownikom inicjatywy w zakresie stworzenia
takiego mechanizmu poprzez wszczecie postepowania sadowego lub podjecie innego rodzaju krokéw
prawnych, wykraczaloby ono poza uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich w odniesieniu
do wdrozenia prawa do corocznego platnego urlopu i oznaczaloby raczej uzaleznienie samego
istnienia tego prawa od spelnienia okreslonych warunkéw ™.

74. A zatem cho¢ w sporze pomiedzy SWWL a C. Kingiem powolywano si¢ gléwnie, jesli nie
wylacznie, na okreslona w wyroku Schultz-Hoff i in. przestanke, ze do utraty prawa do corocznego
platnego urlopu po uplywie roku rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia moze doj$¢
jedynie w przypadku, gdy pracownik ,mial faktyczna mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa
przyznanego mu na mocy dyrektywy”’, to nie jestem przekonany, czy orzeczenie Schultz-Hoff i in.
jest istotne dla postepowania gléwnego.

75. W $wietle powyzszych uwag jestem zdania, ze Trybunal méglby odlozy¢ na bok przyjete
orzecznictwo odnoszace si¢ do czasowych i innych ograniczen, jakie panstwa czlonkowskie moga
przewidywa¢ w odniesieniu do skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, i raczej
przeanalizowa¢ nastepujaca kwestie: czy cokolwiek stoi na przeszkodzie temu, aby pracownik taki jak
C. King powotal sie¢ wprost na brzmienie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, zgodnie z jego interpretacja
dokonana przez Trybunal, by uzyskaé¢ ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, w sytuacji gdy
pracodawca nie stworzyl odpowiedniego mechanizmu umozliwiajacego pracownikowi skorzystanie
z prawa do corocznego platnego urlopu z naruszeniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 albo gdy taka
mozliwo$¢ stworzyl dopiero w trakcie trwania stosunku pracy? W $wietle przedstawionej tu analizy
wydaje sig, ze na takie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

70 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 34. Zobacz takze pkt 35.

71 Zobacz np. wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18 (ograniczenie czasowe); z dnia 22 listopada
2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761 (ograniczenie czasowe); z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576 (warunek zwigzany
z dobrowolnym przejéciem na emeryture).

72 Zobacz np. wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33 (minimalny okres stuzby przed nabyciem prawa do platnego
urlopu); postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102 (ograniczenie platnego urlopu ze wzgledéw
kadrowych i organizacyjnych); wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502 (urlop wypoczynkowy pokrywajacy sie
z urlopem dla poratowania zdrowia).

73 Postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:12, pkt 29.

74 Punkt 34 powyzej.

75 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 43.
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76. Alternatywnie przychylitbym sie do argumentéw przedstawionych przez C. Kinga, wspieranego
w tym wzgledzie przez Komisje, Ze nie mial on mozliwosci skorzystania z corocznego platnego urlopu
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, jednak na tej podstawie, Ze pracodawca nie stworzyl
stosownego odpowiedniego mechanizmu do 2008 r., a by¢ moze nie stworzyl go w ogéle (zobacz
pkt 84-86 ponizej). Taka argumentacja jest jednak mniej zbiezna z utrwalonym orzecznictwem,
zaréwno ze wzgledéw przytoczonych powyzej, jak i dlatego ze — od kiedy Trybunal po raz pierwszy
orzekl, iz aby zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego moglo doj$¢ do utraty prawa do ptatnego
urlopu zagwarantowanego na mocy dyrektywy, pracownicy musieli najpierw uzyska¢ mozliwosé
skorzystania z tego prawa’ — nie rozwinal on jeszcze tej koncepcji na przypadki inne niz takie,
w ktérych pracownik byl nieobecny ze wzgledu na chorobe. Trybunal stwierdzil nawet, ze gdy
pracownik ,nie jest ograniczony dolegliwosciami fizycznymi lub psychicznymi spowodowanymi przez
chorobe, znajduje sie¢ on w odmiennej sytuacji niz sytuacja wynikajaca z niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia””’.

77. Zgadzam si¢ jednocze$nie, ze na podstawie analizy czysto jezykowej mozna doj$¢ do wniosku, iz
pracownik nie mial mozliwosci skorzystania na gruncie dyrektywy 2003/88 z prawa do corocznego
platnego urlopu za okresy, w ktérych pracodawca nie stworzyl odpowiedniego mechanizmu
umozliwiajacego mu skorzystanie z tego prawa, a zatem nalezy odstapi¢ od stosowania ustanowionych
przez panstwo czlonkowskie ograniczen skorzystania z tego prawa, ktére w odmiennym wypadku
bylyby objete uprawnieniami dyskrecjonalnymi przyznanymi panstwu czlonkowskiemu na podstawie
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

78. Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze jesli pracownik nie wykorzysta
calego urlopu albo cze$ci corocznego urlopu, do ktérego jest uprawniony w danym roku
rozliczeniowym, w ktérym powinien skorzysta¢ z tego prawa, a uczynilby to, gdyby nie fakt, ze
pracodawca odmawia zaplaty wynagrodzenia za czas wykorzystanego urlopu, pracownik moze
twierdzi¢, ze zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z prawa do ptatnego urlopu, skutkiem czego
prawo to podlega przeniesieniu na kolejne okresy, az do momentu, gdy pracownik ma mozliwos¢
skorzystania z niego.

b) Odpowiedzi na pytania od trzeciego do pigtego

79. Pytania od trzeciego do piatego, na ktére powinno sie udzieli¢ lacznej odpowiedzi, zmierzaja do
ustalenia, czy prawo do corocznego platnego urlopu polega nieograniczonemu przeniesieniu. Jaki, jesli
w ogdle, okres przeniesienia nalezy zastosowaé, gdy nie istnieje zaden przepis ustawowy ani zadne
postanowienie umowne okreslajace okres przeniesienia, i czy wobec ich braku sad powinien okresli¢
okres przeniesienia? Jesli tak, czy okres 18 miesiecy nastepujacych po zakonczeniu roku
rozliczeniowego, w ktérym naliczono urlop, jest zgodny z prawem do corocznego platnego urlopu
okreslonym w art. 7 dyrektywy 2003/88?

80. Na pytania te mozna udzieli¢ zwiezlej odpowiedzi.

81. W momencie zakonczenia stosunku pracy zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownik
uprawniony jest do uzyskania ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop, ktéry nie zostal
wykorzystany, az do dnia, w ktérym pracodawca stworzyl odpowiedni mechanizm umozliwiajacy
pracownikowi skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu. Dopiero od tej chwili mozna
zastosowac okreslone w prawie panstw czlonkowskich czasowe i pozostale ograniczenia skorzystania
z prawa do corocznego platnego urlopu, wcigz jednak jedynie jesli ograniczenia te sa objete zakresem
uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy

76 Ibidem.
77 Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin, C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 29.
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2003/88 oraz jesli sa one poza tym zgodne z prawem Unii. Jeéli nigdy nie stworzono odpowiedniego
mechanizmu skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, wéwczas zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 ekwiwalent powinien obejmowac caly okres zatrudnienia az do zakorczenia
stosunku pracy.

82. W postanowieniu odsylajacym zasugerowano, ze ograniczenie okresu przeniesienia do 18 miesiecy
nastepujacych po zakonczeniu roku rozliczeniowego, w ktérym urlop zostal naliczony, stanowi
dopuszczalne ograniczenie skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu.

83. Sugestia ta wydaje sie by¢ inspirowana art. 9 ust. 1 konwencji MOP nr 132 z 1970 r. dotyczacej
corocznych platnych urlopéw. Jednakze przepis ten, podobnie jak orzecznictwo Trybunatu dotyczace
zasady wygas$niecia, zaklada, ze w ramach stosunku pracy istnieje odpowiedni mechanizm skorzystania
z corocznego platnego urlopu. Artykul 9 ust. 1 konwencji MOP nr 132 z 1970 r. nie jest zatem istotny
dla okolicznos$ci sporu w postepowaniu gléwnym.

84. Na rozprawie pelnomocnik SWWL podniésl, ze postanowienia umowy z C. Kingiem nie
przewidywaly prawa do corocznego platnego urlopu. Oznacza to, ze SWWL nie zapewnil
odpowiedniego mechanizmu umozliwiajacego C. Kingowi skorzystanie z corocznego ptatnego urlopu.
Zaznaczam, ze SWWL podczas rozprawy zgodzit sie, ze C. King byl pracownikiem i przez caly okres
trwania stosunku pracy byl uprawniony do corocznego ptatnego urlopu.

85. SWWL przyznaje jednak, ze w roku 2008 C. Kingowi zaproponowano zawarcie umowy o prace,
a przedstawiciel tej spétki stwierdzil na rozprawie, ze wiazalaby sie ona z prawem do corocznego
platnego urlopu. Jesli oznaczalo to stworzenie odpowiedniego mechanizmu skorzystania z corocznego
platnego urlopu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, to ekwiwalent pieniezny podlegatby
wyplacie na gruncie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 za okres od poczatku zatrudnienia C. Kinga
w czerwcu 1999 r. do dnia w 2008 r., w ktérym zaproponowano mu umowe o prace przewidujaca
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu. Tylko woéwczas jakiekolwiek
ograniczenia skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu okreslone w prawie Zjednoczonego
Krolestwa — ktére bylyby zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i szerzej z prawem Unii — moglyby
mie¢ zastosowanie.

86. Z drugiej strony jesli oferta ta nie zapewniala takiego mechanizmu, na przyklad poprzez
umieszczenie w umowie wystarczajaco szczegélowego postanowienia umownego dotyczacego
skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, wéwczas ekwiwalent pieniezny na gruncie art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88 musialby obejmowac caly okres zatrudnienia, od jego rozpoczecia w czerwcu
1999 r. do zakonczenia w dniu 6 pazdziernika 2012 r.

87. OdpowiedzZ na pytania od trzeciego do piatego jest nastepujaca:

»W chwili zakonczenia stosunku pracy zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownik jest
uprawniony do ekwiwalentu za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystano do dnia, w ktérym
pracodawca stworzyl odpowiedni mechanizm umozliwiajacy pracownikowi skorzystanie z prawa do
corocznego platnego urlopu. Dopiero od tej chwili mozna zastosowaé okreSlone w prawie panstw
cztonkowskich czasowe i pozostale ograniczenia skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu,
wciaz jednak jedynie jesli ograniczenia te sa objete zakresem uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych
panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz jesli sa one poza tym zgodne
z prawem Unii. Jes$li nigdy nie stworzono odpowiedniego mechanizmu skorzystania z prawa do
corocznego platnego urlopu, wéwczas zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ekwiwalent powinien
obejmowac¢ caly okres zatrudnienia az do zakonczenia stosunku pracy. W okolicznosciach
postepowania gléwnego ograniczenie okresu przeniesienia do 18 miesiecy nastepujacych po
zakonczeniu roku rozliczeniowego, w ktérym naliczono urlop, nie jest zgodne z art. 7 dyrektywy
2003/88”.
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2. Odpowiedz na pytanie pierwsze

88. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w sytuacji gdy miedzy pracownikiem
a pracodawcy istnieje spér co do tego, czy pracownik jest uprawniony do corocznego ptatnego urlopu
na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88, za zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawem do
skutecznego $rodka prawnego nalezaloby uzna¢ uzaleznienie mozliwosci ustalenia przez pracownika,
czy jest uprawniony do wynagrodzenia za czas urlopu, od uprzedniego wykorzystania przez niego
takiego urlopu.

89. Poniewaz zaproponowalem interpretacje, ze wymdg, by pracownik podjal kroki polegajace na
wszczeciu postepowania sadowego lub podjeciu innych dzialan w celu stworzenia odpowiedniego
mechanizmu umozliwiajagcego mu skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu, oznaczatby
niezgodne z prawem uzaleznienie samego istnienia tego prawa od spelnienia okre$lonych warunkéw
wstepnych ™, to pytanie pierwsze bedzie wymagato odpowiedzi jedynie w przypadku, gdyby Trybunat
nie zgodzil sie z moja odpowiedzia na pytania od drugiego do piatego. Wynika to z faktu, ze wymdg,
by pracownik musial skorzysta¢ z urlopu, zanim bedzie mdgl ustali¢, czy uzyska za niego zaplate,
réwniez oznaczalby, ze to pracownik, a nie pracodawca musi podjac¢ okreslone czynnosci, by zapewni¢
stworzenie omawianego mechanizmu.

90. Tak czy inaczej, na pytanie pierwsze proponuje udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, ze wzgledéw
oméwionych ponize;j.

91. Po pierwsze, w orzecznictwie Trybunalu juz dawno ustalono, ze dyrektywa 2003/88 traktuje
uprawnienie do corocznego urlopu i nalezne z tego tytulu wynagrodzenie jako dwa aspekty tego
samego prawa”. Trybunal uznal, Ze niezgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 sa praktyki mogace
skutkowa¢ wystapieniem ,znaczacego ryzyka niewykorzystania urlopu przez pracownika”®. Obejmuja
one wprowadzenie na czas trwania urlopu warunkéw ekonomicznych nieporéwnywalnych do tych,
jakie maja zastosowanie w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, takich jak wyplata
w trakcie urlopu jedynie wynagrodzenia podstawowego, nieuwzgledniajacego prowizji®. Jak zauwazyt
jeden z rzecznikdw generalnych, ,[clhodzi [...] o to, aby zapewni¢, Ze pracownika nie dotknie zadna
niedogodno$¢ z powodu decyzji o wykorzystaniu przez niego prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego” ¥,

92. Wydawaloby sie bezsporne, ze pracownik bedzie zniechecony do skorzystania z przystugujacego
mu prawa do corocznego platnego urlopu, w sytuacji gdy najpierw musi wzia¢ urlop bez zadnego
wynagrodzenia, a dopiero potem moze ustali¢, czy jest uprawniony do urlopu ptatnego. Taka sytuacja
godzitaby w skuteczno$¢ (effet utile) art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, zgodnie z jego interpretacja
dokonana przez Trybunal, zakladajaca, ze ,wynagrodzenie musi by¢ wyplacane w trakcie corocznego
urlopu [...] oraz ze, innymi slowy, pracownik musi otrzymywaé swoje zwykle wynagrodzenie za ten
okres odpoczynku”®. Powyzsze zakltada nieodlaczny element czasowy zwiazany z prawem do
corocznego platnego urlopu.

93. Po drugie, zmuszenie pracownika do skorzystania z urlopu bez wynagrodzenia przed
umozliwieniem mu ustalenia, czy za ten okres urlopu przystuguje mu wynagrodzenie, jest réwniez
niezgodne z opisanym przeze mnie powyzej w pkt 55 zobowigzaniem panstw czlonkowskich do
zapewnienia takich $rodkéw majacych na celu wdrozenie art. 7 dyrektywy 2003/88, ktére beda

78 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

79 Wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-134/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 58; z dnia 22 maja 2014 r., Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego 2015 r., Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, pkt 67.

80 Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Williams i in., C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 21.

81 Wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 24.

82 Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Williams i in., C-155/10, EU:C:2011:403, pkt 51.

83 Wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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stanowily rzeczywisty skutek prewencyjny zniechecajacy pracodawcéw do naruszania tego przepisu.
Tego rodzaju wymdg czyni réwniez korzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu nadmiernie
utrudnionym, zwazywszy, ze nic w odniesieniu do miejsca tego przepisu w calosci procedury, jej
przebiegu i jej cech szczegblnych® nie uzasadnia takiej przeszkody w stosowaniu prawa do
corocznego platnego urlopu. Nie wydaje si¢ on réwniez uzasadniony wzgledami ochrony prawa do
obrony czy tez zasady pewnosci prawa®.

94. Po trzecie, w przypadku jakiegokolwiek rozdzielenia na gruncie prawa Zjednoczonego Kroélestwa
prawa do urlopu od prawa do wynagrodzenia za ten urlop moze oznacza¢, ze skorzystanie ze $rodka
prawnego przewidzianego w przepisach Zjednoczonego Kroélestwa byloby zbyt skomplikowane, co
skutkowatoby naruszeniem art. 47 karty*.

95. Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy miedzy
pracownikiem a pracodawca istnieje spér co do tego, czy pracownik jest uprawniony do corocznego
platnego urlopu na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88, to uzaleznienie mozliwosci ustalenia przez
pracownika, czy jest on uprawniony do wynagrodzenia za czas urlopu, od wykorzystania przez niego
uprzednio takiego urlopu jest niezgodne z prawem Unii, a w szczegdélnosci z prawem do skutecznego
srodka prawnego.

E. Uwagi podsumowujgce

96. Zdaje sobie sprawe, ze proponowane przeze mnie odpowiedzi na skierowane do Trybunalu pytania
beda wymagaly od pracodawcéw, nie zas pracownikdw, podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu
ustalenia, czy sa oni zobowiazani stworzy¢ odpowiedni mechanizm umozliwiajacy pracownikowi
skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu, czy to w drodze uzyskania porady prawnej,
konsultacji z odpowiednimi zwigzkami, czy zasiegniecia porady od organéw panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnych za kontrole przestrzegania prawa pracy. Jesli pracodawca nie podejmie takich
krokéw, bedzie musial liczy¢ sie z ryzykiem wyplaty ekwiwalentu pienieznego w momencie
zakoniczenia stosunku pracy. Jest to jednak odpowiednie dla zapewnienia skutecznosci (effet utile)
prawa do corocznego platnego urlopu, ktdére jest prawem podstawowym o istotnym znaczeniu
normatywnym w prawie krajowym, prawie Unii i prawie miedzynarodowym, oraz bierze pod uwage
rzeczywisto$¢, czyli to, ze w praktyce to pracownik jest slabsza strona w ramach stosunku
zatrudnienia, co odnotowat Trybunat w swoim orzecznictwie *’.

97. Jednocze$nie umozliwienie pracownikom znajdujacym si¢ w sytuacji takiej jak sytuacja C. Kinga
powolania sie na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 w momencie zakonczenia stosunku pracy w zadnym
razie nie otworzyloby pracownikom mozliwosci akumulowania ekwiwalentu pienieznego
z naruszeniem celu art. 7 dyrektywy 2003/88, jakim jest umozliwienie pracownikowi faktycznego
odpoczynku w celu zapewnienia skutecznej ochrony jego zdrowia i bezpieczenistwa®. Wynika to
z faktu, ze gdy pracodawca stworzy odpowiedni mechanizm umozliwiajacy skorzystanie z prawa do
corocznego platnego urlopu, na pracowniku spoczywa odpowiedzialno$¢ za skorzystanie z tego

84 Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

85 Ibidem. Zobacz niedawny wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 36—39.

86 Zobacz np. opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:269, pkt 34—43. W przedmiocie rozréznienia
miedzy prawem do skutecznej ochrony sadowej a prawem do skutecznego $rodka prawnego zob. S. Prechal, ,Redefining the Relationship
between »Rewe-effectiveness« and Effective Judicial Protection”, 4 (2011), Review of European Administrative Law 31. Odnoénie do art. 47 zob.
og6lnie S. Prechal, The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?, w: C. Paulussen (ed.), Fundamental
Rights in International and European Law (2016, Asser Press) s. 143.

87 Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fup, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80. Zaznaczam takze, ze rozumienie pojecia ,pracownika” dla celéw art. 7
dyrektywy 2003/88 istotnie ewoluowalo. Zobacz np. wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200.

88 Na przyklad wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761 pkt 29-34. Postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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urlopu®. Innymi slowy w tym momencie pracownikowi zostaje przyznana mozliwo$¢ skorzystania
z prawa do corocznego platnego urlopu w rozumieniu wyroku Schultz-Hoff i in., wyjawszy inne
okolicznosci uznane w orzecznictwie Trybunalu za stanowiace przeszkode dla wykonania tego prawa,
takie jak choroba.

V. Whnioski

98. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pytania, z ktérymi zwrdécit sie Court of Appeal (England
and Wales), Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

1. Jesli miedzy pracownikiem a pracodawca istnieje spér co do tego, czy pracownik jest uprawniony do
corocznego platnego urlopu na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, to
uzaleznienie mozliwosci ustalenia przez pracownika, czy jest on uprawniony do wynagrodzenia za czas
urlopu, od wykorzystania przez niego uprzednio takiego urlopu jest niezgodne z prawem Unii,
a w szczeg6lnosci z prawem do skutecznego srodka prawnego.

2. Jesli pracownik nie wykorzysta calego urlopu albo czes$ci corocznego urlopu, do ktérego jest
uprawniony w danym roku rozliczeniowym, w ktérym powinien skorzysta¢ z tego prawa, a uczynitby
to, gdyby nie fakt, ze pracodawca odmawia zaplaty wynagrodzenia za czas wykorzystanego urlopu,
pracownik moze twierdzi¢, ze zostal pozbawiony mozliwoéci skorzystania z prawa do platnego urlopu,
skutkiem czego prawo to podlega przeniesieniu na kolejne okresy, az do momentu, gdy pracownik ma
mozliwo$¢ skorzystania z niego.

3. W chwili zakonczenia stosunku pracy zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownik jest
uprawniony do ekwiwalentu za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystano, do dnia, w ktérym
pracodawca stworzytl odpowiedni mechanizm umozliwiajacy pracownikowi skorzystanie z prawa do
corocznego platnego urlopu. Dopiero od tej chwili mozna zastosowaé okreslone w prawie panstw
czlonkowskich czasowe i pozostale ograniczenia skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu,
wciaz jednak jedynie jesli ograniczenia te sa objete zakresem uprawnienn dyskrecjonalnych przyznanych
panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz jesli s one poza tym zgodne
z prawem Unii. Je$li nigdy nie stworzono odpowiedniego mechanizmu skorzystania z prawa do
corocznego platnego urlopu, wéwczas zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ekwiwalent powinien
obejmowac¢ caly okres =zatrudnienia az do zakonczenia stosunku pracy. W okolicznosciach
postepowania gléwnego ograniczenie okresu przeniesienia do 18 miesiecy nastepujacych po
zakonczeniu roku rozliczeniowego, w ktérym naliczono urlop, nie jest zgodne z art. 7 dyrektywy
2003/88.

89 Zaznaczam, ze w przypadkach gdy Trybunal kwestionowal przyjete przez panstwa czlonkowskie srodki, ktére skutkowaly zacheta dla
pracownikéw, by zastapili faktyczne korzystanie z urlopu rekompensata finansowa, miato to miejsce w okoliczno$ciach, w ktérych przewidziano,
ze to pracodawca zapewnia mechanizm umozliwiajacy skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu. Zobacz np. wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244.
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