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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 21 listopada 2017 r."

Sprawa C-191/16

Romano Pisciotti
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin (sad krajowy
w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 18 i 21 TFUE — Porozumienie UE-USA
o ekstradycji — Norma konstytucyjna panstwa czlonkowskiego zakazujaca ekstradycji wlasnych
obywateli do panstw trzecich — Odmienne traktowanie obywateli innych panstw czlonkowskich —
Powddztwo zmierzajace do ustalenia, ze ekstradycja do Stanéw Zjednoczonych obywatela drugiego
panstwa czlonkowskiego stanowi oczywiste naruszenie prawa Unii powodujace odpowiedzialnos¢
danego panstwa czlonkowskiego

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmusza Trybunal do wykladni
art. 18 i 21 TFUE w kontekscie ekstradycji i daje Trybunalowi mozliwo$¢ uscislenia zakresu
obowigzywania jego wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin?.

2. 1 tak do Trybunalu zwrécono si¢ o orzeczenie, czy w okolicznos$ciach takich jak w sporze
w postepowaniu gltéwnym art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, do ktérego w ramach umowy o ekstradycji miedzy Unia
Europejska a panstwem trzecim wplynal wniosek tego panstwa trzeciego o ekstradycje dotyczacy
obywatela Unii, bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, ktéry przybyl na terytorium
wezwanego panstwa czlonkowskiego, uwzglednito ten wniosek. W dalszych rozwazaniach zaproponuje
na podstawie wnioskéw plynacych z wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin®, aby Trybunat
odpowiedzial przeczaco na to pytanie.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
3 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykul 10 Porozumienia miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
z dnia 25 czerwca 2003 r.%, zatytutowany ,Wnioski o wydanie lub o przekazanie ztozone przez kilka
panstw”, przewiduje:

»1. Jezeli panstwo wezwane otrzyma wnioski od panstwa wzywajacego oraz od jakiegokolwiek innego
panstwa lub panstw o wydanie tej samej osoby, za to samo lub za inne przestepstwa, wlasciwy organ
panstwa wezwanego ustala, ktéremu panstwu, o ile w ogdle, wyda osobe.

2. Jezeli wezwane panstwo czlonkowskie otrzyma wniosek o wydanie od Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz wniosek o przekazanie osoby na mocy europejskiego nakazu aresztowania w odniesieniu
do tej samej osoby, za to samo lub inne przestepstwa, wlasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego ustala, ktéremu panstwu, o ile w ogoéle, wyda lub przekaze osobe. W tym celu
wlasciwym organem jest organ wykonujacy wezwanego panstwa czlonkowskiego, jezeli, na mocy
obowigzujacego dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwem
czlonkowskim, decyzje w sprawie wyboru wnioskéw podejmuje ten organ; jezeli nie jest to okreslone
w dwustronnym traktacie o ekstradycji, wlasciwy organ zostaje wyznaczony przez dane panstwo
czlonkowskie zgodnie z artykutem 19.

3. Podejmujac decyzje na mocy ustep[éw] 1 i 2, panstwo wezwane rozwaza wszystkie istotne
okolicznos$ci, wlaczajac w to, ale nie ograniczajac sie do okolicznosci okreslonych w obowiazujacym
traktacie o ekstradycji oraz, w przypadku gdy nie jest to okreslone, nastepujace okolicznosci:

a) czy wnioski zostaly ztozone na podstawie traktatu;

b) miejsca popelnienia kazdego przestepstwa;

c) poszczegélne interesy panstw wzywajacych;

d) waga przestepstw;

e) obywatelstwo pokrzywdzonego;

f) mozliwos$¢ pdiniejszego wydania miedzy panstwami wzywajacymi; oraz

g) porzadek chronologiczny, w jakim wnioski zostaly otrzymane od panstw wzywajacych”.

4. Artykut 17 tego porozumienia, zatytulowany ,Stosunek do obowiazujacych przepiséw prawnych”,
stanowi:

»1. Niniejsze Porozumienie nie wyklucza powolywania si¢ przez panstwo wezwane na podstawy do
odmowy odnoszace si¢ do kwestii nieregulowanych niniejszym Porozumieniem, ktéra jest
dopuszczalna na mocy obowiazujacego dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy panstwem
czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

4 Dz.U. 2003, L 181, s. 27 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 161; sprostowanie: Dz.U. 2008, L 193, s. 20; zwane dalej
»porozumieniem UE-USA”.
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2. W przypadku gdy zasady konstytucyjne lub ostateczne orzeczenia sadowe wigzace panstwo wezwane
moga stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia przez nie obowigzku ekstradycyjnego, a rozwigzanie tej
kwestii nie jest przewidziane w niniejszym Porozumieniu lub w obowiazujacym dwustronnym
traktacie, odbywaja sie konsultacje miedzy panstwem wezwanym i wzywajacym”.

B. Prawo niemieckie

1. Ustawa zasadnicza

5. Artykul 16 ust. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r.°, ostatnio zmienionej art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
2014 r.°, stanowi:

»Ekstradycja obywatela niemieckiego jest zakazana. Ustawa moze ustanowi¢ odstepstwa dotyczace
ekstradycji do jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub przed trybunal miedzynarodowy,
o ile zapewnione jest przestrzeganie zasad panstwa prawa’.

2. IRG

6. Paragraf 12 Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej
pomocy sadowej w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r.”, zatytulowany ,Zgoda na
ekstradycje”, przewiduje:

»Zgoda na ekstradycje moze zosta¢ wydana jedynie wéwczas, gdy sad wydal orzeczenie o jej
dopuszczalnosci”.

7. Paragraf 13 ust. 1 IRG, zatytulowany , Wtasciwo$¢ rzeczowa”, stanowi:

»1. Orzeczenia sadowe [...] wydaje Oberlandesgericht [(wyzszy sad krajowy)]. Od orzeczen
Oberlandesgericht [(wyzszego sadu krajowego)] nie przysluguje odwotanie [...]".

8. Zgodnie z § 23 IRG, zatytulowanym ,Orzeczenie w przedmiocie sprzeciwu zgloszonego przez
$ciganego”:

»W przedmiocie sprzeciwu zgloszonego przez $ciganego wzgledem nakazu aresztowania albo wzgledem
jego wykonania orzeka Oberlandesgericht [(wyzszy sad krajowy)]”.

9. Paragraf 74 ust. 1 IRG przewiduje:

»Federalne ministerstwo do spraw sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw w porozumieniu
z ministerstwem spraw zagranicznych i z innymi federalnymi ministerstwami zajmujacymi sie
dziedzinami, ktérych dotyczy pomoc sadowa, rozpoznaje zagraniczne wnioski o pomoc sadowa
i wnioski o zwrécenie sie do innych panstw o zagraniczna pomoc sadowg”.

5 BGBI1. 1949, s. 1.
6 BGBI. 2014 [, s. 2438, zwana dalej ,,ustawa zasadniczy”.
7 BGBI. 1982 I, s. 2071, zwana dalej ,IRG”.
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II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. Wladze amerykanskie skierowaly dla celéw postepowania karnego wniosek o ekstradycje Romana
Pisciottiego, obywatela Wloch podejrzanego od 2007 r. o udzial w porozumieniu o charakterze
antykonkurencyjnym w Stanach Zjednoczonych.

11. W dniu 26 sierpnia 2010 r. przeciwko R. Pisciottiemu zostal wydany przez US District Court for
the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (federalny sad okregowy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki dla potudniowego dystryktu Florydy w Fort Lauderdale) nakaz aresztowania oraz zostal
wniesiony akt oskarzenia duzej tawy przysieglych tegoz sadu. R. Pisciotti zostal oskarzony
0 uczestnictwo w grupie roboczej utworzonej przez przedstawicieli handlowych spélek — producentéw
przewodéw morskich, ktéra dokonujac od 1999 r. do korica 2006 r. podzialu rynku sprzedazy tych
przewoddéw na Florydzie (Stany Zjednoczone) i poza nia, zaklécita konkurencje.

12. W dniu 17 czerwca 2013 r. R. Pisciotti zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy federalnej policji
niemieckiej, gdy w trakcie podrézy z Nigerii do Wloch jego samolot wyladowal na lotnisku we
Frankfurcie nad Menem (Niemcy).

13. W dniu 18 czerwca 2013 r. R. Pisciotti zostal przekazany do dyspozycji Amtsgericht Frankfurt am
Main (sadu rejonowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) w celu rozpoznania amerykanskiego
wniosku o ekstradycje. R. Pisciotti os§wiadczyl, ze nie zgadza sie na ekstradycje w trybie uproszczonym
i bez zachowania odpowiednich formalnosci.

14. Romano Pisciotti zostal w dniu 24 czerwca 2013 r. tymczasowo aresztowany w celu ekstradycji na
podstawie postanowienia Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we
Frankfurcie nad Menem). W dniu 7 sierpnia 2013 r. Stany Zjednoczone Ameryki przekazaly Republice
Federalnej Niemiec formalny wniosek o ekstradycje.

15. W dniu 16 sierpnia 2013 r. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we
Frankfurcie nad Menem) zarzadzil przediuzenie tymczasowego aresztowania w celu ekstradycji jako
formalnego aresztu ekstradycyjnego.

16. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad
krajowy we Frankfurcie nad Menem) orzekl, ze ekstradycja R. Pisciottiego jest dopuszczalna.

17. W dniu 6 lutego 2014 r. R. Pisciotti zlozyt do Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu
konstytucyjnego, Niemcy) wniosek o zarzadzenie tymczasowe, aby wstrzyma¢ wykonanie
postanowienia Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad
Menem) z dnia 22 stycznia 2014 r. Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny)
odrzucil ten wniosek postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r.

18. W pismie z dnia 26 lutego 2014 r. R. Pisciotti wskazal Bundesministerium der Justiz (federalnemu
ministerstwu sprawiedliwo$ci, Niemcy), ze jego ekstradycja jest sprzeczna z prawem Unii, bowiem
dostowne i ograniczone jedynie do obywateli niemieckich stosowanie art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy zasadniczej narusza, jego zdaniem, ogélna zasade niedyskryminacji.

19. W dniu 17 marca 2014 r. rzad niemiecki wyrazit zgode na ekstradycje R. Pisciottiego, ktéra zostala
wykonana w dniu 3 kwietnia 2014 r.

20. Réwniez w dniu 17 marca 2014 r. R. Pisciotti wnidst do Landgericht Berlin (sadu krajowego
w Berlinie, Niemcy) powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci Republiki Federalnej Niemiec za
wyrazenie zgody na jego ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych Ameryki i o zasadzenie
odszkodowania.

4 ECLIL:EU:C:2017:878
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21. R. Pisciotti przyznal sie do winy w toczacym si¢ w Stanach Zjednoczonych przeciwko niemu
postepowaniu karnym i zostal skazany na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres 9 miesiecy i 16 dni aresztowania w Niemczech, oraz na kare grzywny w kwocie
50000 USD (dolaréw amerykanskich (okolo 42671 EUR). R. Pisciotti odbywal kare pozbawienia
wolnoéci w Stanach Zjednoczonych do czasu jego zwolnienia w dniu 14 kwietnia 2015 r.

22. Sad odsylajacy sprecyzowal, ze zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunalu konstytucyjnego) Republika Federalna Niemiec jest zobowigzana na podstawie art. 1 ust. 3
i art. 20 ust. 3 ustawy zasadniczej do samodzielnego kontrolowania zgodnosci z prawem zgody na
ekstradycje i do przestrzegania ewentualnych zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
Sad ten dodal, ze Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny) orzekl wtasnie
w przypadku R. Pisciottiego, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
przewidziany w art. 18 TFUE nie ma zastosowania w stosunkach z panstwami trzecimi w kontekscie
ekstradycji z tego wzgledu, ze dziedzina ta nie wchodzi w zakres prawa Unii.

23. Sad odsytajacy wskazal, ze w odréznieniu od Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego) uwaza on, ze prawo Unii ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze
R. Pisciotti korzystal z prawa do przemieszczania si¢ zapewnionego przez art. 21 ust. 1 TFUE
w trakcie miedzyladowania we Frankfurcie nad Menem podczas swego lotu z Nigerii do Wloch.
Ponadto zdaniem sadu odsylajacego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych mogtaby wchodzi¢
w zakres prawa Unii réwniez ze wzgledu na porozumienie UE-USA.

24. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy byloby jednak mozliwe interpretowanie art. 17 ust. 2 tego
porozumienia w ten sposéb, ze wprowadza on wyjatek od stosowania prawa Unii, a zatem moze
uzasadnia¢ dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Sklania sie jednak ku pogladowi,
ze takiego uzasadnienia nie mozna stosowac, biorac pod uwage prawo pierwotne.

25. Na wypadek naruszenia prawa Unii sad ten stara si¢ ustali¢, czy to naruszenie jest ,wystarczajaco
istotne”, aby dawalo prawo do odszkodowania. Wskazuje, opierajac si¢ na wyroku z dnia 4 lipca
2000 r., Haim® ze sklania si¢ on do odpowiedzi twierdzacej, i podkresla, iz jego zdaniem panstwu
przystugiwala jedynie niezwykle ograniczona swoboda uznania, a wrecz nie przystugiwala ona wecale.
Niemniej zywi w tym wzgledzie watpliwos¢ z tego powodu, ze podjeta przez panstwo decyzja
o ekstradycji jest nastepstwem sadowego badania dopuszczalnosci ekstradycji. Otéz, jesli chodzi
o odpowiedzialno$¢ panstwa za blad popelniony przez sad, to z wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
Kobler® wynika, ze jest wymagane ,oczywiste” naruszenie. Poza tym w chwili podejmowania decyzji
przez Republike Federalng Niemiec nie istnialo orzecznictwo Trybunalu w tej kwestii, a decyzja
znajdowala oparcie w orzeczeniach Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego
we Frankfurcie nad Menem) i Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego),
ktérych zdaniem kwestia ekstradycji R. Pisciottiego nie byla objeta zakresem stosowania prawa Unii.

26. W tych okolicznosciach Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy system ekstradycji miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim stanowi materig,
ktéra niezaleznie od konkretnego przypadku nigdy nie wchodzi w zakres stosowania traktatéw
w ten sposéb, ze nie podlega uwzglednieniu wynikajacy z prawa europejskiego zakaz
dyskryminacji ustanowiony w art. 18 akapit pierwszy TFUE przy (wiernym z brzmieniem)
stosowaniu normy konstytucyjnej (w niniejszym wypadku art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
zasadniczej), ktéra zabrania ekstradycji do panstw trzecich tylko w stosunku do wlasnych
obywateli?

8 Wyrok C-424/97, EU:C:2000:357.
9 Wyrok C-224/01, EU:C:2003:513.
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b) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy na pytanie pierwsze nalezy
udzieli¢ innej odpowiedzi, w wypadku gdy system ekstradycji miedzy panstwem czlonkowskim
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki jest objety postanowieniami porozumienia [UE-USA]?

2) W zakresie, w jakim na samym wstepie nie jest wykluczone objecie zakresem stosowania traktatéw
systemu ekstradycyjnego panstw czlonkowskich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki:

Czy art. 18 akapit pierwszy TFUE i wydane w tym wzgledzie odpowiednie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie dopuszcza sie
w nieuzasadniony sposob naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 18 akapit pierwszy TFUE,
w wypadku gdy na podstawie normy konstytucyjnej (tutaj: art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
zasadniczej) przy wniosku o ekstradycje pochodzacym z panstw trzecich odmiennie traktuje
swoich obywateli oraz obywateli innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w ten sposéb, ze
dokonuje ekstradycji wylacznie wzgledem tych ostatnich?

3) W razie ustalenia, ze w ww. przypadkach wystepuje naruszenie ogélnego zakazu dyskryminacji
z art. 18 akapit pierwszy TFUE:

Czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
w takiej sytuacji, jaka wystepuje w niniejszej sprawie, w ktérej wydana przez wlasciwy organ zgoda
na ekstradycje musi zosta¢ poprzedzona kontrola zgodnosci z prawem dokonang w ramach
postepowania sagdowego, ktérego wynik wigze organy panstwa jednak tylko woéwczas, gdy zostanie
stwierdzona niedopuszczalno$¢ takiej decyzji, istotne naruszenie moze zachodzi¢ w przypadku
zwyklego naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 18 akapit pierwszy TFUE. czy tez konieczne jest
oczywiste naruszenie?

4) W wypadku gdy nie jest konieczne oczywiste naruszenie:

Czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej trzeba interpretowac¢ w ten sposéb,
ze nalezy wykluczy¢ wystapienie wystarczajaco istotnego naruszenia w takim wypadku jak
w niniejszej sprawie juz z tego wzgledu, ze w braku orzecznictwa Trybunalu odno$nie do
konkretnego przypadku (w niniejszej sprawie: przedmiotowe stosowanie ogdlnego zakazu
dyskryminacji z art. 18 akapit pierwszy TFUE w obszarze systemu ekstradycji miedzy panstwami
czlonkowskimi a Stanami Zjednoczonymi Ameryki), krajowy organ wykonawczy w celu
uzasadnienia swojego rozstrzygniecia moze powola¢ si¢ na stwierdzona zgodnosc¢
z rozstrzygnieciami sadéw krajowych wydanymi uprzednio w tej samej sprawie?”.

II1. Analiza

27. Nalezy zauwazy¢, ze wydanie R. Pisciottiego przez Republike Federalna Niemiec w drodze
ekstradycji Stanom Zjednoczonym Ameryki juz nastapilo, skutkiem czego to na polu pociagniecia do
odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego z racji naruszenia prawa Unii zaangazowal sie
R. Pisciotti w sporze w postepowaniu gtéwnym.

28. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada odpowiedzialno$ci pozaumownej panstwa za szkode
wyrzadzona jednostkom w wyniku naruszen prawa Unii, ktére mozna mu przypisaé, laczy sie
nierozerwalnie z porzadkiem prawnym Unii. Trybunal orzekl, ze poszkodowane jednostki maja
z tytulu rzeczonej odpowiedzialno$ci prawo do odszkodowania, jesli sa spelnione trzy przestanki,
mianowicie: naruszony przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco
istotne oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona
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Oprinia Y. Bota — Sprawa C-191/16
PisciorTi

przez te jednostki .

29. Warunkiem wstepnym koniecznym do pociagniecia panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnosci
jest oczywiscie naruszenie prawa Unii przez to panstwo. W tym przypadku nalezy wiec rozstrzygnac,
czy ekstradycja przez Republike Federalng Niemiec R. Pisciottiego do Stanéw Zjednoczonych stanowi
takie naruszenie prawa Unii.

30. W tym wzgledzie R. Pisciotti utrzymuje, ze z uwagi na zasade zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa przewidziang w art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej norma krajowa, na
podstawie ktdérej Republika Federalna Niemiec odmawia ekstradycji wlasnych obywateli, stala na
przeszkodzie temu, by to panstwo czlonkowskie przeprowadzito jego ekstradycje.

31. Trzeba zatem zbada¢é, czy wykladni art. 18 i 21 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
obywatele panstwa czlonkowskiego innego niz wezwane panstwo czlonkowskie powinni réwniez mie¢
mozliwo$¢ skorzystania z normy, ktéra zakazuje temu panstwu czlonkowskiemu ekstradycji wlasnych
obywateli.

32. Wydaje sig, ze Trybunal w znacznej mierze odpowiedzial na to pytanie w swoim wyroku z dnia
6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin' w kontekscie stosowania umowy ekstradycyjnej zawartej pomiedzy
panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim.

33. Tym razem pytanie prejudycjalne wpisuje si¢ w kontekst stosowania umowy ekstradycyjnej zawartej
miedzy Unig a panstwem trzecim, w tym przypadku Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

34. Zwracam uwage, ze porozumienie UE-USA nie zawiera uregulowan przewidujacych jako podstawe
odmowy ekstradycji okoliczno$¢, ze wniosek o ekstradycje dotyczy obywatela panstwa wezwanego do
ekstradycji lub odwrotnie — zakazujacych takiej podstawy. Co wiecej, jak stusznie podnosi Komisja
Europejska w swoich uwagach, umowa ta nie zawiera zadnego uregulowania odnoszacego si¢ do
ekstradycji obywateli wlasnych lub do ekstradycji obywateli innych panstw czlonkowskich z panstwa
czlonkowskiego wezwanego do ekstradycji do panistwa trzeciego wzywajacego. Artykul 17
porozumienia UE-USA umozliwia panstwom — stronom porozumienia powolywanie si¢ na podstawy
do odmowy wynikajace zwlaszcza z dwustronnego traktatu ekstradycyjnego lub z zasad
konstytucyjnych panstwa wezwanego. Porozumienie UE-USA nie powoduje wiec catkowitego
zniesienia kompetencji panstw czlonkowskich w tej kwestii.

35. Zatem to w ramach realizacji swoich kompetencji panstwo czlonkowskie tak jak Republika
Federalna Niemiec zawiera w swoim prawie konstytucyjnym norme, zgodnie z ktéra odmawia
ekstradycji swoich wlasnych obywateli Norma taka jest przewidziana réwniez w art. 7
Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (traktatu ekstradycyjnego miedzy Republika Federalna Niemiec a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki) z dnia 20 czerwca 1978 r."

10 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).
11 Wyrok C-182/15, EU:C:2016:630.
12 BGBI. 1980 II, s. 646. Artykul 7 ust. 1 i 3 tego traktatu stanowi:
»1. Umawiajgce sie strony nie maja obowigzku ekstradycji wlasnych obywateli [...]
Z[%. ]Na wniosek panstwa wzywajacego panstwo wezwane, ktére odmawia ekstradycji jego obywateli, przekazuje sprawe wlasciwym organom
krajowym, tak aby mogto by¢ prowadzone w takim przypadku postepowanie karne [...]".
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36. Tymczasem, jak przypomnial Trybunat w swoim wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin“,

w sytuacjach objetych prawem Unii rozpatrywane normy prawa krajowego powinny by¢ zgodne z tym
14

prawem .

37. Zakazujac w szczegdlnosci ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa”,
art. 18 TFUE wymaga réwnego traktowania oséb znajdujacych sie w sytuacji objetej zakresem
stosowania traktatéow ™.

38. Rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacja bez watpienia wchodzi w zakres stosowania
traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE i to z dwéch powodéw.

39. Po pierwsze, wniosek o ekstradycje R. Pisciottiego zostal skierowany przez Stany Zjednoczone
Ameryki do Republiki Federalnej Niemiec na mocy porozumienia ekstradycyjnego UE-USA, po jego
wejsciu w zycie. Wniosek ten jest wiec objety zakresem stosowania aktu prawnego nalezacego do prawa
Unii.

40. Po drugie, Trybunat przypomnial w swoim wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin'®, ze
w sytuacji gdy przepisy dotyczace ekstradycji naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, aby ustali¢
zakres stosowania traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE, powinno sie interpretowaé postanowienia
tegoz artykulu w zwiazku z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi obywatelstwa Unii. Do sytuacji
objetych zakresem stosowania traktatéw beda nalezaly zatem w szczegélnosci sytuacje zwigzane
z wykonywaniem okreslonej w art. 21 TFUE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
paristw cztonkowskich .

41. W sprawie w postepowaniu gléwnym R. Pisciotti, obywatel Wtoch, przybywajac do Niemiec,
korzystal jako obywatel Unii ze swego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii, w zwiazku
z czym rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sytuacja jest objeta zakresem stosowania traktatow
w rozumieniu art. 18 TFUE, w ktérym to uregulowano zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa .

42. Z powyzszego wynika, iz z uwagi na to, ze sytuacja R. Pisciottiego byla objeta prawem Unii,
wezwane panstwo czlonkowskie, rozpatrujac zlozony przez Stany Zjednoczone Ameryki w stosunku
do tej osoby wniosek o ekstradycje, bylo zobowigzane do przestrzegania opisanej w art. 18 TFUE
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

43. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze — analogicznie jak w sprawie rozstrzygnietej przez Trybunat
w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin® — przepisy krajowe dotyczace ekstradycji takie jak
przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym skutkuja odmiennym traktowaniem w zaleznosci od
tego, czy dana osoba jest obywatelem krajowym, czy tez obywatelem innego panstwa czltonkowskiego,
w zakresie, w jakim skutkuja one nieprzyznaniem obywatelom innych panstw czlonkowskich takim jak
R. Pisciotti ochrony przed ekstradycja, z ktérej korzystaja obywatele krajowi. W ten sposéb takie
przepisy moga narusza¢ przyslugujaca obywatelom innych panstw czlonkowskich swobode
przemieszczania sie na terytorium Unii*.

13 C-182/15, EU:C:2016:630.
14 Zobacz pkt 27 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
15 Zobacz pkt 29 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
16 C-182/15, EU:C:2016:630.
17 Zobacz pkt 30 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz
réwniez postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19 C-182/15, EU:C:2016:630.
20 Zobacz pkt 32 tego wyroku.
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44. Zdaniem Trybunalu z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym nieréwne traktowanie polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedacego
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, takiego jak R. Pisciotti, skutkuje ograniczeniem swobody
przemieszczania sie¢ w rozumieniu art. 21 TFUE?. Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego
przez prawo krajowe*.

45. W swoim wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin® Trybunal rozwazal uzasadnienie
odwolujace sie do zapobiegania ryzyku bezkarno$ci®’. Przypomnial w tym wzgledzie, ze zgodnie
z art. 3 ust. 2 TUE Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci bez granic wewnetrznych, w ktérej jest zagwarantowana swoboda przeplywu oséb,
w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, jak réwniez
zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci®. Zdaniem Trybunatu cel w postaci zapobiegania ryzyku
bezkarno$ci oséb, ktére popelnily przestepstwo, wpisuje si¢ w ten kontekst i powinien by¢ uznany za

zgodny z prawem Unii®*.

46. Niemniej, jak przypomnial Trybunal w swoim wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin?”,
przepisy ograniczajagce swobode podstawowy, taka jak okreslona w art. 21 TFUE, moga by¢
uzasadnione obiektywnymi wzgledami jedynie wtedy, gdy sa niezbedne dla ochrony intereséw, jakie
przepisy te maja zapewni¢, i gdy cele te nie moga by¢ osiagniete za pomoca mniej restrykcyjnych
srodkow ™.

47. W sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, w S$wietle okolicznosci przedstawionych
Trybunalowi, sadze, ze nie bylo alternatywnego w stosunku do ekstradycji, mniej zagrazajacego
wykonywaniu praw przyznanych art. 21 TFUE $rodka, ktéry réwnie skutecznie pozwalalby osiagnac
cel polegajacy na uniknieciu ryzyka bezkarnosci takiej osoby jak podejrzany o popelnienie przestepstwa
R. Pisciotti, w czasie gdy do Republiki Federalnej Niemiec wplynal wniosek Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o jego ekstradycje.

48. Otéz z jednej strony, w przeciwienstwie do tego, co utrzymywal pelnomocnik R. Pisciottiego
w swoich uwagach, z wyjasnienn przedstawionych Trybunalowi przez Republike Federalna Niemiec
podczas rozprawy wynika, ze przepis § 7 ust. 2 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego)® stoi na
przeszkodzie wszczeciu w Republice Federalnej Niemiec postgpowania karnego przeciwko
R. Pisciottiemu za przestepstwa, ktérych mial sie¢ on dopusci¢ w panstwie trzecim. Rzeczywiscie nie
zostal spelniony jeden z warunkéw stawianych przez ten przepis dla mozliwosci wykonywania takiej
dodatkowej jurysdykcji karnej, a mianowicie warunek, ze zrealizowanie wnioskowanej ekstradycji nie
jest mozliwe. Zweryfikowanie, czy wykladnia tego przepisu przedstawiona przez rzad niemiecki w toku
niniejszego postepowania jest prawidlowa, nalezy do sadu odsylajacego.

21 Zobacz pkt 33 rzeczonego wyroku.

22 Zobacz pkt 34 tego samego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
23 C-182/15, EU:C:2016:630.

24 Zobacz pkt 35 tego wyroku.

25 Zobacz pkt 36 rzeczonego wyroku.

26 Zobacz pkt 37 tego samego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
27 C-182/15, EU:C:2016:630.

28 Zobacz pkt 38 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

29 BGBI1. 1998 I, s. 3322. Z przepisu tego wynika, ze w przypadku przestepstw popelnianych za granica niemieckie prawo karne znajduje
zastosowanie, jesli czyn jest zabroniony w panstwie, w ktérym zostal popelniony lub zostal popelniony w miejscu niepodlegajacym zadnej
jurysdykeji karnej, i gdy sprawca, ktéry byt cudzoziemcem w chwili popelnienia czynu, znalazl sie na terytorium kraju i nie zostal wydany
w drodze ekstradycji z uwagi na brak zlozonego w rozsadnym terminie wniosku ekstradycyjnego lub jego odrzucenie albo z uwagi na
niemozno$¢ wykonania ekstradycji, mimo ze prawo o ekstradycji pozwalaloby na ekstradycje ze wzgledu na rodzaj popelnionego przestepstwa.
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49. Z drugiej strony, Trybunal w swoim wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin® orzekl, ze
art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy do panstwa cztonkowskiego, do ktérego
przemiescit sie bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek
o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, z ktérym to pierwsze panstwo czlonkowskie zawarfo umowe
o ekstradycji, to pierwsze panstwo cztonkowskie powinno powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, ktérego
obywatelem jest ta osoba, i w stosownym wypadku na Zzadanie tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego przekaza¢é mu tego obywatela zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania o0s6b miedzy paristwami czlonkowskimi®', pod warunkiem ze to ostatnie panstwo
czlonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie
postepowanie zwigzane z czynami popelnionymi poza jego terytorium *.

50. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze taki obowiazek wezwanego panstwa czlonkowskiego polegajacy na
informowaniu panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada obywatel Unii, zostal przez
Trybunal ustalony w sytuacji, wyraznie przez Trybunal uwypuklonej®, gdy nie istniala umowa
o ekstradycji zawarta pomiedzy Unig a panstwem trzecim, ktérego dotyczyta owa sprawa.

51. Pragne réwniez zaznaczy¢, ze wiele panstw czlonkowskich, ktére przedstawily swoje uwagi
w niniejszym postepowaniu, wskazywalo na trudnosci natury prawnej i praktycznej, ktére pociaga za
soba rozwiazanie przyjete przez Trybunal w pkt 50 jego wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin®., W szczegélnosci wyjasniano, ze panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelstwo posiada
obywatel Unii objety wnioskiem o ekstradycje, najprawdopodobniej w wiekszosci przypadkéw nie
bedzie dysponowalo informacjami pozwalajacymi na wydanie europejskiego nakazu aresztowania
w celu $cigania, a potem prowadzenia postepowania karnego przeciwko wydanej osobie. Zaszkodzitoby
to celowi polegajacemu na uniknieciu ryzyka bezkarno$ci. Poza tym zaréwno art. 16 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584, jak i w tym przypadku art. 10 ust. 2 i 3 porozumienia UE-USA wydaja si¢ by¢
sprzeczne z idea, Ze europejski nakaz aresztowania powinien zawsze korzysta¢ z pierwszenstwa
w stosunku do wniosku o ekstradycje.

52. Na wypadek gdyby Trybunal chcial potwierdzi¢, ze w ramach stosowania umowy ekstradycyjnej
takiej jak istniejaca pomiedzy Unia a Stanami Zjednoczonymi Ameryki wezwane panstwo
czlonkowskie ma taki obowigzek informowania panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo
posiada obywatel Unii, pragne podnie$¢, ze — jak to zaznaczyl rzad niemiecki w swoich uwagach na
piSmie i podczas rozprawy — wladze niemieckie przekazywaly informacje Republice Wtloskiej, ktorej
obywatelem jest powdd. Otéz dyrekcja policji federalnej lotniska we Frankfurcie nad Menem
poinformowata konsulat generalny Wloch o tym, ze ujela R. Pisciottiego i zatrzymala w areszcie na
posterunku  lokalnej  policji. Przekazany raport zawieral w  szczegdlnosci  informacje
o miedzynarodowym liscie goniczym jako podstawie zatrzymania. Poza tym konsulat generalny Wioch
byl informowany o postawieniu R. Pisciottiego w dniu 18 czerwca 2013 r. przed sadem. Na skutek tej
wymiany informacji odbyly sie réwniez konsultacje pomiedzy konsulatem generalnym Wloch we
Frankfurcie nad Menem i ministerstwem sprawiedliwosci kraju zwigzkowego Hesja. Ministerstwo
sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego Hesja poinformowalo w ten sposéb konsulat generalny Wloch, ze
sprzeciw zlozony przez R. Pisciottiego byl badany w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2014 r.
w sposéb wyczerpujacy przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we
Frankfurcie nad Menem), a nastepnie odrzucony i ze Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal
konstytucyjny) oddalit wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych po zbadaniu sprzeciwu
zlozonego przez R. Pisciottiego.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.

31 Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34.
32 Zobacz pkt 50 tego wyroku.

33 Zobacz pkt 46 i 47 rzeczonego wyroku.

34 C-182/15, EU:C:2016:630.
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53. Z okoliczno$ci tych wynika, ze Republika Wtoska byla informowana o wniosku ekstradycyjnym
zlozonym przez wladze amerykanskie i ze nie wydata jakiegokolwiek europejskiego nakazu
aresztowania od dnia zatrzymania R. Pisciottiego do dnia jego ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych®.

54. Zakladajac wiec, ze Republika Federalna Niemiec byla zobowigzana do wypelnienia obowiazku
informowania takiego jak ustalony przez Trybunal w jego wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin®, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zarzuci¢ temu panstwu czfonkowskiemu, ze decyzja
o ekstradycji R. Pisciottiego do Standéw Zjednoczonych naruszala w jakikolwiek sposéb prawo Unii.
W konsekwencji to panstwo czlonkowskie nie mogloby zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa Unii, a w zwigzku z tym stawiane przez sad odsylajacy pytania dotyczace tego, czy
doszto lub nie doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia, nie powinny by¢ badane.

55. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje udzielenie sadowi odsylajacemu odpowiedzi, ze
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz nie sprzeciwiaja si¢ temu, by panstwo czlonkowskie, do ktérego, w ramach umowy
o ekstradycji miedzy Unia Europejska a panstwem trzecim, wplynal wniosek tegoz panstwa trzeciego
o ekstradycje obywatela Unii, bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, przybylym na
terytorium wezwanego panstwa czlonkowskiego, uwzglednilto ten wniosek.

IV. Whnioski

56. W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedtozone przez
Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie, Niemcy) Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, do ktérego, w ramach
porozumienia o ekstradycji miedzy Unia Europejska a panstwem trzecim, wplynal wniosek tegoz
panstwa trzeciego o ekstradycje obywatela Unii Europejskiej, bedacego obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry przybyl na terytorium wezwanego panstwa czlonkowskiego, uwzglednito ten
wniosek.

35 Wytlumaczeniem braku europejskiego nakazu aresztowania ze strony Republiki Wloskiej mogla by¢, biorac pod uwage zwlaszcza o$wiadczenie
na ten temat pelnomocnika Republiki Federalnej Niemiec podczas rozprawy, okoliczno$¢, ze zarzucane R. Pisciottiemu przestepstwo nie bylo
karalne we Wloszech, a w kazdym razie, ze prowadzenie postepowania karnego byloby bardzo utrudnione w tymze panstwie ze wzgledu na to,
ze okoliczno$ci czynu nie mialy zadnego zwigzku z tym panstwem czlonkowskim.

36 C-182/15, EU:C:2016:630.
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