g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 26 kwietnia 2017 r."

Sprawa C-174/16

H.
przeciwko
Land Berlin

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad
administracyjny w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Zmienione porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego —
Pojecie ,,uprawnien nabytych lub nabywanych” — Réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy — Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace uptyw dwuletniego okresu
probnego urzednika w okresie probnym, mianowanego na stanowisko kierownicze, z mocy prawa i bez
mozliwosci przedtuzenia, nawet w przypadku nieobecnosci z powodu urlopu rodzicielskiego —
Uzasadnienie — Naruszenie prawa Unii — Zados$¢uczynienie

1. Czy jest dopuszczalne, w $wietle dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy?, jak réwniez dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej
dyrektywe 96/34/WE?, ze dwuletni okres prébny, ktéry urzednik w okresie préobnym nowo mianowany
na stanowisko kierownicze jest zobowiazany odby¢, nie bedzie zawieszony na czas trwania urlopu
rodzicielskiego? Oto istota wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej
sprawie.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2006, L 204, s. 23.
3 Dz.U. 2010, L 68, s. 13.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/54
2. Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/54:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

a) warunkéow dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalno$ci na wilasny rachunek oraz
wykonywania zawodu, w tym kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju
dziatalnos$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym;

[...]

»
.

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia [...]

3. Artykul 15 dyrektywy 2006/54 przewiduje, ze ,kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest
uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do swojej pracy lub na réwnorzedne stanowisko na
warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do korzystania z jakiejkolwiek poprawy warunkéw pracy,
do ktérej bytaby uprawniona w trakcie swojej nieobecnosci”.

4. Artykut 16 dyrektywy 2006/54 precyzuje, ze ,niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
prawa panstw czlonkowskich do uznawania odrebnych praw do urlopu ojcowskiego i/lub adopcyjnego.
Panstwa czlonkowskie, ktére uznaja takie prawa, podejmuja niezbedne $rodki w celu ochrony
pracujacych kobiet i mezczyzn przed zwolnieniem z powodu wykonywania tych praw i zapewniajg, aby
po zakonczeniu takiego urlopu byli oni uprawnieni do powrotu do swojej pracy lub na réwnorzedne
stanowisko na warunkach nie mniej dla nich korzystnych, oraz do korzystania z jakiejkolwiek poprawy
warunkoéw pracy, do ktérej byliby oni uprawnieni w trakcie swojej nieobecnosci”.

Dyrektywa 2010/18

5. Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego z dnia 18 czerwca 2009 r. (zwane dalej
»Zmienionym porozumieniem ramowym”) znajduje sie¢ w zalaczniku dyrektywy 2010/18. Klauzula 1
pkt 1 i 2 zmienionego porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze porozumienie ustanawia minimalne wymogi majace na celu ulatwienie pracujacym
rodzicom godzenia obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych [...]

2. Porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw — kobiet i mezczyzn — zwigzanych
umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okreslonym przez prawo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowigzujace w kazdym panstwie cztonkowskim”.

6. Klauzula 2 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego stanowi, ze ,niniejsze porozumienie
przyznaje pracownikom — mezczyznom i kobietom — indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego
z powodu narodzin dziecka lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad tym dzieckiem
do czasu osiggniecia przez nie pewnego wieku — wynoszacego maksymalnie osiem lat — ktéry zostanie
okreslony przez panstwa czlonkowskie lub partneréw spolecznych”. Ustep 2 tej klauzuli precyzuje, ze
»urlopu udziela si¢ na okres co najmniej czterech miesiecy”.

2 ECLIL:EU:C:2017:306



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-174/16
H.

7. Zgodnie z klauzula 5 zmienionego porozumienia ramowego, poswigcona prawom pracowniczym
oraz zakazowi dyskryminacji:

»1. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy maja prawo do powrotu do tej samej pracy lub,
jezeli nie jest to mozliwe, do pracy réwnorzednej lub podobnej, zgodnej z umowa o prace lub
stosunkiem zatrudnienia.

2. Prawa nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowywane s3 w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego. Po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego prawa te maja zastosowanie ze wszystkimi zmianami wynikajacymi z prawa
krajowego, ukltadéw zbiorowych lub praktyki.

4. Aby zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ korzystania z prawa do urlopu rodzicielskiego, panstwa
czlonkowskie lub partnerzy spoleczni podejmuja zgodnie z prawem krajowym, ukladami
zbiorowymi lub praktyka niezbedne $rodki w celu ochrony pracownikéw przed mniej korzystnym
traktowaniem lub zwalnianiem z powodu ubiegania si¢ o urlop rodzicielski lub korzystania
z takiego urlopu.

[...]".

Prawo niemieckie

8. Paragraf 97 Landesbeamtengesetz (ustawy kraju zwigzkowego o urzednikach stuzby cywilnej)*
(zwanej dalej ,LBG”) brzmi nastepujaco:

»1. Stanowiska nalezace do co najmniej grupy zaszeregowania A 13 [...] w organach administracyjnych
Berlina [...] [powierza sig¢] poczatkowo urzednikom na okres prébny [...]. Okres préobny trwa dwa
lata. Nie moze on zosta¢ przedtuzony.

[...]

4. Urzednik lub urzedniczka, ktéry zakonczy pomyslnie okres prébny, bedzie mianowany zgodnie
z ust. 1 [...]. W drodze odstepstwa [...], zwolnienie [...] jest mozliwe po uplywie okresu 12
miesiecy, w przypadku ustalenia w trakcie pierwszego roku, ze urzednik lub urzedniczka nie
posiada zdolnosci do pelnienia funkcji powierzonej mu podczas okresu probnego. W razie
watpliwosci co do szans pomyslnego zakoniczenia stazu wspoélpracownicy oraz przelozeni sa
zobowigzani do regularnego ich omawiania przynajmniej raz na trzy miesiace od chwili
stwierdzenia uzasadnionych watpliwosci. Urzednik lub urzedniczka niemianowany/niemianowana
na koniec okresu prébnego traci wszelkie prawa do wynagrodzenia zwiazane z niepowierzonym
stanowiskiem. Urzednik lub urzedniczka nie nabywa dalej idacych praw. Urzednik lub urzedniczka
nie moze by¢ przyjety/przyjeta na okres probny zwiazany z tym samym stanowiskiem przez okres
jednego roku. Jesli urzednik lub urzedniczka nie zakonczy z powodzeniem okresu prébnego za
pierwszym razem jedynie ze wzgledu na to, ze nie mégl/nie mogta wykonywac funkcji zwiazanej ze
stanowiskiem kierowniczym przez dlugi okres, odpowiedni przelozony moze zdecydowac
o zezwoleniu na zastosowanie odstepstw okreslonych w zdaniu siédmym.

4 W brzmieniu nadanym przez Dienstrechtsneuordnungsgesetz (ustawe w sprawie reformy i unowoczesnienia prawa federalnej stuzby publicznej)
z dnia 22 czerwca 2011 r.
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Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

9. H., skarzaca w postepowaniu gtéwnym, od 2002 r. jest urzednikiem mianowanym dozywotnio
w organach administracji miejskiej w Berlinie. Zgodnie z procedura rekrutacyjng na podstawie aktu
mianowania z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. skarzacej zostalo powierzone na okres prébny stanowisko
kierownicze (stanowisko radcy w grupie zaszeregowania B 2), podczas gdy do tego czasu zajmowala
ona nizsze stanowisko, zwigzane z mniejsza iloscia obowiazkéw i nizszym wynagrodzeniem
(stanowisko radcy w grupie zaszeregowania A 16).

10. W okresie od 25 lipca 2011 r. do 19 stycznia 2012 r. H. przebywala na zwolnieniu chorobowym
z powodéw zwigzanych z cigza. W okresie od 20 stycznia 2012 r. do 29 maja 2012 r. przebywala na
ustawowym urlopie macierzynskim, a nastepnie na urlopie wypoczynkowym. Od dnia 30 maja 2012 r.
pracodawca udzielil jej urlopu rodzicielskiego, kilkakrotnie przedluzanego na wniosek skarzacej
w postepowaniu gtéwnym do dnia 20 lutego 2015 r.

11. Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Landesverwaltungsamt Berlin (urzad administracji kraju
zwigzkowego Berlin) z tytulu pelnionej roli biura ds. personelu w administracji Land Berlin (kraj
zwigzkowy Berlin, Niemcy) powiadomil skarzaca w postepowaniu gléwnym, ze ta ostatnia nie
zakonczyla pomyslnie dwuletniego okresu préobnego na stanowisku kierowniczym, do ktérego zostata
przydzielona jako urzednik na okresie prébnym. Poniewaz nigdy nie objela ona rzeczonego
stanowiska, zostala powiadomiona, ze zgodnie z § 97 ust. 4 LGB jej status urzednika na okresie
préobnym wygasnie z uplywem dnia 19 wrzeénia 2013 r. H. zostala poinformowana réwniez o fakcie,
ze zostanie przywrdcona na stanowisko nizszej rangi, ktére zajmowata przed mianowaniem w 2011 r.

12. W trakcie drugiej potowy 2012 r. ogloszono nowy konkurs na stanowisko kierownicze, na ktére H.
zostala wcze$niej przydzielona na dwuletni okres prébny, i zostalo ono powierzone innej osobie.

13. H. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 4 wrze$nia 2014 r., powolujac si¢ w szczegélnosci na
okoliczno$¢, ze rzeczona decyzja byla sprzeczna z dyrektywami 2006/54 i 2010/18, w zakresie, w jakim
powodowala dyskryminacje kobiety przebywajacej na urlopie rodzicielskim. Urzad administracji Land
Berlin w dniu 10 listopada 2014 r. oddalil jej odwotanie. Opart swoja decyzje na fakcie, ze w stuzbie
publicznej, mozna dozywotnio obsadzi¢ stanowisko kierownicze wylacznie wéwczas, gdy kandydat
pomyslnie zakonczyl okres prébny, ktérego diugos¢ trwania jest ustalona na dwa lata bez mozliwosci
przedluzenia. W przypadku nadzwyczajnie dlugiej nieobecnosci nalezy oceni¢, czy okres rzeczywiscie
pelnionej funkcji jest wystarczajacy do podjecia pozytywnej decyzji dotyczacej zdatnosci urzednika na
okresie probnym do zajmowania tego stanowiska. H. nie przepracowala nawet jednego dnia na
stanowisku kierowniczym: administracja mogla jedynie stwierdzi¢, ze na dzienn 19 wrzesnia 2013 r. nie
zakonczyla z powodzeniem okresu probnego. To uregulowanie stosuje sie¢ w taki sam sposéb wobec
mezczyzn i wobec kobiet; jesli chodzi o urlop rodzicielski, mezczyzni dysponuja tymi samymi prawami
co kobiety, a ich nieobecno$¢ z tego powodu ma identyczne konsekwencje w $wietle § 97 LGB. Urzad
administracji Land Berlin zakwestionowal zatem istnienie dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu
dyrektywy 2006/54. Dyskryminacja posrednia réwniez jego zdaniem nie wystepuje, poniewaz nawet
przy uznaniu, ze niewziecie pod uwage — do celéw obliczenia diugosci okresu prébnego -
niezdolno$ci zwigzanej z ciaza, ktéra dotyka w znacznej czesci kobiety, § 97 LGB bedzie uzasadniony
z tego powodu, ze zamierzony sluszny cel realizowany przez ustawe, jakim jest weryfikacja zdatnosci
do pemienia funkcji, ktéry bedzie wykazany tylko po rzeczywistym pelnieniu funkcji podczas
wzglednie dlugiego okresu. W S$wietle dyrektywy 2010/18 Landesverwaltungsamt Berlin uznal, ze
drugie zdanie klauzuli 5 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego przewiduje, Ze prawa nabyte lub
nabywane maja zastosowanie do urlopu rodzicielskiego ,ze wszystkimi zmianami wynikajacymi
z prawa krajowego”, i stwierdzil, Ze zmiana w sytuacji skarzacej w powodu skorzystania z urlopu
rodzicielskiego wynika z takiej zmiany wskutek stosowania § 97 LGB. Skoro status H. jako urzednika
w okresie prébnym wygast zgodnie z ustawg, nie doszlo do naruszenia dyrektywy 2010/18.
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14. H. wniosla skarge do sadu odsylajacego 2006/54, ktéry zastanawia sie nad zgodno$cia § 97 LGB
z dyrektywami 2006/54 i 2010/18. Podnosi, ze przelozony nie wykonal swoich uprawnien
dyskrecjonalnych w taki sposéb, aby H. mogla kontynuowac okres prébny po swoim powrocie
z urlopu rodzicielskiego, lecz takze, ze w kazdym razie prawodawstwo krajowe jest niewystarczajace
do tych celéw, tym bardziej ze stanowisko poczatkowo przeznaczone dla skarzacej w postepowaniu
gtéwnym, jesli przepracowalaby oraz zakonczyla z powodzeniem swdj okres prébny, zostato
ostatecznie obsadzone i powierzone innej osobie. Przyjmujac, ze uregulowanie, ktére przewiduje, iz
okres prébny, na czas ktérego powierzono urzednicze stanowisko kierownicze, uplywa z mocy ustawy,
bez mozliwosci wyjatkéw, po dwoch latach od chwili mianowania na urzednika na okres prébny, i to
nawet w sytuacji, gdy podczas tego okresu urzednik lub urzedniczka przebywa na urlopie
rodzicielskim, narusza dyrektywe 2006/54 lub 2010/18, nalezy réwniez ustali¢, jakie konsekwencje
musi wyciagnac sad krajowy z takiego stwierdzenia w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ H., a mianowicie
gdy jej stanowisko zostalo powierzone innej osobie, pozostale réwnorzedne stanowiska sa rzadko
dostepne, a nawet jesli bylyby dostepne, musza zosta¢ obowiazkowo obsadzone po przeprowadzeniu
nowego postepowania rekrutacyjnego, ktére moze trwac kilka miesiecy.

15. W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
zdecydowal zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem odsylajacym, ktére wplynelo do sekretariatu
w dniu 24 marca 2016 r., zwrdcit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [2010/18], jak réwniez przepisy [zmienionego] porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
zgodnie z ktérym okres prébny, na czas ktérego powierzono urzednicze stanowisko kierownicze
na okres prébny, uplywa z mocy ustawy bez mozliwosci jego przediuzenia takze wtedy, gdy
urzednik lub  urzedniczka sluzby cywilnej przez wigksza cze§¢ okresu prébnego
korzystal/korzystata i nadal korzysta z urlopu rodzicielskiego?

2) Czy przepisy dyrektywy [2006/54], a w szczeg6lnosci art. 14 ust. 1 lit. a) lub lit. ¢), art. 15 lub 16 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze uregulowanie prawa krajowego o tresci
przedstawionej w pytaniu pierwszym stanowi dyskryminacje posrednia ze wzgledu na ple¢, jezeli
dotyczy ono lub moze potencjalnie dotyczy¢ znacznie wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze lub drugie: czy wykladnia
wskazanych przepiséw prawa Unii stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu prawa krajowego
takze wtedy, gdy jest ono uzasadnione tym, ze w okresie prébnym przygotowanie do stalego
wykonywania kierowniczego stanowiska urzedniczego moze zosta¢ stwierdzone jedynie w wypadku
rzeczywistego wykonywania powierzonych zadan przez dlugi czas?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy wykladnia prawa Unii
dopuszcza inny skutek prawny niz kontynuacje okresu prébnego na tym samym lub podobnym
stanowisku stuzbowym bezposrednio po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego przez okres, ktéry
pozostal do zakonczenia okresu prébnego w momencie rozpoczecia urlopu rodzicielskiego, na
przyklad wtedy, gdy nie dysponuje sie juz takim wolnym stanowiskiem stuzbowym lub wolnym
stanowiskiem pracy?

5) Czy wykladnia prawa Unii wymaga w takim wypadku, w celu obsadzenia innego stanowiska
stuzbowego lub kierowniczego stanowiska urzedniczego, odstapienia od przewidzianej w prawie

krajowym procedury rekrutacji z udzialem innych kandydatéw?”

16. W niniejszej sprawie uwagi na piSmie zlozyla skarzaca w postgpowaniu gléwnym, Land Berlin, jak
réwniez Komisja Europejska.
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Analiza

17. Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu maja na celu ustalenie, z jednej strony, czy § 97
LGB jest spojny z prawami gwarantowanymi w dyrektywach 2006/54 i 2010/18 (od pierwszego do
trzeciego pytania), a z drugiej strony, konsekwencje ewentualnej niespdjnosci, innymi stowy, jaka
forme powinno przybrac ,zados¢uczynienie” nalezaloby nalezne rzecz H. (czwarte i piate pytanie).

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

W przedmiocie dyrektywy 2010/18

18. Dyrektywa 2010/18 i zalaczone do niej zmienione porozumienie ustanawiaja minimalne
wymagania, przy poszanowaniu prawa krajowego, ukladéw zbiorowych lub praktyk® dotyczacych
urlopu rodzicielskiego, okre§lonego jako ,waznego $rodka stuzacego godzeniu obowigzkéw
zawodowych z rodzinnymi oraz wspierajacego réwne szanse i réwne traktowanie kobiet i mezczyzn”®.
Zmienione porozumienie ramowe stosuje si¢ do wszystkich pracownikéw — kobiet i mezczyzn —
zwigzanych umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia’. Wydarzeniem
dajacym poczatek urlopowi rodzicielskiemu jest narodzenie dziecka®, a jego celem jest umozliwienie
rodzicom zajmowania si¢ tym dzieckiem’. Jego dltugo$¢ to przynajmniej cztery miesigce . Klauzula 5
zmienionego porozumienia ramowego gwarantuje prawo pracownika do powrotu do tej samej pracy
lub, jezeli nie jest to mozliwe, do pracy réwnorzednej lub podobnej ,zgodnej z umowa o prace lub
stosunkiem zatrudnienia”''. Ponadto prawa nabyte lub nabywane w momencie, kiedy pracownik
rozpoczyna swoj urlop rodzicielski, ,zachowywane sa w niezmienionej formie do zakonczenia”
rzeczonego urlopu. Wymaga sie réwniez, aby panistwa cztonkowskie podejmowaly odpowiednie
srodki w celu ochrony pracownikéw przed mniej korzystnym traktowaniem z powodu korzystania
z urlopu rodzicielskiego . Wreszcie, zaangazowanie Unii Europejskiej na rzecz $rodkéw
umozliwiajacych pogodzenie zycia rodzinnego z zyciem zawodowym idzie az tak daleko, ze to prawo
socjalne stalo sie prawem podstawowym od chwili jego uregulowania w art. 33 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej .

19. Sytuacje H. nalezy zbada¢ przede wszystkim w $wietle klauzuli 5 zmienionego porozumienia
ramowego, majac na uwadze fakt, Ze porozumienie to stosuje si¢ do urzednikéw, jak wczesniej juz
orzekt Trybunat®.

20. Po pierwsze, musze niezwlocznie oddali¢ argument Land Berlin, wedlug ktérego ochrona
zagwarantowana przez zmienione porozumienie ramowe jest zapewniana pracownikowi, podczas
urlopu rodzicielskiego i po powrocie z niego, wylacznie przez czas trwania minimalnego
obowigzkowego okresu rzeczonego urlopu, tj. cztery miesiace'®. Aby sie przekonac o niestusznosci tego
argumentu, wystarczy zapoznac sie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym dyrektywy Rady 96/34/WE
z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego

Zobacz klauzula 1 zmienionego porozumienia ramowego.

Akapit pierwszy preambuly do zmienionego porozumienia ramowego.

Zobacz klauzula 1 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego.

Lub jego przysposobienia: zob. klauzula 2 pkt 1 zmienionego porozumienia ramowego.

O 0 N NG

Zobacz klauzula 2 pkt 1 zmienionego porozumienia ramowego.

10 Zobacz klauzula 2 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego.

11 Klauzula 5 pkt 1 zmienionego porozumienia ramowego.

12 Klauzula 5 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego.

13 Zobacz klauzula 5 pkt 4 zmienionego porozumienia ramowego.

14 Zobacz wyrok z dnia 16 wrzesnia 2010 r., Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 37, 63).

15 Zobacz w szczego6lnosci wyroki: z dnia 16 wrzes$nia 2010 r., Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 27-30); z dnia 16 lipca 2015 r. Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, pkt 29).

16 Zobacz klauzula 2 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego.
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zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC". Réwniez tre$¢ wyroku Meerts'®, w ktérym Trybunat
wypowiedzial si¢ co do warunkéw zwolnienia pracownika pozostajacego na urlopie rodzicielskim,
w zaden sposéb nie pozwala na przyjecie istnienia takiego ograniczenia. Trybunal orzekl bowiem, ze
klauzula rzeczonego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”) po$wiecona warunkom powrotu pracownika, ktéry przebywal na urlopie
rodzicielskim, ,[miala] na celu unikniecie utraty lub ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku
pracy, nabytych lub bedacych w trakcie nabywania, na ktére pracownik moze si¢ powotywal
w momencie rozpoczecia urlopu rodzicielskiego, i zagwarantowanie, ze po zakoriczeniu tego urlopu
znajdzie sie on — w odniesieniu do tych praw — w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdywat sie przed
wspomnianym urlopem”". Mogta ewentualnie pozosta¢ watpliwo$¢ w zakresie, w jakim w tej sprawie
panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na dostosowanie wymiaru urlopu rodzicielskiego do
minimalnego okresu przewidzianego w porozumieniu ramowym. Niemniej jednak powaga pkt 37
wyroku Meerts®, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,porozumienie ramowe w sprawie urlopu
rodzicielskiego ma takie same cele podstawowe jak te okreslone w pkt 16 Wspdlnotowej karty
socjalnych praw podstawowych pracownikéw w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet [...] —
cele, ktére zwigzane sa z poprawa warunkow zycia i pracy, a takze z istnieniem odpowiedniej ochrony
socjalnej pracownikéw, w niniejszym przypadku tych, ktérzy ubiegali si¢ o urlop rodzicielski lub
z niego korzystaja”, przemawiala juz moim zdaniem przeciwko interpretacji ograniczajacej ochrone
zapewniona rzeczonym pracownikom jedynie przez okres minimalnego urlopu rodzicielskiego.
W kazdym razie watpliwo$¢ zostala ostatecznie usunieta za sprawa wyrokéw Chatzi i Riezniece™.
Wyroki te dotyczyly maksymalnego wymiaru urlopu rodzicielskiego ustalonego, odpowiednio, na 18
i 9 miesiecy. Byl to okres znacznie przewyzszajacy minimum przewidziane w porozumieniu ramowym.
Trybunal jednoznacznie przypomnial, ze rzeczone porozumienie przewidywalo prawo pracownika do
powrotu po urlopie rodzicielskim na to samo miejsce pracy lub do pracy réwnorzednej*.
Odpowiednio® H. moze powolywaé sie na ochrone przyznana pracownikowi przez klauzule 5
zmienionego porozumienia ramowego, nawet jesli Republika Federalna Niemiec zdecydowala si¢ na
przyjecie maksymalnego okresu urlopu rodzicielskiego znacznie dluzszego od minimum
przewidzianego w rzeczonym porozumieniu.

21. Po drugie, nalezy odpowiedzie¢ na argumenty strony pozwanej w postepowaniu gtéwnym, ktéra
twierdzi, ze w calosci spetnita wymogi zmienionego porozumienia ramowego z uwagi na to, iz z jednej
strony H. po powrocie z urlopu rodzicielskiego zostala przywrécona na stanowisko réwnowazne
stanowisku nizszej rangi, ktére zajmowala przed aktem mianowania z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. (to jest
stanowisko radcy w grupie zaszeregowania A 16), a z drugiej strony skarzaca nie mogla powotac sie na
zadne prawo nabyte lub nabywane w stosunku do stanowiska radcy w grupie zaszeregowania B 2,
poniewaz w rzeczywistosci nigdy nie pelnilta tej funkcji. W zwiazku z tym pozwana w postepowaniu
gtéwnym twierdzi, ze fakt, iz H. utracila status urzednika w okresie préobnym, z powodu uplywu
dwuletniego okresu préobnego podczas jej urlopu rodzicielskiego, nalezy analizowac jako prosta
konsekwencje ,zmiany” przepiséw krajowych, jaka przewiduje w pkt 2 klauzuli 5 zmienionego
porozumienia ramowego. W kazdym razie prawo do przywrécenia do pracy nalezy koniecznie
interpretowaé jako prawo okre$lone w czasie, w przeciwnym razie pracodawcy byliby zobowiazani do

17 Dz.U. 1996, L 145, s. 4.

18 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 39). Wyr6znienie moje.

20 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 Wyroki Trybunatu, odpowiednio: z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (C-149/10, EU:C:2010:534); z dnia 20 czerwca 2013 r. (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 Zobacz wyroki: z dnia 16 wrze$nia 2010 r., Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 57); z dnia 20 czerwca 2013 r., Riezniece (C-7/12,
EU:C:2013:410, pkt 50, 51).

23 W $wietle tego, co orzekl Trybunal w pkt 47 wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., Rodriguez Sénchez (C-351/14, EU:C:2016:447), oceny
sformulowane przez Trybunal w sprawie dyrektywy 96/34 i zalaczonego do niej porozumienia ramowego obowiazuja réwniez w odniesieniu do
dyrektywy 2010/18 i zmienionego porozumienia ramowego, jesli ten ostatni akt nie wprowadzil zmian, jak w przypadku ochrony przyznanej
pracownikowi w momencie jego powrotu z urlopu rodzicielskiego (dla poréwnania zob. z jednej strony klauzula 2 pkt 5 i 6 porozumienia
ramowego, a z drugiej strony klauzula 5 pkt 1 i 2 zmienionego porozumienia ramowego).
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pozostawiania wolnych stanowisk na czas nieokreslony, co prowadzitoby do zaburzer funkcjonowania
przedsiebiorstw, podczas gdy przestanka ogdlna 23 zmienionego porozumienia ramowego przewiduje
wyraznie ,[unikanie] narzucania przymusu [...] ktéry moéglby powstrzymywac tworzenie oraz rozwdj
malych i $rednich przedsigbiorstw”.

22. W odniesieniu do praw nabytych lub nabywanych Trybunal orzekl juz, ze zaréwno z brzmienia
klauzuli 2 pkt 6 porozumienia ramowego — odpowiednika aktualnej klauzuli 5 pkt 2 zmienionego
porozumienia ramowego — jak i z kontekstu, w jaki sie ona wpisuje, wynika, iz przepis ten mial ,na
celu unikniecie utraty lub ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku pracy, nabytych lub bedacych
w trakcie nabywania, na ktére pracownik moze si¢ powolywa¢ w momencie rozpoczecia urlopu
rodzicielskiego, i zagwarantowanie, ze po zakonczeniu tego urlopu znajdzie si¢ on — w odniesieniu do
tych praw — w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdywat sie przed wspomnianym urlopem”*. Ponadto
Trybunal szczegdlnie podkreslit fakt, ze ,[w] odniesieniu do [...] celu réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet, zakladanego przez [porozumienie ramowe]|, wymieniona klauzule [...] nalezy rozumie¢ jako
wyrazajaca zasade wspolnotowego prawa socjalnego, ktéra ma szczegdlne znaczenie i ktéra wobec
tego nie moze by¢ interpretowana zawezajaco””. W zwiazku z tym wyrazenie ,,uprawnienia nabyte lub
nabywane” w rozumieniu porozumienia ramowego, a nastepnie zmienionego porozumienia ramowego,
»obejmuje calo$¢ praw i korzysci, w formie pienieznej lub w naturze, wynikajacych bezposrednio lub
posrednio ze stosunku pracy, na ktéore pracownik moze si¢ powolywa¢ wobec pracodawcy w chwili
rozpoczecia urlopu rodzicielskiego”**. Zatem ,przepisy krajowe, ktére prowadzityby do ograniczenia
praw wynikajacych ze stosunku pracy w przypadku urlopu rodzicielskiego, moglyby zniecheca¢
pracownika do korzystania z takiego urlopu [...]. Staloby to w bezposredniej sprzecznosci
z zamierzeniami porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktérego jednym z celéw

jest ulatwienie godzenia zycia rodzinnego i zawodowego”?.

23. Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z akt sprawy, H. w dniu 20 wrzeénia 2011 r. zostala
awansowana na urzednika na okres prébny i przydzielona na stanowisko kierownicze, podczas gdy
przebywala na zwolnieniu chorobowym z powodéw zwiazanych z ciaza. Dopiero w dniu 30 maja
2012 r. rozpoczal sie jej urlop rodzicielski, udzielony przez pracodawce. Teoretyczny dwuletni termin
okresu prébnego rozpoczal zatem swoj bieg ponad osiem miesiecy wezesniej*. W tym dniu, tj. w dniu
rozpoczecia urlopu rodzicielskiego, skarzaca z pewnoscig nie petnita powierzonej jej funkcji urzednika
w okresie probnym, chociaz mogta zasadnie si¢ tego domaga¢ na podstawie aktu nominacyjnego
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Nalezy réwniez podkresli¢c pewien pospiech po stronie pracodawcy H.,
ktéry rozpoczal nowe postepowanie rekrutacyjne w celu obsadzenia tego samego stanowiska od
drugiego poéirocza 2012 r.

24. H. zostala zatem mianowana, podczas gdy nie tylko byla w cigzy, lecz ponadto byla nieobecna
w pracy. Jej wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego oraz jego kilkakrotne przediuzenia zostaly
zatwierdzone przez jej pracodawce zgodnie z przepisami prawa, ktére reguluja maksymalny wymiar
urlopu rodzicielskiego na okres trzech lat. Nie mozna pod pretekstem tych kolejnych przedluzen czyni¢
H. jakiegokolwiek zarzutu w kwestii dlugosci jej nieobecnosci w pracy, a to z trzech powodéw. Po
pierwsze, poniewaz — mimo iz skarzaca ostatecznie wykorzystala prawie maksymalny wymiar urlopu
rodzicielskiego okreslony w ustawodawstwie krajowym (od dnia 30 maja 2012 r. do dnia 20 lutego

24 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyréznienie moje. Zobacz
takze wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 51).

25 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Fakt ten zostal potwierdzony
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej: zob. pkt 18 niniejszej opinii.

26 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 43). Zobacz takze wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 53).

27 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 47).

28 W zwiazku z faktem, iz strona pozwana w postepowaniu gtéwnym powiadomita H., Ze jej status urzednika na okresie prébnym zakonczyl sie
z uplywem dnia 19 wrzesnia 2013 r., nalezy zaznaczy¢, ze dwuletni okres prébny nie zostal ,zawieszony” ani w trakcie zwolnienia chorobowego
z powod6w zwigzanych z cigza, ani w trakcie urlopu rodzicielskiego, co moglo stanowi¢ problem w zwiazku ze szczeg6lna ochrong kobiet
w ciazy, kobiet, ktére niedawno rodzily, i kobiet karmigcych piersia, ktora zapewnia prawo Unii. Lecz nie jest to przedmiotem pytania zadanego
Trybunalowi w trybie prejudycjalnym.
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2015 r.) — w kazdym razie jej pracodawca uznal ja za nieobecna od dnia 19 wrzeénia 2013 r. (tj. nieco
po ponad 15 miesigcach urlopu rodzicielskiego). Po drugie, przy okreslaniu maksymalnego wymiaru
urlopu rodzicielskiego panstwa czlonkowskie dysponuja — przy poszanowaniu minimalnego wymiaru
przewidzianego w zmienionym porozumieniu ramowym — szerokim zakresem uznania, a nadto nalezy
przyja¢ domniemanie, ze czyniac to, panstwa czlonkowskie wywazyly interesy pracownikéw i interesy
pracodawcéw. Zaréwno prawnie, jak i intelektualnie niesatysfakcjonujacy jest wiec pomyst, ze to, co
jedna reka dano pracownikom — tj. prawo do urlopu rodzicielskiego w okreslonym wymiarze — druga
zostaloby im odebrane poprzez uczynienie im zarzutu, ze ich nieobecno$ci maja dla pracodawcy
charakter organizacyjnie niedopuszczalny, lub poprzez przymuszenie ich do powrotu do pracy. Po
trzecie, moge zrozumie¢, ze ta nieobecno$¢, ktérej jedynie wymiar maksymalny moze by¢
w rzeczywistosci przewidywalny, moglaby sprawia¢ problemy dla pracodawcy. W kazdym razie
porozumienie ramowe przewiduje, ze pracownik moze zosta¢ powiadomiony o tych problemach.
W rezultacie, jesli prawidlowe zrozumienie stosunkéw miedzy pracownikami a pracodawcami jest
niewystarczajace, by nabra¢ w tym zakresie przekonania, przypominam, ze klauzula 6 pkt 2
zmienionego porozumienia ramowego zaleca, co nastepuje: ,[aby] ulatwiaé powroty do pracy po
urlopie rodzicielskim, pracownicy i pracodawcy sa zachecani do utrzymywania kontaktéw podczas
takich urlopéw”. Z akt sprawy nie wynika, aby pracodawca poinformowal skarzaca na przyklad
o jakimkolwiek zaistnialym w okresie oczekiwania na jej powr6t problemie zwigzanym z zachowaniem
stanowiska, do ktérego zostala przydzielona jako urzednik w okresie prébnym. Ponadto w dniu
4 wrzesnia 2014 r. powiadomil on ja jedynie o tym, ze jej okres probny zakonczyl sie z dniem
19 wrzesnia 2013 r., gdy tymczasem podjal wczeéniej, zaledwie kilka miesiecy po rozpoczeciu jej urlopu
rodzicielskiego, dzialania w celu jej zastapienia. W ten sposéb Land Berlin pozbawil skarzaca
w postepowaniu gléwnym mozliwosci zorganizowania wczesniejszego powrotu do pracy, nie
ostrzegajac jej o konsekwencjach jej nieobecnosci oraz niezwlocznie organizujac postepowanie
rekrutacyjne w celu jej zastapienia. Naruszyl zatem wspomniang powyzej zasade dobrej wspolpracy
pomiedzy pracodawca a jego pracownikiem korzystajacym z urlopu rodzicielskiego.

25. Nalezy na koniec wspomnie¢ o dwoch wzajemnie ze soba powiazanych elementach. Przede
wszystkim — w szczegélnym kontekscie stuzby publicznej — okolicznos¢, ze H. zostala mianowana
w wyniku postepowania rekrutacyjnego na urzednika w okresie probnym zatrudnionego na stanowisku
radcy w grupie zaszeregowania B 2, moze by¢ uznawana za awans do wyzszej grupy zaszeregowania,
zwlaszcza ze nie zmienita pracodawcy®. Nastepnie, objecie tego stanowiska, charakteryzujacego sie
wieksza odpowiedzialnoscia, wiaze sie jednocze$nie ze wzrostem wynagrodzenia.

26. Z powyzszych rozwazan wynika, ze H. na poczatku swego urlopu rodzicielskiego nie dysponowata
definitywnym prawem do zajmowania stanowiska, na ktére zostala mianowana w dniu 20 wrze$nia
2011 r. Z tego wzgledu sklaniam sie ku twierdzeniu, ze klauzula 5 pkt 1 zmienionego porozumienia
ramowego nie stanowi adekwatnej podstawy, aby udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne. Bardziej niz prawo do powrotu do pracy, ktérej w rzeczywistosci nigdy nie wykonywala,
ochronie na podstawie klauzuli 5 pkt 2 rzeczonego porozumienia powinny podlegaé elementy, ktére
charakteryzowaly jej stosunek pracy w momencie przej$cia na urlop. I tak, w celu przywrécenia
skarzacej, zgodnie w wymogami orzecznictwa, do tej samej sytuacji, w ktérej znajdowala sie ona przed
urlopem rodzicielskim, nalezalo jej po powrocie umozliwi¢ wykazanie kompetencji do zajmowania
stanowiska, na ktére zostala tymczasowo awansowana, przez okres probny poprzedzajacy definitywne
mianowanie.

29 Z powodu tego ,wewnetrznego” charakteru zmiany w sytuacji zawodowej skarzacej w postepowaniu gléwnym, nie analizuje niniejszego
przypadku, pomimo pewnej dwuznaczno$ci w sformulowaniu art. 91 § 4 LGB w $wietle przepiséw poswieconych ochronie przed zwolnieniem.
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27. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnego argumentu, chocby opartego na brzmieniu
przepiséw, ktory wspieralby stanowisko Land Berlin®, poniewaz w zmienionym porozumieniu
ramowym w zaden sposob nie zaznaczono, ze prawo do powrotu do pracy lub ochrona praw nabytych
lub nabywanych sa ograniczone w czasie i nie obejmuja calo$ci okresu urlopu rodzicielskiego.
Potwierdza to wynikajace z orzecznictwa zalecenie, by klauzula dotyczaca powrotu z urlopu
rodzicielskiego nie byla poddawana wykladni zawezajacej®'.

28. Nie jest mozliwe poréwnanie z sytuacja pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas
okreslony, poniewaz ze stanu faktycznego niniejszego odeslania prejudycjalnego wyraznie wynika, ze
dwuletni okres probny przewidziany w § 97 LGB nalezy raczej rozumieé¢ jako rodzaj préby
w specyficznym kontekscie awansu w lokalnej stuzbie publicznej. Ponadto fakt, ze okres dwdch lat
uplynal w czasie, gdy H. przebywala na urlopie rodzicielskim, nie moze by¢ tez rozpatrywany jako
»zmiana wynikajaca z prawa krajowego” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 2 zdanie drugie zmienionego
porozumienia ramowego, poniewaz podczas urlopu H. nie doszlo do zadnej zmiany ustawy, ktéra
mogtaby mie¢ wplyw na prawa skarzacej®.

29. W zwiazku z tym okolicznos¢, ze zgodnie z § 97 LGB urzednik, ktéry pomyslnie przejdzie
procedure rekrutacyjng pozwalajaca mu na zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, jest
zobowigzany do odbycia dwuletniego okresu prébnego przed definitywnym mianowaniem bez
mozliwosci zawieszenia tego okresu podczas urlopu rodzicielskiego lub odroczenia daty jego
rozpoczecia na moment bezposrednio po tym urlopie, skutkuje zachecaniem do niekorzystania
z prawa do tego urlopu®, a w konsekwencji zniechecaniem takiego pracownika do wziecia rzeczonego
urlopu, i jest bezposrednio sprzeczne z celem zmienionego porozumienia ramowego, gdyz zmusza
urzednikéw w okresie prébnym - w przypadku awansu zawodowego — do dokonania wyboru
pomiedzy ich Zyciem zawodowym a ich zyciem prywatnym, podczas gdy zmienione porozumienie
ramowe promuje latwiejsze godzenie tych dwdch uzasadnionych intereséw, ktére czasami sa
rozbiezne. Ot6z w przewazajacej czeéci to kobiety sa zmuszone do dokonania takiego wyboru®,
a rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy prawa stanowia szczegélna przeszkode dla rozwoju
ich kariery zawodowej oraz ograniczaja dostep do stanowisk kierowniczych, przyczyniajac sie przez to
do utrzymania zjawiska ,szklanego sufitu”.

30. Zmienione porozumienie ramowe w zaden sposéb nie wuzasadnia takiego zniechecania.
W konsekwencji klauzula 5 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego powinna by¢ interpretowana
w ten sposdéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz urzednik
w okresie prébnym, ktéry z powodzeniem ukonczyl postepowanie rekrutacyjne umozliwiajace dostep
do stanowiska kierowniczego, jest zobowiazany do odbycia dwuletniego okresu préobnego przed
definitywnym mianowaniem, podczas gdy bieg tego okresu w zadnym wypadku nie moze by¢
zawieszony w czasie trwania urlopu rodzicielskiego, a termin rozpoczecia rzeczonego okresu nie moze
zosta¢ odroczony do chwili nastepujacej bezposrednio po zakoriczeniu takiego urlopu.

30 Tytutem przyktadu klauzula 5 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego przewiduje, ze prawa nabyte lub nabywane sa zachowywane ,do
zakonczenia urlopu rodzicielskiego”, a nie do korica minimalnego okresu rzeczonego urlopu ustanowionego przez zmienione porozumienie
ramowe. Ponadto Trybunal nie uznal takiego ograniczenia; zob. wyroki Trybunalu: z dnia 16 wrze$nia 2010 r., Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, pkt 57); z dnia 20 czerwca 2013 r., Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, pkt 32).

31 Zobacz przypis 25 do niniejszej opinii.

32 Artykut 97 LGB nie zostal bowiem przyjety podczas urlopu rodzicielskiego H.

33 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., TSN i YTN (C-512/11 i C-513/11, EU:C:2014:73, pkt 49, 51).

34 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu to sady krajowe maja za zadanie sprawdzenie takiej okolicznosci [zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo)]. Sad odsylajacy wskazuje na s. 26 wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ze ,wychodzi z zalozenia, iz réwniez w Land Berlin znacznie wieksza liczba kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu
rodzicielskiego” (wyrdznienie moje). Powrdce do tej kwestii podczas rozwazan dotyczacych dyrektywy 2006/54.
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W przedmiocie dyrektywy 2006/54

31. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywe 2006/54 stosuje sie do urzednikéw ™. Artykut 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/54 zakazuje wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, w tym w sektorze publicznym, w odniesieniu do ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...], w tym
kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju dziatalnosci i na wszystkich szczeblach
hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym”. Zatem dokladnie opisatem sytuacje H. jako
wpisujaca sie w specyficzny kontekst awansu zawodowego w niemieckiej lokalnej stuzbie publiczne;j.
Skoncentruje sie w mojej analizie na art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54°.

32. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 dyskryminacja posrednia jest definiowana jako
»Sytuacja, w ktorej z pozoru neutralny przepis [...] [stawialby] osoby danej pilci w szczegdlnie
niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu do oséb innej plci, chyba ze dany przepis [...] [jest]
obiektywnie [uzasadniony] zgodnym z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe
i niezbedne””. O ile nietrudno jest stwierdzi¢ neutralno$é¢ sformutowania § 97 LGB, tak ze wydaje sie,
iz powinno sie go stosowa¢ — prima facie — w taki sam sposéb do urzednikéw w okresie prébny, jak do
urzedniczek w okresie probnym, o tyle kwestia, czy przepis ten ma negatywny wplyw w szczegdlnosci
na sytuacje kobiet, jest bardziej kontrowersyjna. Takie ustalenie nalezy w kazdym razie do sadu
odsytajacego, ktory powinien sprawdzi¢, czy w danym panstwie czlonkowskim znacznie wieksza liczba
kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu rodzicielskiego, przez co sa one bardziej narazone na to, ze
dotkna je skutki wynikajace ze stosowania przepisu prawa tego rodzaju jak ten bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym. Sad odsylajacy wyraznie przyznal, ze ,w Land Berlin zdecydowanie
wigksza liczba kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu rodzicielskiego”*. Nie moze on jednak opiera¢
swego twierdzenia na statystykach umozliwiajacych poréwnanie danych dla réznych kategorii oséb, do
ktérych stosuje sie § 97 LGB, z uwagi na to, ze liczba stanowisk kierowniczych do obsadzenia w Land
Berlin jest niewielka, a w zwiazku z tym liczba urzednikéw w okresie prébnym jest stosunkowo niska.
Liczba urzednikéw w okresie préobnym przebywajacych na urlopie rodzicielskim jest jeszcze nizsza,
w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze urzedniczka lub urzednik awansuje na stanowisko kierownicze
w wieku pdzniejszym.

33. Mimo wszystko brak dostepnych danych statystycznych pozwalajacych zilustrowa¢ poréwnanie
pomiedzy urzednikami na okresie prébnym a urzedniczkami na okresie prébnym nie moze by¢
wystarczajacy do wykluczenia istnienia wszelkiej dyskryminacji posredniej. Skoro bowiem bezsporne
jest, ze w Land Berlin znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu rodzicielskiego,
mozna przyjaé, ze prawdopodobnie ten wspoélczynnik przeklada sie na urzednikéw w okresie probnym
zajmujacych stanowiska kierownicze. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze warunki okresu

35 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, pkt 12).

36 Niniejsze odestanie prejudycjalne nie moze by¢ rozpatrywane w $wietle art. 15 i 16 dyrektywy 2006/54. Artykul 15 tej dyrektywy jest bowiem
przepisem szczegdlnym, majacym na celu ochrone kobiet przebywajacych na urlopie macierzynskim w chwili ich powrotu do pracy. Artykut 16
dyrektywy 2006/54 natomiast ma na celu ochrone specyficznych sytuacji, w jakich znajduja sie rodzice korzystajacy z urlopu ojcowskiego i/lub
adopcyjnego. Trudnosci napotkane przez H. w chwili powrotu do pracy nie sa bezposrednio zwiazane z urlopem macierzyniskim, ale przeciwnie,
sa zwigzane z jej urlopem rodzicielskim, ktéry jest urlopem szczegélnym i rézni si¢ od urlopéw przewidzianych w art. 15 i 16 dyrektywy
2006/54 [co do specyfiki urlopu macierzynskiego w stosunku do urlopu rodzicielskiego zob., po$réd obszernego orzecznictwa, wyroki: z dnia
19 wrzesnia 2013 r., Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 48-50); z dnia 16 czerwca 2016 r., Rodriguez Sanchez (C-351/14,
EU:C:2016:447, pkt 43, 44)]. Co do moich watpliwosci co do tego, czy H. uzyskala wystarczajaca ochrone podczas jej urlopu macierzynskiego,
zob. przypis 28 do niniejszej opinii.

37 Zobacz réwniez wyroki Trybunalu: z dnia 20 czerwca 2013 r., Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
18 marca 2014 r., D. (C-167/12, EU:C:2014:169, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo); Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

3

o]

Zobacz s. 26 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Kwestionujac to twierdzenie, kraj zwiazkowy Berlin przedstawit statystyki
(zob. s. 16 pisma kraju zwiazkowego Berlin). Jak wynika z przediozonej tabeli, w roku, w ktérym H. rozpoczeta swéj urlop rodzicielski (2012 r.),
34,1% dzieci w kraju zwigzkowym Berlin mialo ojca, ktory otrzymywal dodatek z tytulu urlopu rodzicielskiego. W kazdym razie w tabeli nie
znajduje sie informacja dotyczaca odsetka matek, ktore korzystaly z urlopu, ani poréwnywalnej dtugosci rzeczonego urlopu, z ktérego korzystata
matka lub ojciec.
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prébnego umiejscawiaja urzednikéw w okresie probnym, ktérzy korzystali ze znaczaco dlugiego urlopu
rodzicielskiego — czesciej kobiety — w sytuacji mniej korzystnej w stosunku do urzednikéw w okresie
prébnym, ktérzy nie korzystali z takiego urlopu - w przewazajacej cze$ci mezczyzn®
uniemozliwiajac, in fine, definitywne mianowanie tych pierwszych na stanowiska kierownicze.

34. Tym samym, i przy zalozeniu, ze ta rdéznica w traktowaniu zostala wykazana, nalezy jeszcze
sprawdzi¢, czy § 97 LGB jest obiektywnie uzasadniony zgodnym z prawem celem, a $rodki osiagniecia
tego celu sa wlasciwe i niezbedne, zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/54. W tym kontekscie sad
przypomina, ze ratio legis tego przepisu polega na umozliwieniu administracji upewnienia sie co do
kompetencji urzednika w okresie prébnym, wymagajac od niego, zeby rzeczywiscie petnil powierzona
mu funkcje w czasie dwuletniego okresu prébnego, ktéry nie moze zosta¢ odroczony lub przediuzony.
Wydaje mi si¢ trudne do podwazenia, ze zamierzony cel gwarantujacy, iz pracodawca publiczny moze
rzeczywiscie upewnic sie co do kompetencji swojego urzednika, a fortiori jesli chodzi o stanowiska
wysokiego szczebla i stanowiska kierownicze, jest zgodny z prawem.

35. Zupelnie czym$ innym jest kwestia, czy $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe i konieczne. Przede
wszystkim kwestia problematyczna jest charakter ogdlny i bezwzgledny § 97 LGB. Okres prébny
w zadnym przypadku nie moze zosta¢ przediuzony, a okresy nieobecnosci — nawet jesli sa one
zasadne — sa uznawane jako okresy, podczas ktérych urzednik lub urzedniczka w okresie prébnym byt
nieobecny/byla nieobecna. Co gorsza, urzednikowi nieobecnemu narzuca si¢ okres karencji co do
zasady jednoroczny, podczas ktérego nie moze on bra¢ udzialtu w nowych procedurach
rekrutacyjnych. Zatem, o ile rozumiem fakt, ze moze by¢ konieczne sprawdzenie urzednika lub
urzedniczki w okresie prébnym, o tyle sa dla mnie trudne do zrozumienia powody, dla ktérych takie
sprawdzanie powinno trwaé koniecznie dwa lata, przy czym ustawodawstwo niemieckie nie oferuje
nawet minimalnej elastycznosci, jesli chodzi o mozliwo§¢ odroczenia okresu prébnego,
w szczegblnos$ci w przypadku skorzystania z urlopu rodzicielskiego. Ponadto nieobecnos$¢ urzednika
w okresie prébnym z powodu urlopu rodzicielskiego podczas tego okresu probnego bedzie podwdjnie
ukarana, poniewaz nie tylko uniemozliwia definitywne mianowanie, ale réwniez zakazuje takiemu
urzednikowi wziecia udzialu w procedurze rekrutacyjnej w okresie jednego roku. Land Berlin powotuje
sie na wzgledy zwiazane z prawidlowym funkcjonowaniem stuzby. Sa to jednak wylacznie ogdélne
twierdzenia. I tak, z akt sprawy nie wynika, aby nieobsadzone stanowisko H. powodowalo powazne
zaklécenia w funkcjonowaniu urzedu. Nie wydaje sie tez, aby pracodawca H. zweryfikowal, czy to
stanowisko moglo by¢ tymczasowo powierzone innej osobie. Okoliczno$¢, ze w odniesieniu do
stanowisk kierowniczych w stuzbie publicznej panstwa na przedluzenie okresu prébnego mozna
w drodze wyjatku wyrazi¢ zgode, jesli — w szczegdlnosci z powodu urlopu rodzicielskiego — urzednik
lub urzedniczka w okresie prébnym nie mogl/nie mogla zrealizowaé pelnego okresu prébnego®,
powaznie ostabia argument dotyczacy prawidlowego funkcjonowania stuzby. Weryfikacja zdatnosci do
pracy urzednika w okresie prébnym, co jest celem zamierzonym przez § 97 LGB, moze by¢ réwnie
dobrze przeprowadzona po powrocie urzednika w okresie prébnym z urlopu rodzicielskiego,
a w rezultacie mniej korzystne traktowanie urzednikow w okresie prébnym przebywajacych na urlopie
rodzicielskim — a mozna zaklada¢, ze chodzi tu zasadniczo o kobiety — nie okazuje si¢ niezbedne do
osiagniecia zamierzonego celu. I to pomijajac fakt, ze negatywne konsekwencje dotyczace nieobecnosci
zwigzanej z korzystaniem z urlopu rodzicielskiego dalece wykraczaja poza to, co jest konieczne dla
realizacji zamierzonego celu.

36. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze powody, z zastrzezeniem potwierdzenia przez sad odsylajacy, ze
zdecydowanie wieksza liczba kobiet moze by¢ dotknieta skutkami plynacymi z przepisow
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 w zwiazku z art. 2
ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie takim przepisom, ktére przewiduja, ze urzednik w okresie prébnym, ktéry pomyslnie

39 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, pkt 41).
40 Zgodnie z pismami przedlozonymi przez sad odsylajacy.
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przeszed! postepowanie rekrutacyjne umozliwiajace dostep do stanowiska kierowniczego, jest
zobowiazany do odbycia dwuletniego okresu prébnego przed definitywnym mianowaniem, podczas
gdy bieg tego okresu w zadnym wypadku nie moze by¢ zawieszony w czasie trwania urlopu
rodzicielskiego, a termin rozpoczecia rzeczonego okresu nie moze zosta¢ odroczony do chwili
nastepujacej bezposrednio po zakonczeniu takiego urlopu.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych czwartego i piatego

37. Poprzez pytania czwarte i piate sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wskazanie
konsekwencji naruszenia prawa Unii, ktérego ofiara byla strona skarzaca w postepowaniu gléwnym,
oraz zado$c¢uczynienia, ktére powinno by¢ jej zaoferowane. Sad odsylajacy w szczegdlnoéci zaznacza, ze
»przywrécenie” H. na stanowisko, ktére powinna zajmowac jako urzednik na okresie prébnym, moze
by¢ niemozliwe, z tego wzgledu, Ze rzeczone stanowisko zostalo obsadzone, a zadne stanowisko
poréwnywalne nie jest aktualnie przewidziane w budzecie oraz dostepne. Ponadto skoro prawo krajowe
wymaga, aby przed mianowaniem na stanowisko w lokalnej stuzbie publicznej kazda osoba przeszla
postepowanie rekrutacyjne, to gdyby zwolnilo sie stanowisko poréwnywalne do tego, na ktére zostala
mianowana przed urlopem rodzicielskim, w konsekwencji musiataby ona co do zasady wzia¢ udzial
w takim postepowaniu, bez gwarancji, ze w rezultacie zostanie wybrana.

38. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze cho¢ H. zada przywrécenia
statutu urzednika w okresie prébnym oraz przywrécenia na stanowisko kierownicze poréwnywalne do
tego, na ktdre zostala mianowana przed rozpoczeciem urlopu rodzicielskiego, sad odsytajacy wyklucza
mozliwo$¢, aby § 97 LGB mdgt zosta¢ poddany wykladni zgodnej czy to z dyrektywa 2006/54, czy to
z dyrektywa 2010/18. W takim przypadku sad odsytajacy jest zobowigzany do pelnego stosowania
prawa Unii oraz do ochrony praw, ktére przyznaje ono jednostkom, odstepujac od stosowania
pozostajacych z nim w sprzecznosci przepisow prawa krajowego®'. Jednakze Verwaltungsgericht Berlin
(sad administracyjny w Berlinie) podkresla, ze stanowisko H. zostalo szybko przyznane innej osobie®
oraz ze brak jest aktualnie stanowisk do obsadzenia. Wydaje sie zatem, ze sam fakt odstgpienia od
zastosowania § 97 LGB nie wystarcza do przywrécenia H. uprawnienn w sposdb wystarczajacy.

39. W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnieé¢, ze zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do
osiggniecia rezultatu wskazanego w dyrektywie, jak réwniez wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE powinno$¢
zastosowania wszelkich wlasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia
wykonania tego zobowigzania cigza na wszystkich organach tych panstw, wlacznie z tymi, ktére
wystepuja w charakterze pracodawcéw w sektorze publicznym®. Do tego ogélnego obowigzku nalezy
doda¢ obowiazki szczegélne, przewidziane w dyrektywach 2010/18 i 2006/54. Motyw 14 i art. 2
dyrektywy 2010/18* nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia ,skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji” w przypadku naruszenia zobowigzan wynikajacych
z rzeczonej dyrektywy. Dyrektywa 2006/54 przewiduje ten sam obowiazek wprowadzenia takich
sankcji®®. Obowiagzek ten jest sprecyzowany w art. 18, zgodnie z ktérym ,[plaristwa czlonkowskie
wprowadzaja do swoich krajowych porzadkéw prawnych $rodki niezbedne do zapewnienia faktycznego

41 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, pkt 50). Trybunatl orzektl juz, ze art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 stanowi
przepis bezwarunkowy oraz wystarczajaco precyzyjny, aby mégl by¢ powolywany przez jednostke wobec paristwa cztonkowskiego, ze wzgledu na
to, ze wyklucza sposéb generalny oraz jednoznaczny wszelka dyskryminacje (zob. wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Napoli, C-595/12,
EU:C:2014:128, pkt 46—48). Podobne stwierdzenie nasuwa si¢ w odniesieniu do art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy. W ten sam sposéb klauzula 5
pkt 1 i 2 zmienionego porozumienia ramowego ustanawia dwa jasno okre$lone obowiazki: z jednej strony obowigzek przywrécenia na
stanowisko lub do pracy réwnorzednej lub podobnej po powrocie z urlopu rodzicielskiego, a z drugiej strony obowigzek zachowania praw
nabytych lub nabywanych.

42 Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy postepowanie, w wyniku ktérego stanowisko kierownicze przyznane H. zostalo obsadzone
w trakcie drugiego pétrocza 2012 r., zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem.

43 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 39).
44 Dyrektywa 96/34 nie przewidywala wyraznie zadnego obowiazku sankcjonowania naruszen porozumienia ramowego.
45 Zobacz motyw 35 i art. 25 dyrektywy 2006/54.
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i skutecznego zadosc¢uczynienia lub odszkodowania z tytutu krzywdy lub szkody doznanej przez osobe
w wyniku dyskryminacji plciowej, zgodnie z przepisami panstw czlonkowskich, przy czym musi sie to
odbywa¢ w sposéb odstraszajacy i proporcjonalny do poniesionej szkody”*. Ponadto paristwa
czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zniesienia przepiséw
sprzecznych z zasada réwnego traktowania mezczyzn i kobiet”. Przepisy te nie narzucaja w kazdym
razie okre$lonych srodkéw, ale pozostawiaja panstwom czlonkowskim swobode wyboru pomiedzy
réznymi rozwigzaniami wlasciwymi do realizacji celéw przewidzianych przez dyrektywy w zaleznosci
od réznych sytuacji, ktére moga zaistnie¢*. Niemniej jednak wybrany $rodek powinien by¢ tego
rodzaju, by zapewnic¢ faktyczna i skuteczna ochrone prawna, powinien mie¢ prawdziwie odstraszajace
dziatanie w stosunku do pracodawcy oraz powinien by¢ odpowiedni w $wietle poniesionej szkody®.

40. Skoro prawo Unii nie narzuca konkretnych form naprawienia szkody ani nie przewiduje
specyficznych sankcji, to sad odsylajacy ma za zadanie znalezienie — w swoim wewnetrznym porzadku
prawnym — przepiséw transponujacych obowiazki ustanowienia sankcji oraz zado$¢uczynienia, ktére sa
okreslone w dyrektywach 2006/54 i 2010/18, majac na uwadze, Ze, przypominam,— te ostatnie
nakazujg, by sankcja byla nie tylko rzeczywista, ale réwniez odstraszajaca. Wobec powyzszego,
jakkolwiek nie jest zadaniem Trybunalu wskazanie sadowi odsylajacemu szczegdlnych srodkéw, ktére
jego zdaniem realizowalyby cele dotyczace sankcji oraz zado$¢uczynienia, réwniez okreslone
w dyrektywach 2006/54 i 2010/18, nalezaloby jednak stwierdzié, ze samo zezwolenie H. na ponowny
udzial w postepowaniu rekrutacyjnym nie bytoby zgodne z tymi wymaganiami, poniewaz w tej sytuacji
nie byloby ani sankcji, ani naprawienia szkody, ani skutku odstraszajacego. Wreszcie, jezeli Republika
Federalna Niemiec nie przewidziala $rodkéw umozliwiajacych H. przywrécenie jej praw wynikajacych
z dyrektyw 2006/54 i 2010/18, moglaby ona wnie$¢ przed sady krajowe powéddztwo odszkodowawczej
przeciwko panstwu, w zwigzku z nieprawidlowym transponowaniem przez nie przepiséw rzeczonych
dyrektyw, a w tym zasady dobrej wspétpracy, o ktérej wspomniano w pkt 24 niniejszej opinii.

‘Wniosek

41. Wobec powyzszego proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pytania Verwaltungsgericht
Berlin (sad administracyjny w Berlinie) w sposéb nastepujacy:

1) Klauzule 5 pkt 2 zmienionego porozumienia ramowego, zalaczonego do dyrektywy Rady
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC
oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére przewiduja, ze urzednik w okresie prébnym, ktdry
pomyslnie przeszed! postepowanie rekrutacyjne umozliwiajace dostep do stanowiska kierowniczego,
jest zobowigzany do odbycia dwuletniego okresu préobnego przed definitywnym mianowaniem,
podczas gdy okres ten w zadnym wypadku nie moze by¢ zawieszony w czasie trwania urlopu
rodzicielskiego, a termin rozpoczecia rzeczonego okresu nie moze zosta¢ odroczony do chwili
nastepujacej bezposrednio po zakonczeniu takiego urlopu.

2) Z zastrzezeniem potwierdzenia przez sad odsylajacy, ze zdecydowanie wieksza liczba kobiet moze
by¢ dotknieta skutkami ptynacymi z przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, art. 14
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy

46 Tak wiec naprawienie szkody powinno by¢ pelne: zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 34).
47 Zobacz art. 23 lit. a) dyrektywy 2006/54.

48 Zobacz, w przedmiocie dyrektywy 2006/54, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

49 Dodatkowo w odniesieniu do dyrektywy 2006/54 zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 49).
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nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom przewidujacym, iz
urzednik w okresie prébnym, ktéry pomyslnie ukonczyl postepowanie rekrutacyjne umozliwiajace
dostep do stanowiska kierowniczego, jest zobowigzany do odbycia dwuletniego okresu prébnego
przed definitywnym mianowaniem, podczas gdy okres ten w zadnym wypadku nie moze by¢
zawieszony w czasie trwania urlopu rodzicielskiego, a termin rozpoczecia rzeczonego okresu nie
moze zosta¢ odroczony do chwili nastepujacej bezposrednio po zakonczeniu takiego urlopu.

3) W celu naprawy szkéd poniesionych przez podmiot prawa bedacy ofiara naruszenia dyrektyw
2006/54 i 2010/18 sad odsylajacy powinien zastosowa¢ krajowe $rodki, ktére panstwo
czlonkowskie przyjelo na podstawie zobowiazan spoczywajacych na nim na mocy rzeczonych
dyrektyw. Czyniac to, powinien si¢ upewni¢, ze $rodki te zapewniaja rzeczywista i skuteczna
ochrone sadows, maja prawdziwie odstraszajace dzialanie w stosunku do pracodawcy oraz sa
odpowiednie w $wietle poniesionej szkody.
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