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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 17 maja 2017 r."

Sprawa C-171/16

Trayan Beshkov
przy udziale:
Sofiyska rayonna prokuratura

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski Rayonen sad (sad
rejonowy w Sofii, Bulgaria)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW —
Uwzglednianie miedzy panstwami cztonkowskimi wcze$niejszych wyrokéw skazujacych —
Pojecie nowego postepowania karnego — Niedopuszczenie przez panstwo czlonkowskie, ktére wszczeto
nowe postepowanie karne, zmiany sposobu wykonania wcze$niej orzeczonej kary

1. W niniejszej sprawie Trybunal po raz pierwszy ma dokona¢ wykladni przepiséw decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu
karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej’.

2. Méwiac dokladniej, sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunalu o wyjasnienie pojecia ,postepowania
karnego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy
pojecie to obejmuje postepowanie prowadzone w przedmiocie wykonania kary orzeczonej przez sad
panstwa czlonkowskiego, w ramach ktérego nalezy wzia¢ pod uwage wczesniejszy wyrok skazujacy
wydany przez sad innego panstwa czlonkowskiego.

3. Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze
wniosek o uwzglednienie wcze$niejszego wyroku skazujacego wydanego przez sad innego panstwa
czlonkowskiego nie moze pochodzi¢ bezposrednio od osoby skazanej.

4. Wreszcie pytanie trzecie postawione przez sad odsylajacy dotyczy konkretnych warunkéw
uwzglednienia przez sad krajowy wczesniejszego wyroku skazujacego wydanego przez sad innego
panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy orzeczona w tym wyroku kara zostala juz w calosci
wykonana.

5. W niniejszej opinii wyjasnie najpierw, ze moim zdaniem orzeczenie sadowe wydane przez sad
innego panstwa czlonkowskiego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie podlega
uprzedniemu uznaniu zgodnie z procedura szczegdlna, taka jak procedura przewidziana
w Nakazatelno-protsesualen kodeks (bulgarskim kodeksie karnym), w celu uwzglednienia go zgodnie
z przepisami decyzji ramowej 2008/675 w nowym postepowaniu karnym toczacym sie w panstwie
czlonkowskim.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2008, L 220, s. 32.
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6. Przedstawie nastepnie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,postepowania karnego” obejmuje w rozumieniu tego przepisu
postepowanie prowadzone w przedmiocie wykonania kary orzeczonej przez sad panstwa
czlonkowskiego, w ramach ktérego nalezy wzig¢ pod uwage wczesniejszy wyrok skazujacy wydany
przez sad innego panstwa czlonkowskiego. Proponuje tez Trybunalowi, by orzekl, ze przepis ten
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz wniosek o uwzglednienie wczeéniejszego wyroku skazujacego
wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego moze pochodzi¢ bezposrednio od osoby skazanej.

7. Wyjasnie nastepnie, dlaczego moim zdaniem art. 3 ust. 1 i 3 tej decyzji ramowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze sad krajowy w ramach
nowego postepowania karnego dokonuje rewizji juz wykonanej kary orzeczonej przez sad innego
panstwa czlonkowskiego dla celéw wymierzenia facznej kary pozbawienia wolnosci, obejmujacej kare
orzeczong w tym innym panstwie czlonkowskim.

8. Wreszcie uwazam, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) wspomnianej decyzji ramowej
sad krajowy powinien w razie potrzeby, zgodnie z warunkami i ograniczeniami ustanowionymi przez
ow akt, zastosowal przepisy art. 3 ust. 1, 3 i 5 tej samej decyzji ramowej, interpretowane w zwiazku
z jej motywami 8 i 9.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

9. Motyw 1 decyzji ramowej 2008/675 wskazuje na to, Ze cel utrzymania i rozwoju przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci wymaga, aby informacje dotyczace wyrokéw skazujacych
wydanych w panstwach czlonkowskich mogly by¢ uwzgledniane poza panstwem czlonkowskim
skazania, zaréwno w celu zapobiegania nowym przestepstwom, jak i w toku nowego postepowania
karnego.

10. Motywy 8 i 9 decyzji ramowej przewiduja:

»(8) Jezeli w trakcie postgpowania karnego toczacego si¢ w panstwie czlonkowskim dostepne sa
informacje na temat uprzedniego wyroku skazujacego =zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim, w miare mozliwos$ci nalezy nie dopuszcza¢ do tego, by dana osoba byla traktowana
w mniej korzystny sposéb niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byt wyrokiem krajowym.

(9) Artykut 3 ust. 5 powinien by¢ interpretowany miedzy innymi zgodnie z motywem 8, w tym sensie,
ze jezeli sad krajowy w nowym postepowaniu karnym, uwzgledniajac wyrok zapadly uprzednio
w innym panstwie czlonkowskim, uzna, Ze nalozenie kary w pewnym wymiarze w granicach
okreslonych przez prawo krajowe byloby niewspélmiernie surowe w stosunku do sprawcy,
zwazywszy na jego polozenie, i jezeli cel kary moze zosta¢ osiagniety za pomoca nizszego wyroku,
sad krajowy moze obnizy¢ odpowiednio wymiar kary, jezeli taka mozliwo$¢ miataby miejsce
w przypadkach czysto krajowych”.

11. Artykut 2 tej decyzji ramowej stanowi, co nastepuje:

»Na uzytek niniejszej decyzji ramowej »wyrok skazujacy« oznacza kazde prawomocne orzeczenie sadu
wlasciwego w sprawach karnych uznajace dana osobe za winna popelnienia przestepstwa”.
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12. Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej 2008/675:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach czlonkowskich i dotyczace innych zdarzen — ktére to wyroki sa znane dzieki
stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane
sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by wiazaly si¢ z nimi skutki prawne réwnowazne
skutkom wiazacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 majg zastosowanie do postepowania przygotowawczego, sadowego i wykonawczego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw postepowania, w tym przepiséw
dotyczacych zatrzymania, kwalifikacji przestepstwa, rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséw
dotyczacych wykonania orzeczenia.

3. Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czltonkowskich
przewidziane w ust. 1 nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa
czlonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek
decyzji zwiazanych z ich wykonaniem.

4. Zgodnie z ust. 3 przepisy ust. 1 nie maja zastosowania w zakresie, w jakim uwzglednienie
uprzedniego wyroku skazujacego — gdyby byl on krajowym wyrokiem skazujacym, ktéry zapadi
w panstwie czlonkowskim prowadzacym nowe postepowanie — skutkowaloby, zgodnie z prawem
krajowym tego panstwa czlonkowskiego, naruszeniem, uchyleniem lub rewizja uprzedniego wyroku
skazujacego lub jakichkolwiek decyzji zwiazanych z jego wykonaniem.

5. Jezeli przestepstwo, w ktorego sprawie toczy sie nowe postepowanie, zostalo popelnione, zanim
zapadl uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany, ust. 1 i 2 nie skutkuja
zobowigzaniem panstw czlonkowskich do stosowania przepisow krajowych dotyczacych wydawania
wyrokéw, ktérych zastosowanie do zagranicznych wyrokéw skazujacych skutkowaloby ograniczeniem
dla sedziego przy wydawaniu wyroku w nowym postepowaniu.

Panstwa czlonkowskie dopilnowuja jednak, by ich sady mogly w inny sposéb uwzglednia¢ w takich
sprawach uprzednie wyroki skazujace zapadle w innych panstwach cztonkowskich”.

B. Prawo bulgarskie

13. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego), w brzmieniu obowiazujacym od dnia
27 maja 2011 r. (zwanego dalej kodeksem karnym) prawomocny wyrok skazujacy wydany w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w odniesieniu do czynu, ktéry stanowi przestepstwo zgodnie
z tym kodeksem, uwzglednia si¢ w kazdym postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko tej samej
osobie w Bulgarii.

14. Artykul 23 ust. 1 owego kodeksu stanowi, ze gdy jeden czyn wypelnia znamiona kilku przestepstw
lub gdy jedna osoba popelnifa kilka odrebnych przestepstw, przed wydaniem prawomocnego wyroku
skazujacego w odniesieniu do ktéregokolwiek z nich sad, po okresleniu kary za kazde z przestepstw
odrebnie, wymierza najsurowsza kare.

15. Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 wspomnianego kodeksu przepisy art. 23 stosuje sie takze woéwczas, gdy
osobe skazano na podstawie odrebnych wyrokéw. Ponadto jesli kare wymierzona w ktéryms z wyrokéw
odbyto w calosci lub w czesci, zalicza sie ja na poczet kary facznej, gdy jest tego samego rodzaju co
wymierzona kara taczna.
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16. Artykul 24 kodeksu karnego przewiduje réwniez, ze jesli wymierzone kary sa tego samego rodzaju,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sad moze podwyzszy¢ kare faczna o polowe, nie przekraczajac
jednak dwoéch gérnych granic, a mianowicie: po pierwsze, sumy kar okreslonych w odniesieniu do
kazdego z przestepstw tego rodzaju, a po drugie i w kazdym przypadku, gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w odniesieniu do najsurowszej z tych kar.

17. Artykul 4 ust. 2 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
obowiazujacym w 2010 r., stanowi, ze prawomocny wyrok wydany przez sad innego panstwa
i nieuznany w trybie okreslonym w bulgarskim prawodawstwie nie podlega wykonaniu przez organy
Republiki Bulgarii. Ustep 3 tego artykulu precyzuje, ze ust. 2 nie ma zastosowania, gdy inaczej stanowi
umowa miedzynarodowa, ktérej strona jest Republika Bulgarii i ktéra zostala ratyfikowana, ogloszona
i weszla w zycie.

18. W czesci poswieconej uznawaniu i wykonywaniu kar orzeczonych przez sad zagraniczny art. 463
tego kodeksu stanowi, ze organy bulgarskie uznaja i wykonuja prawomocny wyrok wydany przez
zagraniczny sad, gdy zgodnie z prawem bulgarskim czyn, ktérego dotyczy wniosek, stanowi
przestepstwo wedlug prawa bulgarskiego i jego sprawca moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng; gdy
wyrok zostal wydany zgodnie z zasadami okre$lonymi w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz
w zalaczonych do niej protokofach, ktérych strong jest Republika Bulgarii; gdy sprawca nie zostal
skazany za przestepstwo, ktére uznaje sie za polityczne lub za zwigzane z przestepstwem popelnionym
z pobudek politycznych, ani za przestepstwo wojenne; gdy w odniesieniu do tego samego sprawcy
i tego samego przestepstwa Republika Bulgarii nie uznala wyroku innego zagranicznego sadu; gdy
wyrok nie jest niezgodny z podstawowymi zasadami bulgarskiego prawa karnego i karnoprocesowego.

19. Artykul 466 ust. 1 tego kodeksu stanowi, ze orzeczenie, w ktérym uznano wyrok zagranicznego
sadu, ma moc wyroku wydanego przez sad bulgarski.

II. Stan faktyczny

20. Wyrokiem wydanym w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy
w Klagenfurcie, Austria) T. Beshkov, obywatel bulgarski, zostal skazany za paserstwo popelnione na
terytorium austriackim w dniu 14 listopada 2010 r. na kare 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, w tym
sze$ciu miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci i 12 miesiecy w zawieszeniu, z nalozeniem
obowiazkéw na skazanego, na okres préby wynoszacy 3 lata.

21. Sad odsylajacy zaznacza, ze cze$¢ kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze szesciu
miesiecy wykonano w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 14 maja 2011 r., po zaliczeniu tymczasowego
aresztowania T. Beshkova na poczet tej kary. W dniu 14 maja 2011 r. rozpoczal bieg okres préby
wynoszacy trzy lata.

22. Wyrokiem wydanym w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii,
Bulgaria) T. Beshkov zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci jednego roku za popetnienie w dniu
19 listopada 2008 r. w Sofii czynéw zakwalifikowanych jako lekkie naruszenie czynno$ci narzadu ciala
wraz z rozstrojem zdrowia w nastepstwie czynu o charakterze chuliganskim.

23. Poniewaz T. Beshkov jest poszukiwany przez wladze bulgarskie, kara ta nie zostala jeszcze
wykonana.
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24. W dniu 14 maja 2015 r. Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) otrzymal wniosek zlozony
przez T. Beshkova, przestany za posrednictwem jego pelnomocnika procesowego, w ktérym wnosi on
o zastosowanie art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 kodeksu karnego. Ubiega sie on o to, aby w celu
wykonania kary orzeczonej wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zostala mu wymierzona taczna kara
pozbawienia wolnosci, odpowiadajaca najciezszej sposréd kar wymierzonych mu przez sady bulgarski
i austriacki.

25. Poniewaz jedna z kar zostala wymierzona przez sad zagraniczny, sad odsylajacy zastanawia sie nad
tym, czy powinien uprzednio uzna¢ wyrok sadu austriackiego, czy tez moze lub wrecz powinien
przychyli¢ sie do wniosku T. Beshkova na podstawie decyzji ramowej 2008/675.

III. Pytania prejudycjalne

26. Powzigwszy watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ prawu Unii Europejskiej, Sofiyski
Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Jak nalezy interpretowac pojecie »nowego postepowania karnego« zawarte w decyzji ramowej Rady
2008/675 — czy to postepowanie musi by¢ zwigzane z ustaleniem ponoszenia winy za popelnione
przestepstwo, czy tez dopuszczalne jest, aby chodzito o postepowanie, w ramach ktérego zgodnie
z krajowym prawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego wymierzona uprzednio na mocy
orzeczenia sadu kara powinna absorbowac inng sankcje lub by¢ z nia potaczona lub, odpowiednio,
czy nalezy orzec o jej odrebnym odbyciu?

2. Czy art. 3 ust. 1 w zwiazku z motywem 13 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dopuszcza on krajowe uregulowanie prawne, w ktérym przewidziano, ze procedura —
niezbedna przy uwzglednieniu uprzedniego wyroku wydanego w innym panstwie czlonkowskim —
nie moze zosta¢ wszczeta przez skazanego, a jedynie przez panstwo czlonkowskie, w ktérym
wydano uprzedni wyrok, lub odpowiednio przez panstwo czlonkowskie, w ktérym prowadzone jest
nowe postepowanie karne?

3. Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby panstwo prowadzace nowe postepowanie karne zmienito sposéb wykonania
kary wymierzonej w panstwie czlonkowskim, w ktérym wydano uprzedni wyrok, w tym takze
w wypadkach, w ktérych zgodnie z krajowym prawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego
wymierzona w uprzednim orzeczeniu sadu kara powinna absorbowac inng sankcje lub by¢ z nia
polaczona lub, odpowiednio, nalezy orzec o jej odrebnym odbyciu?”.

IV. Moja analiza

27. Sad odsylajacy zadaje pytanie — nawet jezeli nie wlacza go formalnie do opisu pytan — czy wyrok
wydany przez Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie) musi by¢ uprzednio uznany
jako wyrok zagraniczny zgodnie z procedura szczegblna przewidziang w art. 463

Nakazatelno-protsesualen kodeks.

28. Istotny charakter tego pytania sklania mnie do wlaczenia go do mojej analizy w ramach klasycznej
praktyki przeformulowania.

29. W spos6b oczywisty narzuca si¢ tu, jak mi sie wydaje, odpowiedZ przeczaca.
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30. Poniewaz Austria i Bulgaria sa czlonkami przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w odniesieniu do przeplywu i wykonywania orzeczern sadowych w tej przestrzeni powinna by¢
stosowana zasada wzajemnego uznawania, zgodnie z zasadami wynikajacymi z bedacych w mocy
aktéw prawodawczych z uwzglednieniem ich interpretacji dokonanej przez Trybunal. W zwigzku
z tym nalezy przypomnie¢, ze wedlug linii orzeczniczej zapoczatkowanej w wyroku z dnia 11 lutego
2003 r., Goziitok i Briigge® wzajemne uznawanie skutkuje tym, ze sad panstwa cztonkowskiego
powinien uzna¢ orzeczenie sadu innego panstwa czlonkowskiego, tak jak gdyby bylo ono jego
wlasnym, nawet jesli jego prawo krajowe prowadzitoby do innego rozstrzygniecia.

31. Jesli chodzi o decyzje ramowa 2008/675, ktéra w motywie 2 sama odnosi si¢ do zasady wzajemnego
uznawania, nalezy stwierdzi¢, ze takie uprzednie uznanie byloby sprzeczne nie tylko z brzmieniem tej
decyzji ramowej, ktéra w zaden sposoéb nie wymaga takiej formalno$ci, lecz réwniez z zasadami
przypomnianymi w poprzednim punkcie.

32. Po oméwieniu tego pytania nalezy wréci¢ do pytan przedstawionych Trybunalowi w niniejszej
sprawie, ktére odnosza si¢ do jednej z najbardziej technicznych, a w konsekwencji najbardziej
skomplikowanych dziedzin prawa karnego i postepowania karnego, a mianowicie prawa normujacego

kary.

33. Dokladniej rzecz ujmujac, problemy podniesione przez sad odsylajacy dotycza wdrozenia decyzji
ramowej 2008/675 przewidujacej uwzglednienie przez sady panstwa czlonkowskiego orzeczen
wydanych w sprawach karnych w innym panstwie czlonkowskim.

34. Obowigzek ich uwzglednienia jest jednym z bezposrednich skutkéw istnienia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, ktéra Unia zapewnia swoim obywatelom.

35. Konkretna realizacja zasad tej przestrzeni wymaga, aby ustawodawstwa i praktyki krajowe mogly
wspdlnie funkcjonowad, w ten sposdb, aby nie prowadzilo to do powstawania niezgodno$ci stojacych
na przeszkodzie nie tylko wzajemnemu uznawaniu, ale takze zwyklej i biezacej wspdipracy sadowe;j.
W przeciwnym razie doszloby albo do powstania terytoridw, na ktérych przestepcy mieliby pewno$¢
znalezienia schronienia i gdzie byliby chronieni przed nakazami aresztowania lub wykonania kar
orzeczonych zgodnie z prawem w innych panstwach czlonkowskich, albo do traktowania sytuacji
identycznych w rézny sposéb w zalezno$ci od tego, czy przestepstwo lub przestepstwa zostaly
popelnione z jednej, czy z drugiej strony rzeki tworzacej jedna z tych granic, ktére przestrzen
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci ma wlasnie co do zasady znie$¢*.

36. Samo bowiem pojecie jednolitej przestrzeni w dziedzinie prawa karnego musi uwzglednia¢
rzeczywisto$¢ czynéw dokonywanych przez przestepcow oraz wspolnych regut stosowanych przez sady
krajowe, ktére stanowia zasady ogdlne prawa normujacego kary.

37. Przestepcy przemieszczaja si¢ w jednolitej przestrzeni, tak jak i uczciwi obywatele przemieszczaja
sie na terytorium panstw czlonkowskich. W panstwach tych, jak i w calej Unii, moga dopuszcza¢ sie
czynéw pojedynczych badz ciagu czynéw. Przepisy krajowe inaczej reguluja te pierwsze, a inaczej te
drugie. Ciag czynéw stanowi, méwiac ogoélnie, albo recydywe specjalng, albo recydywe ogdlna, albo
realny zbieg przestepstw.

38. Recydywa specjalna z prawnego punktu widzenia nastepuje wtedy, gdy po prawomocnym skazaniu

w trybie karnym — a fortiori po wykonaniu kary — przestepca dopuszcza sie nowego przestepstwa,
identycznego z poprzednim lub uznanego za takie przez ustawe.

3 C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
4 B. Pascal, ,Vérité en deca des Pyrénées, erreur au-dela, plaisante justice qu'une riviére borne”, Pensées, 1970.
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39. Recydywa ogdlna jest poréwnywalna do szczegdlnej, z jedna istotng réznica — mianowicie
w przypadku recydywy ogdlnej przestepstwo lub przestepstwa nastepujace po pierwszym skazaniu nie
cechuja sie podobienistwem wskazanym w poprzednim punkcie.

40. Natomiast realny zbieg przestepstw stanowia przestepstwa popelnione w taki sposdb, ze
popelnienie czynéw przestepnych nie zostalo przedzielone w czasie prawomocnym wyrokiem
skazujacym.

41. Wystapienie recydywy specjalnej prowadzi do podwyzszenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia
kara w odniesieniu do pdzniejszego przestepstwa. Do tego dochodzi mozliwos¢ odwieszenia wcze$niej
orzeczonej kary, a takze ewentualna niemozno$¢ uzyskania niektérych rodzajow zlagodzenia kary,
takich jak zawieszenie jej wykonania. Owo zaostrzenie wynika z zalozenia, iz poprzez pierwsze
skazanie przestepca co najmniej uswiadomil sobie, Ze wymierzona kara za przestepstwo jest realna, ze
moze by¢ dla niego dotkliwa i poniewaz byt to pierwszy raz, skorzystal by¢ moze ze zlagodzenia kary
lub innych $rodkéw, co stanowilo dla niego szanse poprawy i podazania od teraz droga zgodna
z prawem. W tym kontekscie recydywa szczegdlna jest objawem zakorzenienia si¢ w przestepczosci,
poniewaz pdzniej popelnione zostaje powtdrnie takie samo przestepstwo, ktére uzasadnia silniejsza
reakcje spoteczna.

42. Recydywa ogdélna odzwierciedla nizszy stopienn zakorzenienia si¢ w okreslonym rodzaju
przestepczosci. Nie powoduje zatem wzrostu goérnej granicy zagrozenia kara w odniesieniu do
kolejnych przestepstw, niemniej jednak uzasadnia zastosowanie surowszych sankcji poprzez mozliwos¢
cofniecia wcze$niejszego zawieszenia lub uniemozliwienie uzyskania zawieszenia w przysztosci.

43. W przypadku realnego zbiegu przestepstw sytuacja jest odmienna. Ostrzezenie sprzyjajace
uswiadomieniu, jakim jest pierwszy wyrok skazujacy, nie mialo miejsca. Wielo$¢ przestepstw nie moze
wiec mie¢ przedstawionego powyzej znaczenia, a co za tym idzie, reakcja spoteczna nie moze przybrac
takiej samej postaci.

44. Niemniej jednak sad ma do czynienia z wieloscia przestepstw, za ktére moze teoretycznie
wymierzy¢ tyle réznych kar, ile popelniono przestepstw. Konkretna sytuacja, z ktdra sie styka, moze
mie¢ dwa aspekty; albo wszystkie popelnione czyny zostaly objete jednym postepowaniem
dochodzeniowo-$§ledczym, albo tez sa przedmiotem odrebnych postepowan. W pierwszym przypadku
sprawa zostanie rozstrzygnieta w jednym wyroku skazujacym, natomiast w drugim przypadku nalezy
ustali¢, czy poszczegdlne orzeczone kary zostana polaczone, czy nie, a nastepnie ustali¢, w jaki sposéb
sad orzekajacy w sprawie stosowania kar moze lub powinien polaczy¢ swoj wyrok z wyrokami
wydanymi przez inny sad.

45. Owe ,inne” sady moga by¢ organami tego samego panstwa czlonkowskiego lub, co najmniej
w czedci, réznych panstw czlonkowskich. Wlasnie takie zagadnienie rozpatrywane jest w postepowaniu
gtéwnym. Na szcze$cie w odniesieniu do tego delikatnego zagadnienia mozna juz znalezé wytyczne
w ogoélnych zasadach prawa normujacego kary.

46. Wykonanie samej kary nie moze bowiem ogranicza¢ sie do czynnosci zwyklego obliczenia liczby
dni pozbawienia wolnosci. Oprécz kwestii godno$ci, powiazanej z warunkami bytowymi osadzonych,
wykonanie sankcji karnej musi rowniez spelnia¢ wymogi funkcji, jakie powinna petni¢ kara.

47. Przypominam, ze funkcja kary, mimo ze nie zostala jako taka wyrazona ani w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ani w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, niesie przeciez ze soba koncepcje stosunkéw miedzyludzkich w spoleczenstwie, jak
tez koncepcje zdolnosci jednostki do poprawy i reintegracji ze spoteczenstwem.
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48. Pierwotnie postrzegana jako zemsta, kara ewoluowala w kierunku sankcji postrzeganej najpierw
jako odplata, nastepnie jako naprawienie krzywdy, a wreszcie, zgodnie z jej nowoczesna koncepcja,
jako sposéb na resocjalizacje skazanego. Powrdét do czyndéw przestepnych bezposrednio przywodzit
pod rozwage zagadnienie mozliwosci zapobiezenia recydywie. Bardzo szybko okazalo sig, ze
odosobnienie przestepcy, jakim jest kara pozbawienia wolnosci, mimo ze nieuniknione w wielu
przypadkach, nie pozwala zapobiec recydywie, lecz przeciwnie, moze jej sprzyjaé. W ten sposob
rozwinieta zostala funkcja resocjalizacyjna kary, ktéra na etapie jej wykonania powigzana jest
z podstawowa zasada indywidualizacji kary.

49. W przypadku gdy zachodzi realny zbieg przestepstw, co ma moim zdaniem miejsce w niniejszej
sprawie, zasada indywidualizacji stanowi wtasnie sedno problemu. Matematyczne dodanie wszystkich
kar orzeczonych za czyny popelnione w okresie czasu, w ktérym nie wystapito zadne ostrzezenie ani
inna czynno$¢, moze najczeSciej wydawaé sie nieproporcjonalne do osobowosci przestepcy
i okolicznosci popelnienia czynéw, a zatem niesprawiedliwe. Niesprawiedliwa kara najpewniej
doprowadzi do sprzeciwu, a zatem do recydywy, a nie do naprawy. Takie wlasnie jest uzasadnienie
przyznanego sedziemu uprawnienia, aby w zakresie niezbednej uznaniowej indywidualizacji kary
i w granicach przewidzianych ustawa jak najlepiej polaczy¢ sankcje majace zastosowanie do
przestepstw popelnionych w danym okresie Zycia przestepcy.

50. Poniewaz sankcje te moga by¢ zréznicowane, na przyklad niektére z nich moga by¢ krétkie, lecz
bezwzgledne, podczas gdy inne moga by¢ dluzsze, lecz orzeczone z zawieszeniem ich wykonania,
ktéremu moze ponadto towarzyszy¢ nalozenie obowiazkéw na skazanego itp., oznacza to, ze sadowi
przystuguje zakres uznania, ktéry umozliwia mu dostosowanie przyjetego rozstrzygniecia do wagi
czynéw, do okolicznosci, w jakich zostaly popetnione, i do osobowosci przestepcy, w szczegélnosci do
jego wieku.

51. Ponadto, co sie tyczy uwzglednienia i polaczenia wyrokéw wydanych przez sady w réznych
panstwach cztonkowskich, szczegélne uregulowania, ktére moga wystepowaé w systemach prawnych
znajdujacych zastosowanie, musza rowniez zosta¢ uwzglednione, o ile nie prowadza do
zakwestionowania jednosci, skutecznos$ci i nadrzednosci prawa Unii.

52. Decyzja ramowa 2008/675 wyraznie potwierdza te zasade.

53. W motywach 4 i 5 tej decyzji ramowej jest jasno wskazane, ze przepisy krajowe, ktére wigza skutki
tylko z wyrokami skazujacymi wydanymi przez sady krajowe, powinny zosta¢ pominiete przez sad.
Motyw 5 owej decyzji ramowej naklada bowiem na sady panstw czlonkowskich obowiazek wigzania
z wyrokami skazujacymi wydanymi przez sady innych panstw czlonkowskich Unii skutkéw, ktére
przepisy prawa krajowego wiaza z wyrokami wydanymi przez sady krajowe.

54. Wymoég ten jest wyraznie powigzany z realizacja zasad przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, a za jej posrednictwem z wzajemnym uznawaniem, ktére nie tylko wymaga
uwzglednienia wyroku zagranicznego, ale réwniez jego przestrzegania.

55. W zwiazku z tym, gdy uwzglednia éw wczesniejszy wyrok zagraniczny, sad orzekajacy po jego
wydaniu nie moze go zmienia¢ w taki czy inny sposéb. Oznacza to oczywiscie, ze przy wykonywaniu
wlasnego wyroku sad orzekajacy jako ostatni nie moze ani podwyzszy¢, ani obnizy¢ kary, ani nawet
odwiesi¢ orzeczonego w wyroku ewentualnego zawieszenia wykonania kary. Artykul 3 ust. 3 decyzji
ramowej 2008/675 potwierdza te zasade.

56. Sad krajowy orzekajacy jako ostatni musi jedynie powiaza¢ z tym wyrokiem skutki, jakie wigzalyby
sie z wczesniejszym wyrokiem krajowym.

57. Po tych rozwazaniach nalezy glebiej zbada¢ pytania postawione przez sad odsylajacy.
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58. W tym wzgledzie odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania pierwsze i drugie, nie wydaja sie
sprawia¢ trudnosci.

59. Zgodnie z sytuacja opisana w pierwszym pytaniu wszczete postepowanie jest moim zdaniem
w istocie postepowaniem o charakterze karnym, ze wzgledu na kwestie, ktérej dotyczy, a mianowicie
wykonanie kary. Postepowanie moze by¢ karne, nawet jesli nie jest po§wiecone nowym czynnos$ciom
w zakresie $cigania karnego. W niniejszej sprawie rozpatrywane jest wykonanie kary — postepowanie
postugujace sie technikami i zasadami prawa karnego, a takze realizujace jego szczegdlny cel i w ten
sposéb réwniez objete przystugujaca mu autonomia. Zreszta gdyby prawodawca zamierzal ograniczy¢
stosowanie decyzji ramowej 2008/675 wylacznie do $cigania karnego, z pewno$cia postuzylby sie
wezszym pojeciem ,$cigania”, a nie ogélnym pojeciem ,postepowania”.

60. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze pojecie ,postepowania karnego” jest zdefiniowane w art. 2
lit. b) decyzji ramowej 2009/315/WSiSW* jako ,postepowanie przygotowawcze, rozpraw[a] sadow|a]
oraz wykonanie wyroku skazujacego”. Ta decyzja ramowa oraz decyzja ramowa 2008/675 sa ze soba
$cisle zwiazane, poniewaz pierwsza z nich zmierza do ulatwienia wymiany miedzy panstwami
czlonkowskimi pochodzacych z rejestréw karnych informacji dotyczacych osoby skazanej w panstwie
czlonkowskim, a druga z nich umozliwia wziecie pod uwage ujawnionych w ten sposéb skazan. Pragne
zauwazy¢ ponadto, ze decyzja ramowa 2008/675 wielokrotnie odwoluje sie do wykonania sankcji, co,
jak mi sie wydaje, zamyka dyskusje w tym wzgledzie®.

61. W odniesieniu do drugiego pytania — zwazywszy, ze rzeczona decyzja ramowa odnosi sie do
wykonania oraz indywidualizacji sankcji, ta druga zasada wydaje mi sie w sposéb oczywisty
wprowadzona zaréwno w interesie spoleczenstwa, jak i skazanego, co wystarcza do umozliwienia mu
powolywania sie na przepisy krajowe przewidujace uwzglednienie wcze$niejszego wyroku skazujacego
wydanego w innym panstwie czlonkowskim. Jezeli kara ma realizowa¢ funkcje resocjalizacyjna,
o ktérej wspominatem, jest jasne, ze te interesy sa zbiezne — interes skazanego w powrocie na dobra
droge i interes spoteczenistwa, aby mie¢ jednego przestepce mnie;j.

62. Zreszta przyznanie skazanemu takiego prawa nie jest niczym innym jak zastosowaniem zasady
prawa do sadu, zwazywszy w szczegdlno$ci, ze orzeczenie sadu moze prowadzi¢ do lepszej
indywidualizacji kary.

63. Ponadto, jak wskazuje sad odsylajacy, bulgarskie prawo krajowe wyraznie przewiduje prawo
skazanego do wszczecia postepowania przed sadem w celu okreslenia kary tacznej odpowiadajacej
najsurowszej z orzeczonych kar, w przypadku gdy wszystkie wyroki skazujace zostaly wydane przez
sady krajowe. Odmoéwienie tego prawa skazanemu, ktéremu kare wymierzyl sad innego panstwa
cztonkowskiego, pozbawilaby decyzje ramowa 2008/675 wszelkiej skutecznosci (effet utile), poniewaz
wylaczng inicjatywe w tym wzgledzie mialby prokurator, ktéry moze nie wiedzie¢ o wcze$niejszych
zagranicznych wyrokach skazujacych, co zreszta ma miejsce w niniejszej sprawie, i ktdérego
bezczynno$¢ moglaby pozbawi¢ skazanego wszelkiej mozliwosci okreslenia kary tacznej. Ponadto
z odmowy takiej wyniklaby w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
dyskryminacja miedzy jednostkami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji.

64. W zwigzku z tym wylaczny charakter kompetencji prokuratora generalnego ma swoje zrédlo
w prawie krajowym, z racji tego, ze orzeczenie skazujace sadu zagranicznego powinno by¢
przedmiotem uprzedniego uznania. Jak juz podkreslitem powyzej, zasada wzajemnego uznawania
wymaga uznania wyroku skazujacego wydanego w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby
dopelnienia jakichkolwiek formalnosci, a w szczegélnosci bez uprzedniego wszczecia postepowania
w sprawie uznania, jak sugeruje sad odsylajacy.

5 Decyzja ramowa Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz.U. 2009, L 93, s. 23).

6 Zobacz w szczeg6lnosci art. 3 ust. 2 tej decyzji ramowe;j.
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65. Wreszcie naruszona w ten sposéb zostalaby tez zasada réwnowaznosci, na ktérej réwniez opiera sie
koncepcja decyzji ramowej 2008/675. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, Ze przepiséw prawa
krajowego ustanawiajace odmienne traktowanie po prostu nie nalezy stosowac.

66. Pytanie trzecie sprawia wiecej trudnosci. Jakie rozwigzania moga znalez¢ zastosowanie do sytuacji
takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym? Przypomne, ze z definicji nie jest to ani
sytuacja recydywy specjalnej, ani pojedyncze postepowanie dochodzeniowe lub $ledcze.

67. W pierwszej kolejnosci — zwykla matematyczna kumulacja nie moze by¢ zaakceptowana jako
rozwigzanie nadajace sie do przyjecia, a to z powodéw i ze wzgledu na ogdlne zasady omdwione
powyzej. Decyzja ramowa 2008/675, sama w sobie, zgodnie ze swym motywem 9 przyznaje sadowi,
ktéry prowadzi drugie postepowanie, swobode niestosowania, jako automatycznego skutku
uwzglednienia wcze$niejszego wyroku, sankcji, ktéra bylaby nieproporcjonalna, jezeli sankcja mniej
surowa nadal bylaby odpowiednia do celu kary.

68. W drugiej kolejnosci — sad moze skumulowaé orzeczone kary w granicach maksymalnego
ustawowego zagrozenia w odniesieniu do najpowazniejszego z popelnionych przestepstw.

69. W trzeciej kolejno$ci — sad moze uznal, ze kara wymierzona jako pierwsza jest wystarczajaca
i orzec kare tego samego rodzaju i w tym samym wymiarze, wskazujac, ze kara ta obejmuje kare
wymierzong wczesniej. Jezeli kara ta, mimo Zze orzeczona, nie zostala jeszcze wykonana, sad
prowadzacy drugie postepowanie powinien skontaktowac sie ze swoim zagranicznym odpowiednikiem
w celu uzyskania zapewnienia wykonania przez sad zagraniczny kary orzeczonej wcze$niej lub w celu
wystapienia o to, aby wykonanie tej kary zostalo powierzone sadowi prowadzacemu drugie
postepowanie, przy czym orzeczenie to tym razem musi zosta¢ wydane zgodnie z zasadami
ustanowionymi w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW .

70. W obydwu przypadkach integralno$¢ wyroku zagranicznego jest poszanowana, podobnie jak
zachowana zostaje suwerenno$¢ sadu, ktéry go wydat.

71. Do takich klasycznych przypadkéw, szeroko rozpowszechnionych w Unii, dochodza inne,
wynikajace z przepiséw szczegdélnych, obowiazujacych w niektérych systemach krajowych.

72. Z informacji przedstawionych przez sad krajowy wnioskuje, ze taki przypadek ma wlasnie miejsce
w prawie bulgarskim.

73. W tym wzgledzie mozemy jedynie wyrazic¢ zal, ze rzad bulgarski, ani zreszta zaden inny rzad, nie
uznal za stosowne wzia¢ udzialu w rozprawie, co sklonito Trybunal do odwotania rozprawy pierwotnie
wyznaczonej. Zatem musze kontynuowaé¢ moje rozwazania z zastrzezeniem, Ze nie mialem moznosci
szczegblowego wyjasnienia tych waznych zagadnien ani tez skorzystania z analiz panstw
czlonkowskich, ktérych sady codziennie stykaja si¢ z tego rodzaju problemami.

74. Zatem w sytuacji takiej jak sytuacja opisana przez sad odsylajacy przepisy krajowe, jak sie¢ wydaje,
charakteryzuja si¢ ponizszymi cechami:

— Zobowigzanie sadu do orzeczenia kary tacznej, zazwyczaj kary surowszej z dwdch orzeczonych kar,
ewentualnie zmodyfikowanej, w tym podwyzszonej zgodnie z art. 24 kodeksu karnego.

— W Swietle bulgarskiego prawa krajowego kara najsurowsza, mogaca stanowi¢ kare taczng, jest kara

w wymiarze 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, z czego 12 miesiecy z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, orzeczona przez Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie).

7 Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).
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— Zakaz wziecia przez sad pod uwage kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, poniewaz ustawa krajowa zakazuje orzeczenia takiego srodka ze wzgledu na istnienie
wczesniejszych skazan T. Beshkova, poza orzeczonym przez Landesgericht Klagenfurt (sad
okregowy w Klagenfurcie).

75. Wyciaggam stad nastepujace wnioski: uwzglednienie austriackiego wyroku skazujacego do celéw
wykonania kary bulgarskiej prowadzitoby w okolicznosciach opisanych powyzej do zmiany sposobu
wykonania kary austriackiej, ktéra bulgarski sad w ramach okreslania kary lacznej moéglby, na
przyktad, przeksztalci¢ w kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci®.

76. Jednak decyzja ramowa 2008/675 zakazuje wyraznie zmiany wyroku zagranicznego w ramach jego
zwyklego uwzglednienia, jak wyjasnia to zasada ustanowiona w art. 3 ust. 3 tej decyzji ramowej, ktéra
przewiduje, ze uwzglednienie uprzedniego zagranicznego wyroku skazujacego nie moze prowadzi¢ do
jego rewizji, co mialoby miejsce w przypadku zastosowania bulgarskich przepiséw krajowych.

77. Ustalenie to prowadzi do stwierdzenia, ze bulgarski sad krajowy nie moze orzec polaczenia kar
zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego. Wspomniana decyzja ramowa podlega bowiem
zasadzie réwnowaznosci’. Zgodnie z ta zasada uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych
zapadlych w innym panstwie czlonkowskim jest obowigzkiem sadu krajowego, ktéry orzeka w nowym
postepowaniu karnym, jedynie w zakresie, w jakim takie uwzglednienie jest mozliwe w sytuacji czysto
wewnetrznej.

78. Dochodze zatem do wniosku, ze sad bulgarski nie powinien uwzglednia¢ wyroku skazujacego
wydanego przez Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie).

79. Polaczenie tych kar nie jest wiec zgodnie z moja analiza w zaden sposéb mozliwe, poniewaz
zagadnienie to pojawilo sie¢ w odniesieniu do dwéch wyrokéw skazujacych, z ktérych jeden nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

80. Wynika stad konkretnie, ze w rzeczywistosci poza kara sze$ciu miesiecy wiezienia juz wykonana
w Austrii T. Beshkov bedzie musial odby¢ orzeczona w Bulgarii kare 12 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Taka sytuacja moglaby wydawac sie sedziemu bulgarskiemu zbyt surowa.

81. Dlatego, biorac pod uwage funkcje kary, o ktérej juz wspomnialem powyzej, sad krajowy bedzie
mogt skorzysta¢ z mozliwosci, jaka daje mu decyzja ramowa 2008/675, by zapewni¢ stosowanie zasady
indywidualizacji kary poprzez podjecie krokéow zwiazanych z zasada proporcjonalnosci.

82. Jak bowiem wynika z art. 3 ust. 5 wspomnianej decyzji ramowej, ktédry powinien by¢
interpretowany w $wietle motywoéw 8 i 9 tej decyzji, jesli niemozno$¢ zastosowania przez sad krajowy
przepiséw prawa krajowego — co ma miejsce w niniejszej sprawie — zmuszalaby go do nalozenia zbyt
surowej kary — co zdaje sie wynika¢ z postawionego pytania — moze on orzec kare mniej surows, jesli
uzna, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa na to pozwalaja, a realizacja celu kary pozostanie
niezagrozona.

83. Konkretne przypadki i rozwiazania, o ktérych mowa powyzej, sa w moim rozumowaniu jedynie
przykltadami, poniewaz w kazdym wypadku to do sadu krajowego nalezy okreslenie sposobu
wykonania kary bulgarskiej, zgodnie z jego prawem krajowym i w $wietle zasad przewidzianych
w decyzji ramowej 2008/675.

8 Przypominam tutaj moje zastrzezenia przedstawione w pkt 73 niniejszej opinii.
9 Zobacz motywy 5-7 tej decyzji ramowej.
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BESHKOV

V. Whnioski

84. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, by na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) odpowiedzial
nastepujaco:

1)

2)

12

W celu uwzglednienia go, zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia
24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w nowym postepowaniu karnym
toczacym sie w panstwie czlonkowskim orzeczenie sadowe wydane przez sad innego panstwa
czlonkowskiego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie podlega uprzedniemu
uznaniu  zgodnie z  procedura  szczegdlng, taka jak  procedura  przewidziana
w Nakazatelno-protsesualen kodeks (buigarskim kodeksie karnym).

Artykul 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— postepowanie prowadzone w przedmiocie wykonania kary orzeczonej przez sad panstwa
czlonkowskiego, w ramach ktdérego nalezy uwzgledni¢ wczesniejszy wyrok skazujacy wydany
przez sad innego panstwa czlonkowskiego, jest postepowaniem karnym,

— wniosek o uwzglednienie wcze$niejszego wyroku skazujacego wydanego przez sad innego
panstwa czlonkowskiego moze pochodzi¢ bezposrednio od osoby skazane;j.

Artykut 3 ust. 11 3 tej decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przewidywatlo, ze sad krajowy w ramach nowego postepowania karnego dokonuje rewizji
kary orzeczonej przez sad innego panstwa czlonkowskiego, ktéra zostala juz wykonana, dla celéw
wymierzenia tacznej kary pozbawienia wolnosci, obejmujacej kare orzeczona w tym innym panstwie
czlonkowskim.

W celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) decyzji ramowej 2008/675 sad krajowy powinien

w razie potrzeby, zgodnie z warunkami i ograniczeniami ustanowionymi przez 6w akt, zastosowac
przepisy art. 3 ust. 1, 3 i 5 tej decyzji ramowej, interpretowane w zwiazku z jej motywami 8 i 9.

ECLIL:EU:C:2017:386



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo bułgarskie

	II. Stan faktyczny
	III. Pytania prejudycjalne
	IV. Moja analiza
	V. Wnioski


