g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 31 maja 2017 r."

Sprawa C-164/16

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko
Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone Krélestwol}

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 14 ust. 2 lit. b) —
Dostawa towaréw — Umowa leasingu z opcja wykupu za kwote o znacznej wysokosci

1. Umowa leasingu nadal powoduje trudnosci interpretacyjne na gruncie przepiséw o podatku od
warto$ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”). Ze wzgledu na mieszany charakter tej umowy
zakwalifikowanie jej badz jako dostawy towaréw, badz jako $wiadczenia uslug, nie zawsze jest
oczywiste. To za$ z kolei ma istotne konsekwencje dla podatnikéw.

2. Jakkolwiek Trybunal rozpatrywal juz liczne sprawy zwigzane z umowami leasingu, zadna nie
przesadzita w sposéb ostateczny o sposobie zakwalifikowania takiej transakcji z punktu widzenia

podatku VAT. W niniejszej sprawie Trybunal bedzie mial okazje udzieli¢c w tej kwestii dodatkowych
wyjasnien.

Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykul 14 dyrektywy 2006/112/WE? stanowi:

»1. »Dostawa towar6w« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

[...]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okreslony lub sprzedazy

towaru na warunkach odroczonej ptatnosci, ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu wlasnosci
w nastepstwie normalnych zdarzen nie pézniej niz z chwila zaptaty ostatniej raty;

1 Jezyk oryginatu: polski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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[...]".
4. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy:

»»Swiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

5. Artykut 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 zostal transponowany w prawie Zjednoczonego
Krolestwa w pkt 2 lit. b) zalacznika 4 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o VAT z 1994 r.)
w zwiazku z art. 5 tej ustawy.

6. Na podstawie art. 99 Consumer Credit Act 1974 (ustawy o kredytach konsumenckich z 1974 r.), do
momentu, w ktérym ostateczna platno$¢ dluznika okre$lona w umowie zwanej ,hire purchase
agreement” podlegajacej tej ustawie staje sie nalezna, dluznik jest uprawniony do rozwiazania umowy
poprzez jej wypowiedzenie, po ewentualnej zaplacie kwoty obliczonej zgodnie z art. 100 tej ustawy.

7. Artykut 189 ustawy o kredytach konsumenckich z 1974 r. definiuje umowe ,hire purchase
agreement” jako umowe, na mocy ktérej towary sa wynajmowane w zamian za okresowe $wiadczenie
pieniezne, przy czym przeniesienie wlasnosci przedmiotu umowy na najemce zalezy od spelnienia
warunkéw umowy oraz wystapienia okre$lonych zdarzen, w tym skorzystania przez najemce z opcji
wykupu przedmiotu umowy.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

8. Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (zwana dalej ,spotka MBEFS”) jest spotka zalezna spétki
Daimler AG z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie. Swiadczy ona ustugi finansowe zwiazane
z uzytkowaniem i nabywaniem pojazdéw. W tym zakresie oferuje ona trzy standardowe rodzaje uméw
uzytkowania samochodéw: najem (,leasing”), umowe typu ,hire purchase” oraz umowe mieszana
zwang ,Agility”.

9. Umowa najmu wyklucza nabycie pojazdu przez najemce po uplywie okresu najmu. W postepowaniu
gléwnym jest bezsporne, ze umowa ta stanowi $wiadczenie uslug w rozumieniu przepiséw o podatku
VAT. Umowa ,hire purchase”, przeciwnie, jest tak skonstruowana, ze suma rat odpowiada co do
zasady cenie pojazdu wraz z kosztami finansowania. Umowa moze przewidywac¢ albo réwne raty, albo
znacznie wyzsza ostatnia rate (tzw. ,baloon payment”), jednakze zaptata wszystkich tych rat jest dla
klienta co do zasady obowigzkowa. Moze on uwolni¢ sie od tego obowiazku, jedynie wypowiadajac
umowe, co jest mozliwe na podstawie wskazanych powyzej przepiséw o kredycie konsumenckim.
Umowa zawiera opcje wykupu pojazdu przez klienta z chwila uplywu okresu obowigzywania umowy,
przy czym klient zobowiazany jest uiSci¢ symboliczna oplate konicowa (zwykle 95 GBP). Poniewaz
jednak suma rat odpowiada calosci ceny pojazdu, rezygnacja z opcji wykupu w calosci sptaconego
pojazdu nie ma gospodarczego sensu. W postepowaniu gléwnym jest bezsporne, ze umowa ,hire
purchase” stanowi dostawe towardw w rozumieniu przepiséw o podatku VAT.

10. Przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest umowa Agility i jej kwalifikacja z punktu
widzenia przepiséw o podatku VAT.
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11. Umowa ta jest skonstruowana w taki sposéb, ze po uplywie okresu najmu najemcy przystuguje
opcja wykupu pojazdu, pod warunkiem zaptaty kwoty koncowej (,optional purchase payment”)
odpowiadajacej Sredniej przewidywanej wartosci pojazdu w chwili wykupu (w przykladach podanych
przez sad odsylajacy jest to 42-48% ceny poczatkowej), natomiast suma rat odpowiada pozostalej
czesci ceny pojazdu wraz z kosztami finansowania. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego s$rednio
okolo potowy klientéw korzysta z opcji wykupu pojazdu.

12. Zdaniem Her Majesty’s Revenue and Customs (organu podatkowego Zjednoczonego Kroélestwa)
umowa Agility stanowi dostawe towaréw w rozumieniu przepiséw o podatku VAT. Organ ten
potwierdzil takie stanowisko w interpretacji podatkowej z dnia 16 grudnia 2008 r. W dniu 23 grudnia
2008 r. spotka MBES zaskarzyla te decyzje do sadu pierwszej instancji, ktory oddalit jej skarge w dniu
17 grudnia 2012 r. Wyrok ten zostal jednak uchylony w drugiej instancji wyrokiem z dnia 2 maja
2014 r., ktéry z kolei zostal zaskarzony przez organ podatkowy do sadu odsylajacego.

13. W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krdlestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Jak nalezy rozumie¢ zawarte w art. 14 ust. 2 lit. b) [dyrektywy 2006/112] sformulowanie: »umowy
[...] ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu prawa wlasno$ci w nastepstwie normalnych zdarzen nie
pézniej niz z chwila zaptaty ostatniej raty«?

2. W szczegélnosci, w okolicznosciach niniejszej sprawy: czy sformulowanie »w nastepstwie
normalnych zdarzen« naklada na organy podatkowe obowiazek zweryfikowania wylacznie tego, czy
w umowie wystepuje opcja wykupu, z ktérej mozna skorzysta¢ nie pézniej niz w momencie zaplaty
ostatniej raty?

3. Alternatywnie: czy sformulowanie »w nastepstwie normalnych zdarzeni« wymaga, aby organy
krajowe dokonaly glebszej analizy i ustalily ekonomiczny cel umowy?

4. Jesli odpowiedz na pytanie trzecie bedzie twierdzaca, to:

a) Czy interpretacja art. 14 wust. 2 powinna by¢ uzalezniona od przeanalizowania
prawdopodobienistwa skorzystania przez klienta z opcji wykupu?

b) Czy kwota ceny naleznej w przypadku skorzystania z opcji wykupu ma znaczenie dla ustalenia
ekonomicznego celu umowy?”.

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu 21 marca
2016 r. Uwagi pisemne zlozyly: spétka MBES, rzady Zjednoczonego Krélestwa i niderlandzki oraz
Komisja Europejska. Spotka MBES, rzad Zjednoczonego Krolestwa i Komisja byly reprezentowane na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r.

15. Zdaniem spo6tki MBES, rzadu niderlandzkiego i Komisji art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112
znajduje zastosowanie do umow, ktére zawieraja opcje wykupu przedmiotu umowy na takich
warunkach, iz jest pewne lub bardzo prawdopodobne, ze najemca skorzysta z tej opcji. Rzad
Zjednoczonego Kroélestwa uznaje natomiast za pozbawiona znaczenia okoliczno$é, czy przeniesienie
wlasnosci przedmiotu umowy nastepuje automatycznie czy ma charakter opcjonalny. Jego zdaniem
art. 14 ust. lit. b) dyrektywy 2006/112 znajduje zastosowanie zawsze, gdy w wyniku zaplaty ostatniej
raty najemca staje si¢ wlascicielem przedmiotu umowy, nawet jezeli zaplata tej ostatniej raty ma
charakter dobrowolny.
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Analiza

16. Wystepujac z pytaniami prejudycjalnymi w niniejszej sprawie, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy — i ewentualnie w jakich okoliczno$ciach — umowe najmu
z opcja wykupu przedmiotu najmu przez najemce po uplywie okresu najmu nalezy uznawad za
dostawe towaréw na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112. Analize te proponuje
rozpocza¢ od omowienia literalnego brzmienia wymienionego przepisu.

Literalna wykladnia art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112

17. Brzmienie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 wskazuje, Ze przepis ten dotyczy umoéw, ktérych
celem jest przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel, lecz w ramach ktérych
przeniesienie owego prawa jest odsuniete w czasie w stosunku do momentu wydania rzeczy nabywcy,
a to — do czasu zaplaty przez nabywce calosci ceny.

18. Umowy takie maja czesto charakter mieszany, laczacy cechy umowy najmu z umowa sprzedazy.
Taki ich charakter dobrze oddaja nazwy tego rodzaju uméw w niektérych jezykach: ,hire purchase”
w angielskim lub ,location vente” we francuskim. W ramach takiej umowy wynajmujacy/zbywca
zobowiazuje si¢ odda¢ rzecz do dyspozycji najemcy/nabywcy na czas okreslony, a nastepnie, po
zaplaceniu przez tego ostatniego wszystkich rat, przenie$¢ na niego prawo wlasnosci owej rzeczy.
Najemcy natomiast przysluguje prawo korzystania z rzeczy na zasadzie wylacznosci, a takze nabywa
on, opcjonalnie lub automatycznie, prawo wlasnosci po zakonczeniu umowy; zobowigzany jest za to
do zaptaty wszystkich przewidzianych w umowie rat, ktére tacznie stanowia cene nabycia przedmiotu

umowy.

19. W ramach tego rodzaju umowy przeniesienie wlasno$ci na najemce/nabywce jest odsuniete
w czasie, jednakze nastepuje ,w nastepstwie normalnych zdarzen”, jako ze jest wynikiem normalnego
wykonania umowy. Przeniesienie wlasno$ci moze nie nastapi¢ jedynie w nastepstwie zdarzen
nadzwyczajnych, w szczegélnoéci w wyniku odstapienia od umowy przez jedna ze stron. Prawo do
odstapienia od umowy moze wynika¢ z samej umowy (np. w razie niewywiazywania sie¢ przez jedna ze
stron z jej zobowiazan) albo z przepiséw prawa. Prawo do odstapienia od umowy nie zmienia jednak
kwalifikacji tej umowy z punktu widzenia art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, jako ze jedynym
nastepstwem ,normalnych zdarzen” jest przeniesienie wtasnosci.

20. Przeniesienie wlasno$ci w ramach tego rodzaju uméw nastepuje zwykle z chwila zaplaty przez
najemce/nabywce calosci ceny, przy czym moze si¢ to wigza¢ z konieczno$cia zlozenia przez niego
jednostronnego os$wiadczenia o woli skorzystania z opcji wykupu przedmiotu umowy. To w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ pojecie ,ostatniej raty” uzyte w art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112.
Chodzi wiec o zaplate ostatniej kwoty, do jakiej najemca/nabywca byt zobowiazany na podstawie
umowy.

21. Na marginesie (gdyz nie dotyczy to niniejszej sprawy) nalezy dodal, ze art. 14 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2006/112 obejmuje takze, oprécz uméw typu ,hire purchase”, umowy sprzedazy na raty,
jezeli w ich ramach zastrzezono, ze przedmiot umowy zostaje wydany nabywcy przed zaptata calo$ci
ceny, ale prawo wlasno$ci przechodzi na niego dopiero po wykonaniu przez niego tego obowigzku.
W umowach takich nie wystepuje element najmu, funkcjonalnie jednak sa one zblizone do uméw typu
yhire purchase”.
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Leasing

22. Umowy typu ,hire purchase” zalicza si¢ do szeroko pojetej kategorii uméw leasingu. Pojecie
sleasingu” nie jest jednoznacznie okre$lone i moze oznacza¢ umowy o bardzo réznym charakterze
prawnym. Cecha charakterystyczng leasingu jest jednak to, ze z punktu widzenia leasingobiorcy
umowa leasingu jest zwykle substytutem nabycia przedmiotu leasingu na wlasno$¢ — pozwala mu
korzysta¢ z tego przemiotu jak wlasciciel bez koniecznosci ponoszenia jednorazowo kosztéw zakupu,
natomiast raty zaptacone przez leasingobiorce (lub ewentualnie przez kilku kolejnych leasingobiorcow)
przez czas trwania leasingu powinny co do zasady pokrywaé koszty nabycia, amortyzacji i finansowania
przedmiotu leasingu przez leasingodawce.

23. Przeniesienie na leasingobiorce wlasnosci przedmiotu leasingu po jego zakonczeniu moze, lecz nie
musi by¢ elementem umowy. Najcze$ciej w umowach leasingu mozna spotka¢ tak zwana opcje
wykupu. Jest to jednostronne zobowigzanie leasingodawcy do przeniesienia na leasingobiorce
wlasnosci przedmiotu leasingu w razie skorzystania przez tego ostatniego z opcji i spelnienia
warunkéw przewidzianych w tym celu w umowie. Do warunkéw tych nalezy z reguly koniecznosc¢
uiszczenia okreslonej kwoty, ktérej wysoko$¢ moze by¢ bardzo zréznicowana, od kwot czysto
symbolicznych po znaczng cze$¢ wartosci przedmiotu leasingu.

24. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu umowe leasingu nalezy co do zasady uznawac¢ za $wiadczenie
ustug®. Trybunat orzekt jednak w wyroku Eon Aset Menidjmunt® oraz, poprzez odestanie do tego
pierwszego wyroku, w wyroku NLB Leasing®, ze w szczegblnych okoliczno$ciach umowa leasingu
moze stanowi¢ dostawe towaréw. Trybunal orzekt w tych wyrokach co do istoty, ze ,w sytuacji, gdy
umowa leasingu [...] przewiduje, iz wlasno$¢ [przedmiotu leasingu] zostaje przeniesiona na
leasingobiorce z konncem umowy lub Ze leasingobiorca posiada istotne atrybuty wlasnosci [przedmiotu
leasingu], w szczegélnosci ze przeniesiona zostaje na niego wiekszo$¢ pozytkow i ryzyka zwiazanych
z tytulem prawnym do [przedmiotu leasingu] i ze zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama
jak warto$¢ rynkowa [przedmiotu leasingu], transakcje nalezy uwaza¢ za nabycie dobra [...]"°.

Miedzynarodowy standard rachunkowosci dotyczacy leasingu

25. Trybunal doszed! do takich wnioskéw poprzez odwolanie do miedzynarodowych standardéw
rachunkowosci, inkorporowanych do prawa Unii na mocy rozporzadzenia nr 1126/2008’. Leasing
opisany zostal w miedzynarodowym standardzie rachunkowosci nr 17 (zwanym dalej ,MSR 177).
Istnienie klauzuli o przeniesieniu na leasingobiorce wlasnosci przedmiotu leasingu przed jego
zakoniczeniem lub fakt, Ze suma rat jest co do zasady réwna wartosci rynkowej przedmiotu leasingu,
odpowiadaja co do istoty, jak zauwaza Komisja w swoich uwagach, dwém kryteriom, ktére zgodnie
z pkt 10 lit. a)® i d)” MSR 17 ,osobno lub tacznie powoduja, ze umowa leasingu zostanie zazwyczaj
zaliczona do leasingu finansowego”.

3 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374, pkt 11); z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 61).

4 Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., C-118/11, EU:C:2012:97.
5 Wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., C-209/14, EU:C:2015:440.

6 Wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 40); z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, pkt 30).

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2008, L 320, s. 1).

8 Zgodnie z ktérym ,na mocy umowy leasingowej nastepuje przeniesienie na leasingobiorce wlasnosci danego skladnika przed koncem okresu
leasingu”.

9 Zgodnie z ktérym ,warto$¢ biezaca minimalnych oplat leasingowych na dzieni rozpoczecia leasingu wynosi zasadniczo prawie tyle, ile wynosi
faczna warto$¢ godziwa przedmiotu leasingu”.
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26. Leasing finansowy (inaczej kapitalowy) uznawany jest za forme inwestycji w przedmiot leasingu
dokonywanej przez leasingobiorce. Sytuacja leasingobiorcy upodabnia si¢ wiec tutaj do sytuacji
wlasciciela, ktéry pobiera wszelkie pozytki i ponosi catkowite ryzyko korzystania z przedmiotu
leasingu. Nazywane jest to nieraz ,wlasnoécia ekonomiczna”'’. Leasing finansowy nie musi jednak
wigza¢ sie koniecznie z ostatecznym przejéciem formalnego prawa wlasnoéci na leasingobiorce, na
przyklad w sytuacji gdy czas trwania leasingu jest réwny okresowi gospodarczej uzyteczno$ci
przedmiotu leasingu. Leasing finansowy ma czesto postaé relacji trojstronnej, w ktorej leasingodawca
(zwykle instytucja kredytowa lub wyspecjalizowane przedsiebiorstwo leasingowe) pelni jedynie role
finansujaca, a przedmiot leasingu jest dostarczany leasingobiorcy bezposrednio przez dostawce.
W niektdrych systemach prawnych tylko leasing finansowy uznawany jest za ,rzeczywisty” leasing .

27. Wymienione wyzej orzeczenia Trybunalu nie oznaczaja jednak moim zdaniem, ze kazda umowe
leasingu, ktéra zgodnie z MSR 17 mozna zakwalifikowa¢ jako leasing finansowy, nalezy uznawac za
dostawe towaréw na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b).

28. Miedzynarodowe standardy rachunkowosci maja za zadanie ujednolicenie zapisow ksiegowych
w taki sposéb, by odzwierciedlaly one w mozliwe najwiekszym stopniu rzeczywisto$¢ ekonomiczna
i finansowa przedsiebiorstwa, nawet jezeli nie odpowiada to formalnej sytuacji prawnej. W przypadku
leasingu finansowego jego przedmiot zalicza si¢ wiec do aktywdéw przedsiebiorstwa leasingobiorcy,
nawet jezeli 6w leasingobiorca nie nabyl i nie nabedzie tytulu wlasnosci do przedmiotu leasingu. Méwi
o tym wprost pkt 21 MSR 17". Zgodnie z pkt 8 MSR 17 leasing nalezy uznawac za leasing finansowy,
jezeli nastepuje przeniesienie na leasingobiorce ,catego ryzyka i pozytkéw z tytulu posiadania
przedmiotu leasingu”. Sa to w tym konteks$cie pojecia ekonomiczne, oznaczajace mozliwe zyski i straty
wynikajace z uzytkowania, do celéw dziatalnosci gospodarczej, przedmiotu leasingu.

29. Ponadto zapis ksiegowy okreslonej transakcji opiera si¢ miedzy innymi na wiedzy przedsiebiorstwa
co do rzeczywistego charakteru gospodarczego tej transakcji i jej zamierzonego skutku. Z tego wzgledu
nawet w pkt 9 MSR 17 przyznano, ze ,[z]astosowanie tych samych definicji w réznych okolicznosciach,
w jakich dzialaja leasingodawca i leasingobiorca, moze czasami sprawi¢, ze ta sama umowa leasingowa
zostanie inaczej sklasyfikowana przez leasingodawce, a inaczej przez leasingobiorce”.

30. Uregulowania prawne opieraja si¢ jednak na innej logice. Wieksze znaczenie niz rezultat
gospodarczy danej transakcji ma tutaj prawidlowa kwalifikacja prawna okre§lonych rozwiazan
umownych i mozliwo$¢ kontroli tej kwalifikacji, z przewidywalnym wynikiem, przez organy wladzy
(administracyjnej i sadowniczej). Kwalifikacja prawna musi odpowiada¢ obiektywnej ocenie transakcji
jako konkretnego zdarzenia prawnego, ocena ta powinna przy tym byé, w miare mozliwosci,
podzielana przez wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego.

31. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze pewnos$¢ prawa wymaga, by umowy leasingu byly, na potrzeby
opodatkowania podatkiem VAT, uznawane za dostawe towaréw tylko w takich sytuacjach, w ktérych
mozna uznaé za pewne, ze w nastepstwie normalnych zdarzen, najpdzniej z koricem okresu umowy
wlasno$¢ przedmiotu leasingu zostanie przeniesiona na leasingobiorce. Przemawia za tym moim
zdaniem nastepujaca argumentacja.

10 Zobacz wyrok z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 10).

11 Na przykiad instytucja ,crédit-bail” w prawie francuskim czy umowa leasingu uregulowana w polskim kodeksie cywilnym (zob., odpowiednio,
F. Bénédicte, Le crédti-bail financier en France, Uniform Law Review, nr 1-2/2011, s. 291-332; W.J. Katner, Leasing in the Polish civil code,
ibidem, s. 401-414). Zobacz takze Ch. von Bar i in. (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Sellier, Munich
2009, s. 292, gdzie, zgodnie z anglosaska tradycja prawna, zréwnuje sie¢ najem z opcja wykupu (leasing) ze zwykla umowa najmu (okreslana
niekiedy jako ,true lease”), wylaczajac natomiast z tej kategorii umowy typu ,hire purchase”.

12 ,Transakcje i inne zdarzenia wykazywane sg i prezentowane zgodnie z ich trescia ekonomiczng i rzeczywistoscia finansows, a nie wylacznie
formg prawng. Mimo ze forma prawna umowy leasingowej wskazuje na to, Ze leasingobiorca nie moze uzyskiwa¢ tytulu prawnego do
przedmiotu leasingu, to w przypadku leasingu finansowego tres¢ ekonomiczna i rzeczywisto$¢ finansowa sa takie, ze leasingobiorca nabywa
prawo do korzysci ekonomicznych z tytutu uzytkowania przedmiotu leasingu przez wieksza cze$¢ ekonomicznego okresu uzytkowania w zamian
za obowigzek zaplacenia za to prawo kwoty zblizonej, na dzien rozpoczecia leasingu, do wartosci godziwej skladnika aktywéw i odnosnych
kosztéw finansowych”.
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Umowy leasingu a kategorie transakcji w dyrektywie 2006/112

32. Dyrektywa 2006/112 przewiduje w art. 2 ust. 1 dwie gléwne kategorie transakcji opodatkowanych:
dostawe towaréw i $wiadczenie uslug (a takze wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw i import
towaréw, ktére jednak funkcjonalnie stanowia szczegélne formy dostawy towaréw). Dostawa towaréw
zdefiniowana zostala zasadniczo w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy jako ,przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”. Kategoria swiadczenia ustug nie jest natomiast zdefiniowana. Za
$wiadczenie ustug uznaje sie, zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ,kazda transakcje, ktora nie
stanowi dostawy towaréw”. Co do zasady wiec za dostawe towaréw mozna moim zdaniem uznawad
tylko taka transakcje, ktéra rzeczywiscie odpowiada definicji zawartej w art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112, ewentualnie zostala zréwnana z dostawa towaréw na podstawie innych wyraznych
przepiséw tej dyrektywy. Do przepiséw tych nalezy miedzy innymi omawiany w niniejszej sprawie
art. 14 ust. 2 lit. b). Wszelkie inne transakcje stanowia §wiadczenie ustug.

33. Przepis art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 méwi nie o przeniesieniu prawa wlasnosci, lecz
o przeniesieniu prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel. Ma to na celu uniezaleznienie definicji
dostawy towaréw od zréznicowanych uregulowan panstw czlonkowskich dotyczacych momentu
i trybu przeniesienia prawa wlasnosci wskutek umowy sprzedazy lub innych zdarzen prawnych.
Réznica moze dotyczy¢ na przyklad tego, czy prawo wlasnosci zostaje przeniesione wraz z zawarciem
umowy, czy dopiero z chwila wydania rzeczy, od czego uzalezniony bylby moment powstania
obowiazku podatkowego. W kazdym jednak razie uzyskanie przez nabywce prawa do rozporzadzania
rzecza jak wlasciciel wymaga przeniesienia w ktérym$ momencie prawa wlasnosci lub, ewentualnie,
innego prawa rzeczowego dajacego uprawnienia analogiczne do wynikajacych z prawa wiasnosci.

34. Trybunal orzekal wprawdzie wielokrotnie, Ze pojecie dostawy towaréw obejmuje nie tylko
przeniesienie wlasno$ci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz takze wszelkie
przeniesienie wladztwa nad rzeczami, ktére pozwala drugiej stronie na rozporzadzanie nimi jak
wiasciciel .

35. Wyroki te dotycza jednak albo kwestii momentu, w ktérym nastapita dostawa towaréw (sprawa
Shipping and Forwarding Enterprise Safe), albo osoby, ktéra tej dostawy dokonata (sprawy Auto Lease
Holland i Fast Bunkering Klaipéda), albo wreszcie tego, czy przeniesienie prawa do rozporzadzania
rzecza musi wynika¢ z formalnej umowy, czy tez moze by¢ skutkiem zdarzen faktycznych, jak wejscie
w posiadanie w dobrej wierze (sprawa Ewita-K). Wszystkie te sprawy dotyczyly sytuacji, w ktérych
nastapito albo mialo nastapi¢ w przyszlosci, zgodnie z zawarta przez strony umowsg, przeniesienie
prawa wlasnosci, a jedynie szczegélowe okolicznosci tego przeniesienia, istotne dla ustalenia
zobowiazan podatkowych zainteresowanych podmiotéw, wymagaly wyjasnienia.

36. Jedynie w sprawie Eon Aset Menidjmunt Trybunal uznal, Ze mozna méwi¢ o dostawie towaréw
w sytuacji, w ktérej nie bylo jasne, a w kazdym razie nie wynikalo to z opisu stanu faktycznego, czy
umowa leasingu rozpatrywana w tej sprawie przewidywala przeniesienie na leasingobiorce prawa
wlasnosci przedmiotu leasingu. Mimo tej niejasnoéci Trybunal stwierdzil, ze wzigcie rzeczy w leasing
mozna uzna¢ za nabycie dobra inwestycyjnego, jezeli umowa leasingu przewiduje przeniesienie prawa
wlasnoséci przedmiotu leasingu na leasingobiorce albo jezeli leasingobiorca posiada istotne atrybuty
wlasnosci przedmiotu leasingu, w szczegélnosci przeniesiona zostaje na niego wiekszo$¢ pozytkéow
i ryzyka zwiazanych z tytulem prawnym do pojazdu, a zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka
sama jak warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu. Rozstrzygniecie to wymaga moim zdanie uscislenia
w $wietle brzmienia i celu art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112.

13 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 7); z dnia
6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, pkt 32); z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, pkt 39); z dnia 18 lipca 2013 r., Ewita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 33); z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda
(C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 51).
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37. Jak wspomnialem powyzej, sposéb sformulowania definicji dostawy towaréw w art. 14 ust. 1
dyrektywy 2006/112 sluzy uniezaleznieniu tego pojecia od formalnoprawnych aspektéw momentu
i trybu przeniesienia prawa wlasnosci w porzadkach prawnych poszczegélnych panstw czlonkowskich.
Dla ustalenia podmiotu zobowiazanego z tytulu podatku VAT oraz momentu powstania zobowigzania
podatkowego mozna wiec abstrahowa¢ od formalnego przeniesienia prawa wlasnosci i skupic¢ si¢ na
faktycznym przeniesieniu prawa do dysponowania rzecza.

38. Jest to jednak mozliwe moim zdaniem jedynie pod warunkiem, ze w ktérym$§ momencie nastapi
pogodzenie sytuacji prawnej z faktyczna poprzez formalne przeniesienie prawa wlasnosci (lub innego
prawa dajacego analogiczne uprawnienia) albo poprzez stwierdzenie, Ze przejscie tego prawa nastapito
wskutek zdarzen faktycznych.

39. Inaczej moze by¢ jedynie w przypadku towardw, ktére w sposéb naturalny i nieuchronny ulegaja
zuzyciu'’. W takiej sytuacji prawo do uzywania oznacza mozliwo$¢ zuzycia rzeczy, zréwnuje sie wiec
w zasadzie z prawem wlasnosci w taki sposéb, ktéry uzasadnia uznanie prawa do uzywania za dostawe
towarow w rozumieniu przepiséw o podatku VAT.

40. Natomiast w przypadku rzeczy, ktére nie ulegaja zuzyciu i ktére uzytkownik, na przyklad
leasingobiorca, jest co do zasady zobowiazany zwrdci¢ wlascicielowi po uptywie okresu uzytkowania,
nie mozna mowi¢ o przeniesieniu prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel. Wydanie rzeczy
leasingobiorcy mozna wiec uzna¢ za dostawe towardéw tylko w sytuacji, gdy istnieje pewnos¢, ze
w nastepstwie normalnych zdarzen prawo wlasnosci przedmiotu leasingu zostanie na niego
przeniesione po uplywie umoéwionego okresu leasingu. W takiej sytuacji leasingobiorca znajduje sie
w sytuacji analogicznej do sytuacji wlasciciela, z tym zZe jego uprawnienie do rozporzadzania
przedmiotem leasingu jest czasowo ograniczone.

41. Taka interpretacja jest szczeg6lnie uzasadniona na gruncie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112,
ktéry méwi nie o przeniesieniu prawa do rozporzadzania rzecza, ale wprost o przeniesieniu wlasnosci.
Wskazuje to moim zdaniem, ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie zakresem stosowania tego
przepisu umow, ktére skutkuja przeniesieniem prawa wlasnosci, tylko ze przeniesienie to jest odsuniete
w czasie w stosunku do momentu wydania rzeczy (przyszlemu) nabywcy. Formulujac omawiany
przepis, ustawodawca przesadzil jedynie, ze cala transakcja jest od poczatku traktowana jako dostawa
towaréw.

42. Artykul 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy wiec moim zdaniem interpretowaé w ten
sposdb, ze sa nim objete tylko te umowy leasingu, co do ktérych istnieje pewno$é, ze w nastepstwie
normalnych zdarzen po uplywie okresu umowy nastapi przeniesienie wlasnosci przedmiotu leasingu na
leasingobiorce.

43. Z taka sytuacja mamy do czynienia przede wszystkim w przypadku uméw typu ,hire purchase”,
w ktérych suma rat leasingowych, do ktérych zaplacenia leasingobiorca jest zobowiazany, pokrywa
calo$¢ ceny przedmiotu leasingu, ktérego wlasno$¢ przechodzi na leasingobiorce, z mocy umowy,
z chwilg zaplaty ostatniej raty. Przy takiej konstrukcji stosunku prawnego mozliwos¢, ze leasingobiorca
nie uzyska prawa wlasnosci przedmiotu leasingu, istnieje tylko w wypadku niewykonania umowy lub
wypowiedzenia jej przez jedna ze stron. Taka sytuacja moze wystapi¢ w przypadku kazdego rodzaju
umowy. Odpowiednia korekte podatku VAT przewiduje wtedy art. 90 dyrektywy 2006/112.

14 Na przyklad paliwa, jak w sprawach zakoriczonych wyrokami: z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73); z dnia
3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536).

8 ECLILEU:C:2017:414



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C 164/16
MERCEDES - BENZ FINANCIAL SERVICES UK

44. Moim zdaniem mozna tez zalozy¢, ze w sytuacji gdy suma rat leasingowych, ktére leasingobiorca
jest zobowiazany zaplaci¢, odpowiada calosci ceny przedmiotu leasingu, w zwigzku z czym po
zaplaceniu wszystkich rat leasingobiorca ma mozliwo$¢ uzyskania prawa wlasnosci przedmiotu
leasingu bez dodatkowych optat lub za oplata w jedynie symbolicznej wysokosci, przeniesienie
wlasnosci przedmiotu leasingu nastapi z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, gdyz
odmienne dzialanie leasingobiorcy byloby gospodarczo nieracjonalne.

45. Takie zalozenie wymaga jednak, by umowa leasingu przewidywala opcje wykupu przedmiotu
leasingu przystugujaca leasingobiorcy, to znaczy by przeniesienie wlasnos$ci bylo uzaleznione wylacznie
od woli leasingobiorcy. Tylko bowiem pod tym warunkiem zaloZenie racjonalnego dzialania
leasingobiorcy jest uzasadnione. Oczywiscie, w szczegdélnych wypadkach, na przyklad gdy przedmiotem
leasingu sa specjalistyczne maszyny lub urzadzenia, na ktére trudno znalez¢ nabywce, a czas trwania
leasingu obejmuje caly okres uzytecznego gospodarczego uzytkowania przedmiotu leasingu przez
leasingobiorce, do przeniesienia wilasno$ci moze nie dojs¢, nawet jezeli leasingobiorca zaplacil
w ratach leasingowych calo$¢ ceny przedmiotu leasingu. Sa to jednak sytuacje wyjatkowe, ktére moga
by¢ traktowane w sposéb wyjatkowy z punktu widzenia podatku VAT.

46. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze wyrok Eon Aset Menidjmunt ", a takze wspomniany powyzej
wyrok NLB Leasing'® nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za dostawe towaréw uznaje sie¢ co do
zasady umowe, w ramach ktérej przeniesienie wlasnosci przedmiotu leasingu na leasingobiorce
nastepuje z mocy samej umowy po zaplacie calosci rat, do ktérych zaplaty leasingobiorca jest
zobowiazany, a takze umowe leasingu, w ramach ktérej leasingobiorcy przysluguje, po zaptaceniu
wszystkich rat, do zaptaty ktérych jest on zobowigzany, mozliwos¢ uzyskania prawa wlasnosci
przedmiotu leasingu w drodze jednostronnego os$wiadczenia woli, bezplatnie lub za oplata
w symbolicznej wysokosci. W tym drugim wypadku szczegdlne okolicznosci konkretnej umowy moga
jednak wskazywac, ze transakcja stanowi §wiadczenie ustug.

47. Nie uwazam natomiast, by to swoiste domniemanie, ze po uplywie okresu leasingu dojdzie do
przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu na leasingobiorce, nalezalo rozciagga¢ na inne sytuacje,
ktére MSR 17 kaze zalicza¢ do tak zwanego leasingu finansowego. Z pewnoscia dotyczy to sytuacji
opisanych w pkt 10 lit. ¢)' i €)', ktére w ogole nie przewiduja przeniesienia wlasnosci przedmiotu
leasingu po jego zakoriczeniu’. Podobnie jest w przypadku sytuacji opisanych w pkt 11 MSR 17,
z ktérych dwie [lit. a) i b)] dotycza jedynie przeniesienia ryzyka umownego na leasingobiorce, a trzecia
[lit. ¢)] w ogdle wyklucza przeniesienie prawa wlasnosci, gdyz przewiduje przedluzenie leasingu na
kolejny okres.

48. Whbrew postulatowi Komisji zawartemu w jej uwagach w niniejszej sprawie nie uwazam takze, by
umowe leasingu nalezato uznawa¢ za dostawe towaréw w sytuacji opisanej w pkt 10 lit. b) MSR 177%.
Decyzja o nabyciu na wlasno$¢ przedmiotu leasingu nie musi by¢ uzalezniona wylacznie od jego ceny;
opiera sie ona raczej na analizie potrzeb przedsiebiorstwa i przydatnosci przedmiotu leasingu w jego
dalszej dziatalnosci lub mozliwosci jego zbycia po korzystnej cenie. Jezeli cena wykupu stanowi istotna
cze$¢ calosci ceny przedmiotu leasingu, nic moim zdaniem nie upowaznia do przyjecia z gory

15 Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 40).

16 Wyrok z dnia 2 lipca 2015 r. (C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 30). Wyrok ten dotyczyl jednak sytuacji, w ktérej sam Trybunal stwierdzil, ze
okolicznosci faktyczne wskazuja na wole przeniesienia przez strony wlasnoéci przedmiotu leasingu (zob. pkt 31 wyroku).

17 Zgodnie z ktérym ,okres leasingu stanowi wieksza cze$¢ ekonomicznego okresu uzytkowania skladnika aktywéw, nawet jezeli tytul prawny nie
ulega przeniesieniu”.

18 Zgodnie z ktérym ,aktywa bedace przedmiotem leasingu maja na tyle specjalistyczny charakter, ze tylko leasingobiorca moze z nich korzysta¢
bez dokonywania wiekszych modyfikacji”.

19 Oczywiscie méwie o sytuacji, gdy okolicznosci te wystepuja samodzielnie, a nie facznie z okolicznosciami oméwionymi w pkt 46 niniejszej
opinii.

20 Zgodnie z ktérym ,leasingobiorca ma mozliwo$¢ zakupienia skladnika aktywéw za cene, ktéra — wedlug przewidywan — bedzie na tyle nizsza od
wartosci godziwej ustalonej na dzien, gdy prawo zakupienia skladnika bedzie moglo zosta¢ zrealizowane, iz w chwili rozpoczecia leasingu
istnieje wystarczajaca pewno$¢, ze leasingobiorca skorzysta z tego prawa”.
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zalozenia, Ze leasingobiorca skorzysta z opcji, nawet jezeli ta cena wykupu jest znacznie nizsza od
wartoéci rynkowej przedmiotu leasingu w chwili jego zakornczenia. Przeciwnie, na przyklad w razie
wystapienia lacznie sytuacji opisanych w pkt 10 lit. b) i ¢) MSR 17, co nietrudno sobie wyobrazi¢,
istnieje moim zdaniem wigksze prawdopodobienistwo, ze do przeniesienia wlasnosci nie dojdzie.

49. Proponowana przeze mnie wykladnia art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 jest zgodna
z literalnym brzmieniem tego przepisu. Dla przypomnienia, objeta tym przepisem jest umowa, ktéra
»zawiera klauzule o przeniesieniu wlasno$ci w nastepstwie normalnych zdarzen nie pdzniej niz
z chwila zaplaty ostatniej raty”.

50. Umowa musi wiec, po pierwsze, zawiera¢ klauzule o przeniesieniu wlasnosci. Klauzula taka jest
albo postanowienie o automatycznym przeniesieniu wtasnosci z koricem okresu trwania umowy, albo
opcja wykupu przedmiotu leasingu. Omawianym przepisem nie moga natomiast by¢ objete umowy,
ktére nie zawieraja zadnego postanowienia o przeniesieniu wlasnosci.

51. Po drugie, przeniesienie wlasno$ci musi by¢ nastepstwem normalnych zdarzen. Za normalne
zdarzenie nalezy uznawal ciag zdarzen przewidziany umowa, a wiec zwykle wykonanie umowy.
Pojecie to mozna tez rozciagna¢ na czynnos$ci, ktére — jak skorzystanie z opcji wykupu — chod
formalnie fakultatywne, w praktyce sa jedynym gospodarczo racjonalnym sposobem postepowania. Nie
mozna natomiast tym pojeciem obejmowaé sytuacji, w ktérych leasingobiorca ma rzeczywisty
z gospodarczego punktu widzenia wybdr, gdyz wtedy ,w nastepstwie normalnych zdarzen”
przeniesienie wlasno$ci moze réwnie dobrze nastapic¢, jak nie nastapic.

52. Po trzecie wreszcie, przeniesienie wlasno$ci ma nastapic¢ najpdzniej z chwila zaptaty ostatniej raty®'.
Przez rate nalezy moim zdaniem rozumie¢ kazda kwote, ktéra leasingobiorca jest na mocy umowy
zobowiazany zaplaci¢. W umowach leasingu zawierajacych opcje wykupu zaplata ostatniej raty otwiera
mozliwo$¢ skorzystania z tej opcji. Jezeli jednak suma rat (obowiazkowych) odpowiada calosci ceny
przedmiotu leasingu, a skorzystanie z opcji nie wymaga dalszych oplat o znacznej wysokosci, nalezy
domniemywal, ze otwarcie mozliwosci skorzystania z opcji jest w praktyce réwnoznaczne
z przeniesieniem prawa wlasnosci. Na tym zalozeniu opiera sie przeciez wykladnia pozwalajaca objac¢
takie umowy zakresem stosowania art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112.

53. Natomiast w sytuacji gdy opcja wykupu stanowi dla leasingobiorcy rzeczywisty wybér, zaplaty
wszystkich rat obowiazkowych nie mozna uzna¢ za zdarzenie powodujace przeniesienie wlasnosci,
jako ze zdarzeniem tym jest dopiero jego decyzja o skorzystaniu z opcji. Zadna tego rodzaju umowa
nie spelnia wiec wymogu, by przeniesienie wlasnosci nastepowalo nie pdzniej niz z chwila zaptaty
ostatniej raty. Gdyby pojecie ostatniej raty interpretowac¢ jako odnoszace si¢ do zaplaty ceny nabycia,
prowadziloby to do absurdalnego wniosku, ze wszystkie umowy zawierajace opcje wykupu przedmiotu
leasingu po jego zakonczeniu mieszcza si¢ w zakresie stosowania art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/112, a wiec stanowia dostawe towardw.

54. Stosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 do uméw leasingu, w ktérych nie wystepuja
takie klauzule, jak wskazane w pkt 45 niniejszej opinii, staloby wiec w sprzecznosci nie tylko
z brzmieniem i celem tego przepisu, lecz takze, bardziej generalnie, z przyjeta w tej dyrektywie
systematyka i logika klasyfikacji rodzajéw transakcji opodatkowanych. Oznaczaloby bowiem uznanie za
dostawe towaréw transakcji, ktérej gtéwnym celem jest oddanie okreslonej rzeczy do uzywania, a wiec
par excellence ustuga, a przeniesienie wlasnosci tej rzeczy jest elementem dodatkowym i ewentualnym.

21 Juz samo uzycie pojecia ,raty” (i podobnych poje¢ w innych wersjach jezykowych dyrektywy 2006/112, np. ,instalment” w jezyku angielskim czy
»Rate” w jezyku niemieckim) — niezwyczajne w konteks$cie umowy najmu, gdzie mowa raczej o czynszu — wskazuje, ze ustawodawca mial na
mysli umowy, ktérych ostatecznym celem jest przeniesienie wlasnosci.
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55. Jak wspomnialem powyzej, leasing jest czesto substytutem wlasnosci rzeczy, nie jest jednak
koniecznie, w odréznieniu od uméw typu ,hire purchase”, srodkiem do uzyskania prawa wlasnosci.
Podmioty gospodarcze wola nieraz korzysta¢ ze srodkéw produkcji w ramach ustugi $wiadczonej przez
inny podmiot, zamiast nabywa¢ te srodki produkcji na wlasno$¢. Jedna z zalet takiego rozwiazania jest
brak konieczno$ci zaplaty z goéry calej kwoty podatku VAT z tytulu nabycia $rodka produkcji, ktéry
bedzie generowal obrét, a wiec mozliwo$¢ odliczenia tego podatku, dopiero w przyszlosci. Nie
uwazam, by nalezalo ogranicza¢ te swobode zawierania umoéw (oczywiscie poza przypadkami oszustw
i naduzy¢), uznajac, bez wyraznego uzasadnienia, za dostawe towaréw stosunek prawny, ktéry strony
celowo skonstruowaly jako $wiadczenie ustug.

Wnioski

56. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi
na pytania prejudycjalne zlozone przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)]:

Artykul 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspé6lnego
systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za dostawe towardw
uznaje sie na mocy tego przepisu umowe leasingu, ktéra przewiduje przeniesienie na leasingobiorce,
z mocy umowy, wlasnosci przedmiotu leasingu po jego zakonczeniu albo ktéra zawiera klauzule
o przeniesieniu na leasingobiorce wlasnosci przedmiotu leasingu w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli leasingobiorcy, a suma rat, do zaplaty ktérych leasingobiorca jest na mocy umowy
zobowiazany niezaleznie od tego oswiadczenia woli, jest praktycznie réwna cenie nabycia przedmiotu
leasingu wraz z kosztami finansowania.
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