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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 7 wrze$nia 2017 r."

Sprawa C-158/16

Margarita Isabel Vega Gonzalez
przeciwko
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado de Asturias

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo No 1 de Oviedo (sad administracyjny nr 1, Oviedo, Hiszpania)]

Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie uméw na czas okreslony, zawarte przez
ETUC, UNICE i CEEP - Klauzula 4 — Znaczenie wyrazenia ,, Warunki pracy” — Urlop zwigzany
z pelnieniem specjalnych funkcji w celu objecia urzedu publicznego — Zasada niedyskryminacji

1. Rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni Porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE?. Wniosek zostal zlozony w toku postepowania pomiedzy Margarita Isabel Vega Gonzalez
a Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado de Asturias (dyrekcja finanséw
i sektora publicznego rzadu ksiestwa Asturii, Hiszpania). Istota sporu polega na tym, czy sytuacja
M.I. Vedze Gonzalez przystuguje ,urlop zwiazany z pelnieniem specjalnych funkcji” jako cztonkowi
personelu tymczasowego, w celu podjecia funkcji parlamentarzysty z wyboru w zgromadzeniu
ustawodawczym. W przypadku gdyby posiadala ona status urzednika mianowanego (to znaczy bylaby
pracownikiem zatrudnionym na czas nieokre§lony w rozumieniu porozumienia ramowego), to
wobwczas korzystataby ona z prawa do urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkgji.

2. Sad odsylajacy zastanawia sie nad zastosowaniem zasady niedyskryminacji oraz znaczeniem
wyrazenia ,warunki pracy” w klauzuli 4 porozumienia ramowego. Zgodnie z poleceniem Trybunalu,
w niniejszej opinii ogranicze sie do analizy wykladni pojecia ,warunkéw pracy” w tym przepisie.

1 Jezyk oryginalu: angielski.

2 Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie umoéw na czas okreslony, zawartego
przez ETUC, UNICE i CEEP (Dz.U. 1999 L 175, s. 43, oraz sprostowanie, Dz.U. 1999 L 244, s. 64). ETUC, UNICE oraz CEEP sa skrétami
nastepujacych nazw w jezyku francuskim: odpowiednio Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych, Europejskiej Unii Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw oraz Europejskiego Centrum Przedsigbiorstw Publicznych.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 1999/70

3. Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 1999/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej
porozumienia ramowego zawartego miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE,
CEEP oraz ETUC)”.

4. Artykut 2 akapit pierwszy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy [oraz podejmuja wszelkie $rodki niezbedne] dla
umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celow okreslonych w niniejszej dyrektywie |[...]".

5. Klauzula 1 porozumienia ramowego wskazuje, iz jego celem jest: ,poprawa warunkéw pracy na czas
okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji” oraz ,ustanowienie ram
dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywaniem kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony”.

6. Klauzula 2, zatytulowana ,Zakres”, stanowi, Ze porozumienie ramowe ma zastosowanie do
»pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy
okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
czlonkowskich”.

7. Klauzula 3 pkt 1 okres$la ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony” jako ,osobe, ktéra zawarla
umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin
wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak
nadejécie doktadnie okreslonej daty, wykonanie okre§lonego zadania lub nastapienie okreslonego
wydarzenia”. Wyrazenie ,porownywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze godzin” zostato
okre$lone w klauzuli 3 ust. 2 jako ,pracownik, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na
czas nieokreslony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci”.

8. Klauzula 4 okresla zasade niedyskryminacji. Stanowi ona:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani
w sposob mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba, ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

”
cee| o

Prawo krajowe

9. Artykut 64 ust. 1 lit. g Ley del Principado de Asturias 3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacién de
la Funcién Publica de la Administraciéon del Principado de Asturias (ustawa ksiestwa Asturii 3/1985
z dnia 26 grudnia 1985 r. o systemie stuzby publicznej administracji ksiestwa Asturii; zwana dalej
»ustawa 3/1985”) przewiduje bezwarunkowe prawo urzednikéw mianowanych, ktérzy uzyskali mandat
posta w Junta General del Principado de Asturias (regionalnym parlamencie ksigstwa Asturii) do
surlopu zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji”. Przyznanie urlopu zwiazanego z pelnieniem
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specjalnych funkcji nastepuje poprzez nadanie zainteresowanemu urzednikowi szczegdlnego ,statusu
administracyjnego”. Status ten dostepny jest wytacznie dla urzednikéw mianowanych”’.

10. Zaréwno postanowienie odsylajace, jak i material przediozony Trybunalowi, wskazuja, ze Ley del
Estatuto basico del empleado publico (hiszpanska ustawa o statucie podstawowym funkcjonariuszy
publicznych), ktéra jednakze nie jest bezposrednim przedmiotem niniejszego postepowania, zawiera
w istocie podobne przepisy do majacych zastosowanie przepiséw regionalnych. Postanowienie
odsylajace nie zawiera zadnych ustalen w tym wzgledzie.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

11. M.I. Vega Gonzélez twierdzi, ze pozostaje zatrudniona przez organy administracji Asturii w réznym
charakterze od dnia 26 maja 1989 r. Pomimo iz w tym przedmiocie sad odsylajacy nie przedstawil
wyraznych ustalen, z postanowienia odsylajacego w oczywisty sposdb wynika, ze zostala ona powotana
na ,interina” (czyli czlonka personelu tymczasowego) w dniu 15 kwietnia 2011 r. w celu pelnienia
obowigzkéw oddelegowanego urzednika. M.I. Vega Gonzdlez nalezala do kategorii wyzszej kategorii
administratoréw.

12. W dniu 24 maja 2015 r. M.I. Vega Gonzdlez zostala wybrana na postanke parlamentu regionalnego
ksiestwa Asturii. W dniu 13 czerwca 2015 r. zlozyla wniosek o przyznanie urlopu zwigzanego
z pelnieniem specjalnych funkcji lub ewentualnie o urlopu z przyczyn osobistych w celu objecia
funkcji. Jej zadanie w podzniejszym postepowaniu zdaje sie zostalo sformulowane jako wniosek
o przywrécenie jej na poprzednie stanowisko po zaprzestaniu pelnienia mandatu poselskiego, jezeli
w tym czasie uprzednio sprawowane przez nig stanowisko a) nie zostanie zlikwidowane, oraz b) nie
zostanie obsadzone przez urzednika mianowanego.

13. Jej wniosek zostal oddalony decyzja Direccién general de funcién publica (dyrekcji generalnej ds.
stuzby publicznej) z dnia 23 czerwca 2015 r. M.I. Vega Gonzilez zlozyla wniosek o ponowne
rozpatrzenie ww. pierwotnej decyzji do Consejeria de Hacienda y Sector Puablico del gobierno del
Principado de Asturias (dyrekcji finanséw i sektora publicznego rzadu ksiestwa Asturii), ktéra oddalita
jej wniosek decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Obecnie wniosta ona skarge do sadu odsylajacego na
wspomniang druga decyzje.

14. Sad odsytajacy wyjasnia, ze zgodnie z hiszpaniskimi przepisami prawa krajowego i przepisami prawa
regionalnego Asturii — przy czym pracodawca nie dysponuje w tym zakresie swoboda uznania —
urzednik mianowany bylby uprawniony do uznania jego sytuacji za sytuacje petnienia specjalnej funkcji
w przypadku jego wyboru na posta parlamentu regionalnego. M.I. Vega Gonzdlez byla jednak
zatrudniona jako czlonek personelu tymczasowego, a wlasciwe przepisy nie przewiduja takich
uprawnien dla oséb tej kategorii. Z tej przyczyny jej wniosek o uznanie jej sytuacji za sytuacje
pelnienia specjalnych funkcji spotkat sie z odmowa.

15. W tych okoliczno$ciach sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»(1) Czy pojecie ,warunkéw pracy”, o ktérym mowa w klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej pracy na czas okreslony, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono

3 Z uwag na pi$mie przedlozonych przez Komisje i M.I. Vege Gonzalez wynika, ze ww. regionalne przepisy Asturii (art. 59 ust. 1 ustawy 3/1985)
przewiduja osiem réznych sytuacji dla urzednikéw: a) stan czynny, b) urlop z przyczyn osobistych, c) urlop rodzicielski, d) stan spoczynku, e)
urlop zwiazany z pelnieniem specjalnych funkgji, f) urlop w zwiazku z petnieniem funkcji w innym organie administracji publicznej, g) urlop
w zwigzku z pelnieniem funkcji w regionalnym sektorze publicznym oraz h) stan zawieszenia. Zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 2 ustawy
3/1985, funkcjonariusze publiczni niebedacy urzednikami mianowanymi moga by¢ przyporzadkowani wylacznie do dwéch sytuacji: a) ,stan
czynny” lub h) ,stan zawieszenia”.
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sytuacje prawng, ktéra, podobnie jak personelowi stalemu, pozwala pracownikowi zatrudnionemu
na czas okreslony, ktéry to pracownik zostal wybrany na polityczne stanowisko przedstawicielskie,
zada¢ zawieszenia stosunku pracy z pracodawca i uzyskal to zawieszenie, aby powréci¢ w ten
sposob na swe stanowisko pracy po wygasnieciu danego mandatu parlamentarnego?

(2) Czy zasade niedyskryminacji, o ktérej mowa w klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej pracy na czas okreslony, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
ona przepisom regionalnym takim jak ustawa ksiestwa Asturii 3/1985 o systemie sluzby
publicznej administracji ksiestwa Asturii, ktérej art. 59 wust. 2 uniemozliwia catkowicie
i bezwzglednie w odniesieniu do czlonkéw personelu tymczasowego uznanie ich sytuacji za
sytuacje administracyjna zwiagzana z pelnieniem specjalnych funkcji, gdy zostali wybrani na
postéw do parlamentu, podczas gdy wspomniane prawo jest przyznawane urzednikom
[mianowanym]?”.

16. M.I. Vega Gonzalez, rzad hiszpanski i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie. Pomimo, iz rzad
hiszpanski zwrdcil sie z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, Trybunal w mys$l art. 76 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem podjal decyzje o pominieciu rozprawy, gdyz w $wietle
dokumentéw zlozonych na etapie pisemnym postepowania uznal sprawe za wyjasniona w stopniu
wystarczajacym do wydania orzeczenia.

Ocena

17. Tytutem wprowadzenia, przypomne, ze postepowanie gtéwne dotyczy wniosku o przyznanie urlopu
zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji zlozonego przez cztonka personelu ,tymczasowego”, ktéry
przez poprzednie cztery lata zajmowal stanowisko w celu zastgpienia oddelegowanego urzednika
mianowanego, ktéremu w konsekwencji przystugiwal urlop. Zlozenie wniosku zostalo spowodowane
wyborem M.I. Vegi Gonzilez na posta do regionalnego parlamentu ksiestwa Asturii. W swoich
uwagach na piSmie M.I. Vega Gonzilez podnosi, iz cho¢ teoretycznie moglaby wywigzywac sie ze
swoich obowigzkéw wybranego w sposob demokratyczny przedstawiciela w niepelnym wymiarze
godzin, to w praktyce musi ona poswieci¢ swojej funkcji czas w pelnym wymiarze, jezeli ma je
wykonywac skutecznie i odgrywaé pelna role w pracach regionalnego parlamentu ksiestwa Asturii
i jego poszczegélnych komisji. Uwagi przedstawione przez rzad hiszpanski nie zaprzeczaja temu
argumentowi, ktéry uwazam ze swej istoty za przekonujacy. Przyjmuje zatem uwage sadu
odsylajacego, iz w braku uprawnienia czlonka personelu tymczasowego do urlopu zwigzanego
z pelnieniem specjalnych funkgji, jedynym sposobem umozliwiajacym M.I. VedzeGonzélez (badz innej
osobie znajdujacej sie w jej polozeniu) objecie stanowiska w pelnym wymiarze czasu jest rezygnacja ze
stanowiska bez prawa powrotu po wygasnieciu mandatu.

18. Trudno w tym miejscu nie dostrzec, ze takie polozenie moze zniechecaé czlonkéw personelu
tymczasowego od ubiegania si¢ o mandat. Powyzsze z kolei moze by¢ szkodliwe dla réznorodnosci
i reprezentatywnosci rzeczonego ciala ustawodawczego.

19. Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy w istocie zmierza do ustalenia, czy wyrazenie
»warunki pracy” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obejmuje ono swoim zakresem prawa do uznania sytuacji za sytuacje zwigzana
z pelnieniem funkcji specjalnych, takie jak prawa bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
w przypadku, gdy urzednik mianowany uprawniony jest do urlopu zwiazanego z pelnieniem
specjalnych funkcji w celu podjecia funkcji parlamentarzysty z wyboru w organie takim jak regionalny
parlament ksiestwa Asturii, natomiast pracownik zatrudniony na podobnym stanowisku na podstawie
stosunku pracy na czas okre$lony nie korzysta z tegoz uprawnienia. Podejme préobe wyjasnienia,
dlaczego — wbrew stanowisku zajmowanym przez rzad hiszpanski — tak w istocie jest, w oparciu
o dostowng, jak i teleologiczna wykladnie tegoz przepisu.
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20. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — czemu w rzeczy samej rzad hiszpanski nie
zaprzecza — czlonek personelu tymczasowego zatrudniony na podstawie stosunku pracy na czas
okreslony, taki jak M.I. Vega Gonzailez, objety jest podmiotowym zakresem zastosowania dyrektywy
1999/70 oraz porozumienia ramowego*.

21. Sad krajowy wyjasnia, ze ,urlop zwigzany z pelnieniem specjalnych funkcji” (czego zada M.I. Vega
Gonzalez) ,skutkuje zawieszeniem stosunku sluzbowego i zachowaniem statusu urzednika i miejsca
pracy, efektem czego, gdy nie sa juz spelnione przestanki doprowadzily do przyznania tego urlopu
zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji (w niniejszym przypadku, w sytuacji gdy wygasa mandat
parlamentarny), urzednik moze wréci¢ do pracy w administracji”. Dodaje on, iz art. 64 ust. 2 ustawy
3/1985 stanowi, ze ,[u]rzednicy, ktérych sytuacje uznano za sytuacje zwigzang z pelnieniem specjalnych
funkcji, maja prawo do zachowania statusu urzednika i miejsca pracy, a okres, w ktérym znajdowali sie
w takiej sytuacji, zostanie uwzgledniony do celéw dodatku trzyletniego i awansu w ich grupie
zaszeregowania”. Z powyzszego opisu wynika w sposéb oczywisty, ze urzednik mianowany zachowuje
okreslone korzysci wynikajgce z lezgcego u podstaw stosunku pracy przez okres, w ktérym znajduje sie
on na urlopie zwigzanym z pelnieniem specjalnych funkcji. Wspomniane korzysci dotycza samego
zatrudnienia (zagwarantowane stanowisko pracy), jak réwniez awanséw na $ciezce kariery i wysokosci
wynagrodzenia.

22. Jako punkt wyjscia przyjmuje powszechne znaczenie wyrazéw ,warunki pracy”’. Moim zdaniem,
wyrazenie to nalezy rozumie¢ jako prawa, uprawnienia oraz obowiazki okreslajace dany stosunek
pracy, czyli warunki, na jakich dana osoba podejmuje zatrudnienie®. Jest oczywiste, ze jego zakres
obejmuje takie zagadnienia jak wynagrodzenie, godziny pracy, prawa do urlopu platnego lub
bezplatnego, itd.

23. Trybunal juz wyjasnil znaczenie wyrazenia ,warunki pracy”’, o ktérych mowa wielokrotnie
w porozumieniu ramowym. W wiekszo$ci przypadkdw (cho¢ niewylacznie) dotyczyly one
ekonomicznych aspektéw stosunku pracy. Tym samym Trybunal stwierdzil, ze miedzy innymi
ponizsze pojecia wchodza w zakres pojecia ,warunkéw pracy”: odprawa wyplacana przez pracodawce
z tytulu rozwigzania umowy o prace na czas okreslony®, okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony’, odszkodowanie wyplacane przez pracodawce z tytulu niezgodnego
z prawem okre$lenia daty koricowej obowiazywania umowy o prace®, dodatek za staz pracy’, warunki
dotyczace wynagrodzenia oraz emerytury zalezace od stosunku pracy istniejacego miedzy
pracownikiem a pracodawcy, z wylaczeniem emerytur wyplacanych w ramach ustawowego systemu
zabezpieczenia spotecznego', skrécenie wymiaru czasu pracy o polowe, czego nastepstwem jest
zmniejszenie wynagrodzenia'' oraz prawo do udzialu w programie oceny nauczycieli i wynikajace zef
dodatki finansowe .

4 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 40-45 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

5 Zobacz podobnie moje opinie w sprawach: Epitropos tou Elegktikou Sinedriou, C-363/11, EU:C:2012:584, pkt 67; Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:301, pkt 55.

Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683.
Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152.
Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830.

Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres,
C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819; z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450.

10 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223.
11 Postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109.
12 Postanowienie Trybunalu z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725.
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24. Kazdy z tych ,warunkéw” cechuje, moim zdaniem, okoliczno$¢, ze wchodza one w sklad
konkretnego pakietu praw, uprawnien i obowiazkéw okreslajacych stosunek pracy bedacy
przedmiotem postepowania w kazdej z wymienionych spraw. Pozostaje ponadto oczywiste, ze korzysci,
z ktérych urzednik mianowany korzysta, gdy znajduje si¢ na urlopie zwigzanym z pelnieniem
specjalnych funkcji, dotycza aspektéw stosunku pracy juz uznawanych przez Trybunatl jako wchodzace

w zakres pojecia ,warunkéw zatrudnienia” .

25. Dodam, iz w konkretnych okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, odmowa przyznania urlopu
zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji postawita M.I. Vege Gonzilez w polozeniu, w ktérym
zmuszona bylaby do rozwigzania swojego stosunku pracy w celu podjecia demokratycznego mandatu
i wykonywania go w regionalnym parlamencie ksiestwa Asturii w pelnym wymiarze czasu. Trybunat
zdazyl juz uzna¢, ze warunki rozwigzania umowy o prace na czas okreslony wchodza w zakres pojecia
ywarunkéw pracy”, o ktérym mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego '*. Mozna stwierdzi¢, ze
powyzsze poérednio przemawia za argumentem, iz w takich okoliczno$ciach uprawnienie do takiego
urlopu takze wchodzi w zakres tegoz pojecia.

26. Trybunal wielokrotnie stwierdzil, ze ,decydujacym kryterium w celu ustalenia, czy $rodek objety
jest pojeciem »warunkéw pracy« jest wlasnie kryterium zatrudnienia, czyli stosunek pracy laczacy
pracownika z jego pracodawcy”'. Innymi stowy, pojeciem tym objete sa warunki stanowiace cze$¢
stosunku pracy.

27. Moim zdaniem, nalezy uzna¢, iz taka wlasnie wyktadnia porozumienia ramowego obejmuje swym
zakresem prawa, ktére moga wiazac si¢ z zawieszeniem okreslonych zwyczajnych elementéw stosunku
pracy, takie jak prawa do urlopu z przyczyn osobistych lub rodzicielskiego. One takze wchodza w sktad
pakietu praw, uprawnien i obowiazkéw okreslajacych stosunek pracy pomiedzy pracownikiem a jego
pracodawca. W trakcie urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkcji, okre$lone prawa
i obowiazki ulegaja zawieszeniu (w szczegdlno$ci, prawo do otrzymywania wynagrodzenia oraz
obowiazek wykonywania zadan). Pozostale jednak prawa zwigzane z pracownikiem w dalszym ciggu
trwajg.

28. Rzad hiszpanski nie podziela tego stanowiska. Podnosi on, iz sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania nie wigze si¢ z ,warunkami pracy”’, poniewaz wyrazenie zgody na zawieszenie stosunku
pracy nie wchodzi w sklad stosunku pracy pomiedzy pracownikiem a jego pracodawca. Rzad ten
podkresla, ze zadanie zawieszenia stosunku pracy wynika z rozmyslnej i jednostronnej decyzji
M.I. Vega Gonzilez dotyczacej udzialu w wyborach regionalnych i podjecia funkcji parlamentarzysty
w regionalnym parlamencie ksiestwa Asturii w pelnym wymiarze czasu.

29. Trudno mi zgodzi¢ sie z takim tokiem rozumowania.

30. M.I. Vega Gonzélez zada prawa do zachowania stosunku pracy na tych samych warunkach — lub
na warunkach mozliwie najbardziej podobnych -, jakie przystuguja urzednikowi mianowanemu.
Wspomniane warunki w oczywisty sposéb stanowia cze$¢ praw, uprawnien i obowigzkéw
okreslajacych stosunek pracy pomiedzy rozpatrywanymi pracownica a jej pracodawca, czyli ,warunkéw
pracy”. Istota zagadnienia polega na tym, Ze urzednik mianowany w okoliczno$ciach podobnych do

13 Tym samym Trybunal wyraznie sklasyfikowatl dodatki trzyletnie z tytulu stazu pracy jako wchodzace w zakres pojecia ,warunkéw pracy”: zob.
wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47, 48; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro
i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 50-58; oraz postanowienie z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina,C-273/10,
niepublikowane, EU:C:2011:167, pkt 32—34.

14 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152; zob. pkt 23 powyzej.
15 Zobacz ostatnio postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, pkt 32 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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tych, w ktérych znalazla sie¢ M.I. Vega Gonzélez, w dalszym ciaggu nabywa pewne korzysci wynikajace
ze stosunku pracy, przy czym posiada on prawo do powrotu do stuzby po wygasnieciu mandatu
poselskiego w zgromadzeniu ustawodawczym, o ktérym mowa, natomiast czlonek personelu
tymczasowego wykonujacy dokladnie takie same obowiazki takiego prawa nie posiada.

31. Okoliczno$¢, iz potrzeba M.I. Vega Gonzilez wystapienia z wnioskiem o urlop zwiazany
z pelnieniem specjalnych funkcji wynika z jej ,rozmyslnej i jednostronnej decyzji” w sprawie udziatu
w wyborach pozostaje zupelnie bez znaczenia. Przedstawione rozumowanie podobne jest do
stwierdzenia, iz skoro pracodawca pracownicy nie uczestniczy (przynajmniej zazwyczaj) w jej decyzji
o zaj$ciu w ciaze, to nie powinna ona zatem korzysta¢ z urlopu macierzynskiego. Jest wrecz oczywiste,
ze taka argumentacja (i jej uzupelnienie w tym przypadku) jest zasadniczo chybiona.

32. Prawo do urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkcji bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym w sposéb oczywisty wchodzi w sklad pakietu praw, uprawnien
i obowiazkéw okreslajacych stosunek pracy pomiedzy urzednikiem a jego pracodawca. Stanowi ono
zatem cze$¢ ,warunkéw pracy” w rozumieniu porozumienia ramowego i dyrektywy.

33. Odmowa przyznania wspomnianego prawa — ktére przystuguje bezwarunkowo urzednikom
mianowanym — ich odpowiednikom bedacych cztonkami personelu tymczasowego na tej podstawie, ze
przedmiotowe prawo nie wchodzi w sklad warunkéw pracy pracownika zatrudnionego na czas
okreslony, jest nie tylko sprzeczne ze zwyczajnym znaczeniem tekstu. Sprzeciwia si¢ ono takze
w bezposredni sposéb celowi porozumienia ramowego i dyrektywy.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktérej czes¢ stanowi

35. Zgodnie z klauzula 1 lit. a) porozumienia ramowego, jego celem jest m.in. ,poprawa warunkow
pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji”. Cel ten
nalezy rozumie¢ w kontekscie celu okreslonego w art. 151 TFUE, tj. promowania zatrudnienia oraz
poprawy warunkéw pracy.

36. Trybunal wielokrotnie stwierdzil, ze klauzula 4 porozumienia ramowego ma na celu wprowadzenie
w zycie zasady niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢
wykorzystanie przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw
przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony; oraz ze klauzule 4 porozumienia
ramowego nalezy interpretowac jako wyrazajaca ,zasade unijnego prawa socjalnego, ktéra nie moze
by¢ interpretowana zawezajaco” .

37. Wykladnia wyrazenia ,warunkéw pracy”’, o ktérym mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, ktéra wylaczataby prawa do wurlopu (na przyklad takiego jak rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym prawa do urlopu zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji) z zakresu
tegoz wyrazenia bylaby niezgodna z celem dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego, poniewaz

16 Zobacz sposréd wielu, wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck/Hauptzollamt, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 10 grudnia 2002 r.,
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, ECLL:EU:C:2002:741, pkt 203; badZ ostatnio, wyrok z dnia 14 czerwca
2017 r., Khorassani, C-678/15, EU:C:2017:451, pkt 26.

17 Zobacz wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38; z dnia 15 kwietnia 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, pkt 114; z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 27; oraz postanowienia: z dnia 21 wrzesnia
2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 33; z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, pkt 30.
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umozliwialaby pozbawienie pracownikéw zatrudnionych na czas okre§lony ,praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony”'®. Wylaczenie praw do urlopu spod zakresu
zastosowania zasady niedyskryminacji niewatpliwie prowadziloby do pogorszenia, a nie poprawy,
jakosci pracy na czas okreslony.

38. Z powyzszego wynika, ze odmowa ww. prawa pracownikowi zatrudnionemu na czas okres$lony
stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji okreslonej w klauzuli 4 porozumienia ramowego,
w przypadku, gdy a) urzednik mianowany uprawniony do urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych
funkgji jest ,poréwnywalnym pracownikiem zatrudnionym na czas nieokre$lony” wzgledem pracownika
zatrudnionego na czas okreslony; oraz b) odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia
w przyczynach o charakterze obiektywnym.

39. Ogranicze sie do przedstawienia trzech zwieztych uwag w odniesieniu do tych zagadnien.

40. Po pierwsze, nie znajduje niczego w materiale przedlozonym Trybunalowi, co wskazywaloby, ze
praca $wiadczona przez M.I. Vega Gonzilez jako czlonka personelu tymczasowego (z co najmniej
czteroletnim cigglym stazem pracy)” bylaby zasadniczo odmienna od pracy $wiadczonej przez
urzednika mianowanego, ktérego ona zastepuje. Pomimo, iz ustalenia faktyczne naleza ostatecznie do
sadu krajowego, uwazam za uzasadnione poréwnanie dla tych celéw M.I. Vegi Gonzilez ze
wspotpracownikiem bedacym urzednikiem mianowanym.

41. Po drugie, nie przedlozono Trybunalowi Zadnego materialu, ktéry w wystarczajacy sposéb
uzasadniatby oczywiscie odmienne traktowanie. Rzad hiszpanski w istocie twierdzi, ze uprawnienia do
urlopu powiazane sg ze struktura kariery urzednikéw mianowanych. O ile mi jednak wiadomo,
uprawnienia takie sa najprawdopodobniej jednakowo korzystne zaréwno dla urzednikéw
mianowanych, jak i cztonkéw personelu tymczasowego.

42. Przypomne wreszcie, ze M.I. Vega Gonzalez nie zadala bezwarunkowej gwarancji, ze zostanie ona
przywrocona do pracy po wygasnieciu mandatu w regionalnym parlamencie ksiestwa Asturii.
Przeciwnie, zadala ona prawa powrotu na stanowisko, o ile w tym czasie zajmowane przez nia
stanowisko a) nie zostanie zlikwidowane, oraz b) nie zostanie obsadzone przez urzednika
mianowanego. Uwazam, przynajmniej na pierwszy rzut oka, Ze jest to zadanie uwzgledniajace
w sposéb proporcjonalny ewentualne autentyczne réznice, ktére w sposéb uprawniony moglyby zostac¢
uznane za istniejace pomiedzy urzednikami mianowanymi a czlonkami personelu tymczasowego co sie
tyczy prawa do powrotu do administracji publicznej po okresie pelnienia stuzby w charakterze
wybranego w demokratyczny sposéb przedstawiciela. Prawo do ponownego podjecia czynnego
zatrudnienia przez urzednikéw mianowanych jest bezwarunkowe, natomiast w przypadku personelu
tymczasowego z samej definicji nim nie jest.

18 Zobacz sposréd wielu, wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 48; z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
pkt 23; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 26.

19 Nalezy przypomnie¢, ze M.I. Vega Gonzéilez faktycznie twierdzi, iz pozostaje zatrudniona przez organy administracji Asturii w réznym
charakterze od dnia 26 maja 1989 r. (zob. pkt 11 powyzej). Jezeli jest to prawda — czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego — oznacza to,
ze posiadala ona prawie 26-letni staz pracy w administracji w chwili jej wyboru do regionalnego parlamentu ksiestwa Asturii w dniu 24 maja
2015 r. Od 2011 r. zastepuje oddelegowanego urzednika mianowanego (zob. pkt 11 powyzej).
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Wnioski

43. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne sadu odsylajacego:

»Pojecie »warunkéw pracy« w rozumieniu klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawartego przez ETUC, UNICE i CEEP,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono prawa do urlopu, takie jak prawa bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, w sytuacji, gdy urzednikowi mianowanemu przystuguje
prawo do urlopu zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji w celu podjecia funkcji parlamentarzysty
w regionalnym parlamencie, natomiast pracownikowi zatrudnionemu na podobnym stanowisku na
podstawie stosunku pracy na czas okre$lony wspomniane prawo nie przystuguje”.
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