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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 2 marca 2017 r."

Sprawa C-151/16

»Vakaruy Baltijos laivy statykla” UAB
przy udziale:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (litewski naczelny sad administracyjny)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przepisy dotyczace podatku akcyzowego —
Zwolnienie z podatku dostaw produktéw energetycznych — Wykorzystywanie jako paliwo do celow
zeglugi — Wymogi panstw czlonkowskich dotyczace zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania — Brak dowod6éw — Proporcjonalnos¢ — Zastosowanie zasad z dziedziny podatku VAT

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym przypadku Trybunal musi zaja¢ sie szczegdlnym unijnym zwolnieniem z podatku
akcyzowego. Dotyczy ono obcigzenia podatkiem akcyzowym paliwa stosowanego przez zegluge
handlowa na wodach terytorialnych Unii. Jednakze do tego zwolnienia roscilo sobie prawo nie
przedsiebiorstwo zeglugowe, lecz producent statkéow (stocznia). Producent ten sprzedal statek wraz
z niewielka ilocia paliwa przedsiebiorstwu zeglugowemu. Nie posiadal on przewidzianych w prawie
krajowym pozwolen koniecznych do tego, aby mdc dostarcza¢ paliwo w sposéb zwolniony z podatku.

2. W tym wzgledzie powstaja dwa fundamentalne zagadnienia. Po pierwsze, nalezy wyjasnic¢
podmiotowy zakres zastosowania zwolnienia podatkowego. W tym celu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy réwniez producent statku, ktéry jest réwniez dostawcy, jest objety ulga dla zeglugi
przewidziang w art. 14 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2003/96/WE. Po drugie, nalezy skonkretyzowac
znaczenie, jakie maja w dziedzinie podatku akcyzowego wymogi dowodowe ustanowione w ramach
przepisu ustanawiajacego ulge podatkowa. Dwa wyroki dziewiatej izby Trybunatu® $wiadcza
o tendencji do stosowania orzecznictwa wydanego w dziedzinie podatku VAT réwniez w dziedzinie
podatku akcyzowego.

1 Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Wiyroki z dnia 2 czerwca 2016 r.: Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, pkt 59 i nast.); ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 20 i nast.;
pkt 35 i nast.).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa
2008/118”) ma nastepujace brzmienie:

»Podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
czlonkowskim dopuszczenia do konsumpcji”.

4. Artykut 41 dyrektywy 2008/118 zawiera nastepujace uregulowanie:

»,Do czasu przyjecia przez Rade przepisow wspdlnotowych dotyczacych wyrobéw dla statkéw
i samolotéw panstwa czlonkowskie moga zachowac swoje przepisy krajowe dotyczace zwolnien dla
takich wyrobow”.

5. Artykul 6 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej ostatnio dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/96”) przewiduje dla panstw czlonkowskich nastepujaca
mozliwo$¢:

»Panstwa czlonkowskie moga przyznawa¢ zwolnienia lub obnizki w poziomach opodatkowania
przewidzianych niniejsza dyrektywa albo:

a) bezposrednio,

b) przez zréznicowana stawke
— lub [albo]

¢) przez refundowanie calosci lub czesci kwoty opodatkowania”.
6. Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96:

»1. Poza przepisami ogdélnymi wymienionymi w dyrektywie 92/12/EWG w sprawie zwolnionych
zastosowan produktéw podlegajacych opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepisow
wspoélnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace produkty od podatku na warunkach,
ktére ustanawiaja do celéw zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnienn oraz
zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu lub naduzyciom:

[...]

c) produkty energetyczne dostarczane w celu zastosowania jako paliwo do celéw zeglugi na wodach
terytorialnych Wspdlnoty (wlacznie z potowami), z wylaczeniem prywatnej zeglugi niehandlowej,
i energia elektryczna produkowana na pokladzie statku. Dla celéw niniejszej dyrektywy »prywatna
zegluga niehandlowa« oznacza kazde uzycie statku przez jego wtasciciela lub inna osobe fizyczna
lub prawng, korzystajaca z niej na zasadzie najmu lub w jakikolwiek inny sposéb, we wszelkich
innych celach niz handlowe, w szczegdlnosci innych niz w celu przewozu pasazeréw lub towaréw
lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem lub ustug na rzecz wtadz publicznych [...]".
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B. Prawo krajowe

7. Wyroby akcyzowe, stosowanie podatku akcyzowego do tych wyrobéw oraz szczegdlne aspekty ich
kontroli i przewozu zostaly okreslone w litewskiej ustawie o podatku akcyzowym (Akcizy jstatymas),
zmienionej ustawg nr XI 722 z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatku akcyzowym ,wyroby akcyzowe, od ktérych nalezny jest podatek akcyzowy [...] sa zwolnione
z tego podatku, jesli sa dostarczane [...] na potrzeby zaopatrzenia statkéw pasazerskich lub
frachtowcow [...] na trasach miedzynarodowych”. Ponadto art. 43 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze
to zwolnienie z podatku akcyzowego dotyczy réwniez ,paliwa dostarczanego do celéow zeglugi na
wodach terytorialnych Unii Europejskiej (wlacznie z polowami), z wylaczeniem prywatnej zeglugi
niehandlowe;j”.

III. Postepowanie gléwne

8. Wnoszaca odwolanie jest majaca siedzibe na Litwie spoétka, ktérej przedmiot dziatalnosci obejmuje
miedzy innymi budowe statkéw morskich réznego typu. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. zawarla ona
umowe w przedmiocie budowy statku towarowego (zwanego dalej ,statkiem”) dla klienta.

9. Podczas budowy tego statku wnoszaca odwolanie zakupita 80 600 litréw paliwa od swego dostawcy.
Dostawca ten dostarczyt paliwo bezposrednio do zbiornikéw statku. Dostawca naliczyt podatek
akcyzowy za paliwo, ktory zostal zaplacony przez wnoszaca odwolanie, gdy uregulowala ona
przedstawione jej faktury VAT. Cze$¢ paliwa zostala zuzyta przez wnoszaca odwolanie podczas
testowania statku.

10. W dniu 6 czerwca 2013 r. wnoszaca odwotlanie przeniosta na klienta wlasno$¢ statku wraz ze
wszystkimi prawami i korzy$ciami. Statek zostal przekazany klientowi wraz z calym wyposazeniem
i zapasami na jego pokladzie, w tym 73 030 litrami paliwa, ktére pozostalo po przeprowadzeniu testéw
statku. Zgodnie z umowa klient zobowiazany byl do nabycia paliwa pozostalego po testach statku po
cenie jego nabycia, ktéra stala sie czescia calkowitej ceny sprzedazy.

11. Po przekazaniu mu statku klient zorganizowal przeplyw tego statku przy uzyciu jego wlasnego
napedu (bez ladunku handlowego) ze stoczni do portu w Stralsundzie (Niemcy). Statek zabral tam
swdj pierwszy tadunek w celu przetransportowania go za wynagrodzeniem do Santander (Hiszpania).

12. Krétko po sprzedazy statku (w dniu 22 lipca 2013 r.) wnoszaca odwotanie zlozyta wniosek o zwrot
podatku akcyzowego w kwocie 83873 LTL, zaptaconego od ilosci paliwa, ktére zostalo sprzedane
klientowi. Zaskarzona decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. organ podatkowy (druga strona postepowania
gtéwnego) odmoéwit uwzglednienia wniosku o zwrot. Odmowe uzasadnil on przede wszystkim tym, ze
wnoszaca odwolanie nie sporzadzila odpowiedniej dokumentacji. Poza tym nie posiada ona wydanej
zgodnie z wlasciwa procedura krajowa licencji (pozwolenia) na dostawe paliwa dla statkéw.

13. Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji komisja ds. sporéw podatkowych uchylita w swojej decyzji
z dnia 28 listopada 2013 r. nr S-185 (7-195/2013) decyzje organu podatkowego. W uzasadnieniu swej
decyzji stwierdzila ona w szczegdlnosci, ze niespelnienie wymogéw mialo charakter czysto formalny
i nie moglo pozbawi¢ wnoszacej odwotanie uprawnienia do zwrotu podatku.

14. Druga strona postepowania wniosla skarge na te decyzje do regionalnego sadu administracyjnego
w Wilnie, ktéry wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. uwzglednil skarge, poniewaz wnoszaca odwotanie
nie posiadala waznego pozwolenia na rozpatrywang dostawe paliwa. Ten wtasnie wyrok wnoszaca
odwolanie zakwestionowata w skierowanym do sadu odsylajacego odwotaniu.
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IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem
15. W dniu 14 marca 2016 r. sad odsytajacy przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej ostatnio dyrektywa Rady 2004/75/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna nalozy¢ podatku akcyzowego w przypadku dostawy
produktéw energetycznych, jesli produkty te zostaja dostarczone jako paliwo do statku do
wykorzystania w Zegludze po wodach terytorialnych Unii [Europejskiej], a celem jest
niepodlegajace bezposredniemu wynagrodzeniu przemieszczenie si¢ tego statku przy uzyciu
wlasnego napedu z miejsca, w ktérym zostal on zbudowany, do portu w innym panstwie
czlonkowskim w celu zabrania stamtad pierwszego tadunku handlowego?

2. Czy art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym panstw
czlonkowskich takim jak przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie, ktéore wykluczaja
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w tym przepisie, w przypadku gdy
dostawa produktéw energetycznych zostala zrealizowana niezgodnie z warunkami ustanowionymi
przez panstwo czlonkowskie, nawet jesli dostawa ta spelnia podstawowe warunki zastosowania
zwolnienia okre$lonego w tym przepisie dyrektywy 2003/96?

16. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pismie w przedmiocie tych pytan przedstawili:
Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Komisja Europejska.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytania pierwszego

17. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy do ustalenia, w jaki sposéb nalezy interpretowac art. 14
dyrektywy 2003/96 w niniejszym przypadku tzw. pustego rejsu statku handlowego. Z uwagi jednak na
to, ze w postepowaniu gléwnym zwrotu podatku akcyzowego zada sprzedawca statku, nalezy
doprecyzowaé pytanie prejudycjalne. Ostatecznie sad odsylajacy dazy mianowicie do ustalenia, czy to
sprzedawca statku moze zada¢ zwrotu podatku akcyzowego. Pytanie to dotyczy przy tym zwrotu
w odniesieniu do paliwa, ktére nabywca statku wykorzystal do przemieszczenia statku do portu,
w ktérym statek ten zostal po raz pierwszy zaladowany.

18. Decydujace dla niniejszej sprawy jest wiec wylacznie to, czy sprzedaz statku wraz z paliwem przez
producenta statku (sprzedawce) temu sprzedawcy przystuguje uprawnienie do zwrotu podatku
akcyzowego sprzedawcy, jezeli ,jedynie” kupujacy statek wykorzystuje paliwo ewentualnie do celéw
zeglugi (tutaj w postaci tzw. pustego rejsu).

19. Na podstawie art. 41 dyrektywy 2008/118 prawo krajowe nie moze wylacza¢ uprawnienia do
takiego zwrotu (zob. w tym wzgledzie sekcja 1 ponizej). Niemniej jednak producent statku, ktoéry
dostarcza statek wraz z paliwem dopuszczonym do swobodnego obrotu, nie jest objety a)
podmiotowym, ani b) przedmiotowym zakresem zastosowania zwolnienia podatkowego art. 14
dyrektywy 2003/96 (zob. w tym wzgledzie sekcja 2 ponizej).
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1. Stosunek miedzy art. 41 dyrektywy 2008/118 i art. 14 dyrektywy 2003/96

20. W swoich uwagach rzad litewski prezentuje stanowisko, wedlug ktérego w spornym przypadku
zastosowanie moze znajdowaé ewentualnie art. 41 dyrektywy 2008/118, w zwiazku z czym zwolnienie
z podatku mogloby by¢ wytaczone w oparciu o wymogi okreslone w prawie krajowym. W art. 14
dyrektywy 2003/96 przewidziano natomiast obligatoryjne zwolnienie z podatku. Zatem nalezy przede
wszystkim wyjasni¢ stosunek miedzy tymi dwoma przepisami.

21. Artykul 41 dyrektywy 2008/118 zawiera jednakze ,tylko” rodzaj przepisu przejsciowego dla
zwolnionych z podatku na podstawie prawa krajowego ,wyrobéw dla statkéw i samolotéw” do czasu
przyjecia przez Rade przepiséw wspdlnotowych dla takich wyrobow.

22. Mogga istnie¢ obszary, dla ktérych nie istnieja jeszcze uregulowania unijne. Zwolnienie ,wyrobéw”
w postaci produktéw energetycznych w celu zastosowania jako paliwo do celéw zeglugi zostalo
jednakze wyraznie i bezwzglednie uregulowane w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96, do ktérego
odnosi si¢ zreszta art. 1 dyrektywy 2008/118. Z tego powodu art. 41 dyrektywy 2008/118 nie moze
(juz) obejmowac przypadku zwolnionych paliw dostarczanych do zastosowania do celéw zeglugi.

23. Przeciwnie, art. 14 dyrektywy 2003/96 — jak slusznie podkresla rzad litewski — stanowi lex specialis.
Zatem w niniejszym przypadku — zgodnie ze stanowiskiem Komisji — zastosowanie ma nie art. 41
dyrektywy 2008/118, lecz wylacznie art. 14 dyrektywy 2003/96.

2. Zakres zastosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 14 dyrektywy 2003/96

24. W zakresie zwrotu, ktérego dotyczy zadanie, producent statku musialby by¢ objety zakresem
zastosowania zwolnienia podatkowego ustanowionego w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96. Tak
nie jest.

a) Podmiotowy zakres zastosowania zwolnienia

25. Jak wynika z art. 7 dyrektywy 2008/118, podatek akcyzowy — inaczej niz przykladowo w dziedzinie
podatku VAT - nie staje sie¢ wymagalny na kazdym etapie obrotu, lecz tylko raz w momencie
dopuszczenia do obrotu.

26. Artykul 6 dyrektywy 2003/96 stanowi przy tym, ze panstwa czlonkowskie moga przyznawac
zwolnienia przewidziane ta dyrektywa albo bezposrednio (lit. a]) albo posrednio przez refundowanie
calosci lub czesci kwoty opodatkowania (lit. c]). Ostatnia mozliwo$¢ oznacza w zwiazku z lit. ¢) i lit. a)
dyrektywy 2003/96 refundowanie (doktadniej rzecz biorac: rekompensowanie®) podatku zaptaconego
przez osobe trzecia, jednakze nienaleznego od tej osoby*.

27. Jesdli w oparciu o art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 moga zwolnieniem moga zostaé objete
produkty energetyczne dostarczane w celu zastosowania jako paliwo, wéwczas, uwzgledniajac art. 6 tej
dyrektywy, istnieja wigc dwie mozliwosci zwolnienia z podatku. Mozliwe jest (bezposrednie) zwolnienie
dostawcy ze wzgledu na dopuszczenie do obrotu (dostarczanie) lub (posrednie) zwolnienie majacego
nastepnie miejsce zastosowania produktéw energetycznych.

3 Niemiecka terminologia niemieckiego prawa podatkowego jest w tym wzgledzie bardziej dokladna: ,refundowanie” oznacza zazwyczaj zwrot
podatku na rzecz podatnika (stosunek miedzy dwoma osobami), podczas gdy ,rekompensowaniem” okre$lane jest wyplacenie kwoty podatku
osobie trzeciej, ktéra nie jest zobowigzana do uiszczenia podatku, jednakze gospodarczo poniosta jego ciezar (stosunek miedzy trzema osobami).

4 Zwrot podatku naleznego od podatnika (tutaj dostawcy paliwa) jest juz objety art. 6 lit. a) dyrektywy 2003/96 jako bezpos$rednie zwolnienie
z podatku.
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28. Wnoszaca $rodek odwotawczy w postepowaniu giéwnym zada ,zwrotu” podatku akcyzowego
naleznego od dostawcy. Dlatego tez wchodzi w rachube tylko ta druga mozliwos$¢, czyli posredniego
zwolnienia.

29. Z postanowienia prejudycjalnego wprawdzie nie wynika, czy Litwa w ogéle skorzystala z przyznanej
w art. 6 lit. c¢) dyrektywy 2003/96 mozliwosci posredniego zwolnienia z podatku. Wspomniane
w postanowieniu prejudycjalnym uregulowanie dotyczace dostawy wydaje si¢ obejmowaé przede
wszystkim tylko dopuszczenie do obrotu. Wskazuja na to w kazdym razie unormowane tam wymogi
dotyczace pozwolenia.

30. Ponadto celem udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne nalezy jednakze zalozy¢, iz
zwolnienie przewidziane w prawie krajowym obejmuje réwniez posrednie zwolnienie z podatku (zwrot
podatku akcyzowego podmiotowi stosujacemu produkty energetyczne). W przeciwnym razie pytanie
prejudycjalne nie mialoby sensu. Zwolnienie to musialoby woéwczas przewidywaé, ze podatek
odprowadzony przez dostawce, jest rekompensowany (refundowany w rozumieniu art. 16 lit. ]
dyrektywy 2003/96) osobie trzeciej, jezeli spelnione sa przestanki zwolnienia przewidziane w art. 14
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96.

31. W niniejszym przypadku paliwo dostarczone przez dostawce paliwa producentowi statku zostata
potraktowane jako podlegajace opodatkowaniu. Z punktu widzenia prawa Unii bylo to prawidlowe,
o czym $wiadczy porédwnanie art. 14 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2003/96. Zgodnie
z tymi przepisami dostawe paliwa wykorzystywanego w dziedzinie wytwarzania i badania statkéw
nalezy odrézni¢ od dostawy paliwa do celéw handlowej zeglugi na wodach terytorialnych Wspdlnoty,
o ktérej mowa w art. 14 lit. c) dyrektywy 2003/96. Dostawa paliwa wykorzystywanego w dziedzinie
wytwarzania i badania statkéw, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2003/96, moze — lecz
nie musi — zosta¢ zwolniona z podatku przez panstwa czlonkowskie. Litwa najwyrazniej nie skorzystata
z tej mozliwosci ustanowienia tego zwolnienia z podatku.

32. W $wietle przedstawionego stanu faktycznego w przypadku sprzedazy zbudowanego statku wraz
z paliwem, ktére pozostalo, dostawa paliwa nie zostala (ponownie) opodatkowana. Réwniez to jest
logiczne: paliwo bylo juz dopuszczone do obrotu. Tym samym ze zwolnienia korzysta nie podatnik,
lecz osoba trzecia.

33. Zwolnienie dostawy z podatku w sytuacji, gdy producent statku w momencie dostawy paliwa do
kupujacego nie ma wtasnego obowiazku podatkowego byloby jednak pozbawione znaczenia z punktu
widzenia niniejszej sprawy. W tym wzgledzie nie chodzi w niej o zwolnienie z podatku dostawy
paliwa.

b) Przedmiotowy zakres zastosowania

34. Ponadto podmiot sprzedajacy statek wlacznie z paliwem nie wykorzystuje paliwa do celow zeglugi,
ktéra ma by¢ w zamiarze ustawodawcy zwolniona.

35. Ustanawiajacy posrednie zwolnienie z podatku art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 dotyczy
jedynie produktéw energetycznych dostarczanych w celu zastosowania jako paliwo do celéw zeglugi
na wodach terytorialnych Wspdlnoty (wlacznie z polowami), z wylaczeniem prywatnej zeglugi
niehandlowej. Zwolnienie to ma na celu zapewnienie konkurencyjnosci zuzywajacej duzo paliwa
zeglugi handlowej w obrebie UE® i pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw europejskich wobec

5 Zobacz motyw 23 dyrektywy 2003/96, tak tez Trybunal w zwigzku z podobnie sformulowanym zwolnieniem podatkowym przewidzianym
w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy — zobacz wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, pkt 24, 26); zob. takze
wyroki: z dnia 1 marca 2007 r., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, pkt 28); z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja przeciwko Niemcom
(C-240/01, EU:C:2004:251, pkt 39, 44).
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przedsiebiorstw z  panfstw trzecich®. Ponadto ma ono réwniez na celu ulatwienie
wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej’. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w przypadku pos$redniego
zwolnienia prawo do zwrotu podatku akcyzowego moze sobie rosci¢ tylko taki podmiot, ktéry stanowi
cze$¢ zeglugi, ktéra ma by¢ w zamiarze prawodawcy zwolniona.

36. Zatem nie ma koniecznosci rozstrzygania, czy réwniez tzw. rejs bez pusty statku transportowego
przedsiebiorstwa zeglugowego z miejsca produkcji do miejsca pierwszego zatadunku jest objety
zakresem zastosowania art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/96. W przekonywajacy sposéb potwierdzaja
to Komisja, Rzeczpospolita Polska i ostatecznie réwniez Litwa®. Zagadnienie to dotyczyloby jednak
tylko przedsiebiorstwa zeglugowego, ktére wykorzystato paliwo do celéow dokonania tego pustego
rejsu. Jednakze tutaj zwrotu podatku akcyzowego zada sprzedawca takiego statku.

37. Artykul 14 dyrektywy nie ustanawia jednakze ogdlnego zwolnienia podatkowego®’, w zwiazku
z czym zwalniane jest tylko to paliwo, ktére jest réwniez stosowane do celéw zeglugi.

38. W zakresie pojecia zeglugi miesci sie jednakze tylko odplatne $wiadczenie ustug nierozerwalnie
zwigzane z przemieszczaniem sie statku'®. Sprzedaz statku nie jest jednak odplatnym $wiadczeniem
ustug nierozerwalnie zwigzanym z przemieszczaniem sie statku. W ramach sprzedazy ma miejsce
dostawa, ktéra dopiero umozliwia kupujacemu $wiadczenie na rzecz jego klientéw odplatnych ustug
zeglugowych. W tym wzgledzie dostawa statku jest co najwyzej przygotowawczo (posrednio) zwigzana
z objeta ulga dzialalnoscia kupujacego. To jednakze nie oznacza, ze sprzedawca réwniez prowadzi
objeta ulga dziatalnos¢.

39. Wreszcie, nie mozna stwierdzi¢, ze celem art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/96 jest réwniez
utrzymanie konkurencyjnosci stoczni. Przeciwnie, objecie zwolnieniem producentéw statkow zostalo
wymienione w art. 15 dyrektywy 2003/96 jedynie jako opcja — z ktérej Litwa najwyrazniej nie
skorzystata.

40. Konsekwentnie réwniez Trybunal przyznawal prawo do zwolnienia podatkowego przewidzianego
w art. 14 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2003/96 tylko tym podmiotom, ktére same wykorzystywaly
wymieniony tam $rodek transportu do celéw optatnego $wiadczenia ustug''.

41. Wobec powyzszego umozliwienie sprzedawcy statku a posteriori skorzystania ze zwolnienia
z podatku akcyzowego byloby sprzeczne z art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96. Sprzedawca nie
nalezy do grupy jego beneficjentéw (podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie zeglugi
handlowej), ani nie jest obciazony podatkiem akcyzowym. Obciazony jest tutaj wylacznie nabywca
statku, poniewaz to on poniést ciezar podatku akcyzowego zaptaconego w cenie zakupu.

6 Wniosek z dnia 12 marca 1997 r. w sprawie dyrektywy w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej — COM(97) 30 wersja ostateczna 97/0111(CNS) — s. 7.

7 Za przyjeciem tego ostatniego celu wyraznie przemawia wyrok z dnia 1 marca 2007 r., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, pkt 24, 25).

8 W tym wzgledzie réwniez rejs w celu zaladowania mdgitby wchodzi¢ w zakres pojecia (handlowej) zeglugi, nawet jesli rejs ten nie jest
bezposrednio wykonywany za wynagrodzeniem. Koszty tego rejsu sa kosztami przedsiebiorstwa zeglugowego, ktére sa przenoszone na pierwszy
badZz na kolejny (odptatny) rejs. Ratio legis i cel zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 14 dyrektywy sa tak samo miarodajne
w przypadku rejsu do miejsca zaladunku, jak w przypadku rejsu do miejsca wytadunku (z fadunkiem). W obu przypadkach wlasciciel statku
dziata bez watpienia w ramach zeglugi (handlowej).

9 Tak wyraznie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, pkt 23); podobnie réwniez wyroki: z dnia
10 listopada 2011 r., Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, pkt 21; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Niemcy (C-240/01, EU:C:2004:251,
pkt 23).

10 Wyroki: z dnia 10 listopada 2011 r., Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, pkt 18); z dnia 1 marca 2007 r., Jan De Nul (C-391/05,
EU:C:2007:126, pkt 37); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, pkt 28). To samo
Trybunal podkreslit w przypadku podobnego zwolnienia podatkowego dla zeglugi powietrznej — wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Systeme
Helmbholz (C-79/10, EU:C:2011:797, pkt 21).

11 Zobacz tylko wyroki: z dnia 1 marca 2007 r., Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126 pkt 33 i nast.); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, pkt 28) — w tych sprawach paliwem, dla ktérego wystapiono z wnioskiem
o zwolnienie z podatku, napedzane byly przez wnioskodawce ,napedzane statki, ktére stuzyly oplatnemu $wiadczeniu ustug” — ktére zostaly
potwierdzone w wyroku z dnia 1 grudnia 2011 r., Systeme Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, pkt 30); podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Haltergemeinschaft (C-250/10, niepublikowany, EU:C:2011:862, pkt 24).
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42. Zatem art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére
odmawia sprzedawcy statku zwolnienia w drodze refundowania/rekompensowania podatku akcyzowego
w odniesieniu do paliwa sprzedanego wlacznie ze statkiem.

B. W przedmiocie pytania drugiego

43. Gdyby jednak mimo to Trybunal uznal, Ze réwniez sprzedawce statku nalezy zwolni¢ z podatku
akcyzowego na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 w sytuacji, gdy jego kontrahent
wykorzystuje przedmiot sprzedazy w ramach zeglugi, wéwczas nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie drugie. W tym pytaniu sad odsylajacy dazy bowiem do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie
moze uzalezni¢ przyznanie zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy
2003/96 od spetnienia okreslonych wymogéw formalnych.

44. Juz z brzmienia art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/96 wynika, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja
produkty energetyczne dostarczane w celu zastosowania jako paliwo do celéw zeglugi na wodach
terytorialnych Wspdlnoty od podatku ,na warunkach, ktére ustanawiaja do celéw zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnienn oraz zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom
podatkowym, unikaniu lub naduzyciom”. Tym samym prawo Unii wyraznie zezwala panstwom
czlonkowskim na ustanowienie dalszych warunkéw zwolnienia.

45. Niemniej jednak Trybunatl orzekal wielokrotnie w przedmiocie zakresu zastosowania podatku VAT.
Wynika z niego, ze odmowa zwolnienia z podatku (wewnatrzwspélnotowej dostawy tudziez wywozu)
jedynie z powodu braku formalnych dowodéw jest z reguly nieproporcjonalna .

1. Zastosowanie orzecznictwa z dziedziny podatku VAT do posredniego zwolnienia z podatku
w dziedzinie podatku akcyzowego

46. Podatek VAT jest ogdélnym podatkiem akcyzowym. Zatem mozliwe jest zastosowanie wyzej
wymienionych zasad z dziedziny podatku VAT réwniez do szczegélnych przepiséw dotyczacych
podatku akcyzowego, a tym samym do stosowania art. 14 dyrektywy 2003/96. Tak zreszta uczynita
dziewiata izba Trybunatu w dwoch niedawno wydanych orzeczeniach ™. W swoich uwagach Komisja
rowniez sklania si¢ do tego. Ze wzgledu na istniejace tutaj podobienstwo z systemem podatku VAT to
podejsécie jest w odniesieniu do posredniego zwolnienia dostawy paliwa zgodne pod wzgledem
systemowym i logiczne.

47. Opodatkowanie podatkiem VAT nastepuje w drodze opodatkowania wszystkich etapéw obrotu,
przy czym unika sie wielokrotnego opodatkowania (kumulacji podatku) poprzez odliczenie VAT
zaplaconego na wczesniejszym etapie obrotu od VAT naleznego. Przy pomocy tego odliczenia
zapewnia si¢, ze jedynie koficowy konsument ponosi ciezar podatku VAT'™, a podatnik
(przedsiebiorca) nie zostaje obciazony tym podatkiem (zasada neutralnosci). Podatnik dziata przy tym
na wszystkich etapach tylko jako poborca podatkowy na rachunek paristwa'. Nie sposéb postrzegaé
tego jako zwolnienia [ulgi] dla samego podatnika.

12 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 45 i nast.); z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 29 i nast; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 45 i nast.); w przedmiocie zasady
proporcjonalnosci w dziedzinie podatku VAT: z dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96,
EU:C:1997:623, pkt 48); z dnia 11 maja 2006 r., Federation of Technological Industries I in. (C-384/04, EU:C:2006:309, pkt 29 i nast.).

13 Wyzej wymienione wyroki z dnia 2 czerwca 2016 r. Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, pkt 59 i nast); ROZ-SWIT (C-418/14,
EU:C:2016:400, pkt 20 i nast.; pkt 35 i nast.).

14 Wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19; z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicd und Plavosin (C-249/12
i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34; postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Connoisseur Belgium (C-69/11, niepublikowane, EU:C:2011:825,
pkt 21).

15 Wyroki: z dnia 20 paZzdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, pkt 21).
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48. Ta odgrywana przez podatnika wbrew jego woli rola inkasenta podatkowego stawia, w powiazaniu
z zasada proporcjonalnosci, szczegdlne wymagania wobec ingerujacego panstwa. Dlatego tez sam brak
(formalnych) dowoddéw nie moze z miejsca wylacza¢ zwolnienia z podatku VAT, jezeli obiektywnie
pewne jest, ze sa spelnione wszystkie przestanki materialne. W przeciwnym razie mialoby miejsce
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu wykorzystywanie jednostki do celéw panstwa.

49. W dziedzinie akcyzy podatek staje sie wymagalny (art. 7 dyrektywy 2008/118) jednorazowo
w momencie dopuszczenia do obrotu. Zgodnie z art. 8 osoba zobowigzana do zaptaty podatku
akcyzowego [platnikiem] jest ten, to dopuszcza towary do obrotu, mimo Ze obciazony powinien zostac
konsument (adresat podatku). Takze tutaj dostawca dziala jedynie jako inkasent podatku na rzecz
panstwa. Dlatego tez musza tutaj obowigzywal te same restrykcyjne wymogi dotyczace
proporcjonalnosci, co w dziedzinie podatku VAT ™.

2. Wylgczenie zastosowania orzecznictwa w dziedzinie podatku VAT do posredniego zwolnienia
z podatku akcyzowego

50. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, orzecznictwo z dziedziny podatku VAT nie moze by¢ jednak
stosowane do rozpatrywanego w niniejszym przypadku posredniego zwolnienia w dziedzinie podatku
akcyzowego. Wynika to z braku podobienstwa tych dwéch systeméw podatkowych pod tym
wzgledem. Sam Trybunal stusznie uznal, Ze orzecznictwo dotyczace podatku VAT nie ma
zastosowania ze wzgledu na odmienny charakter przepiséw dotyczacych cta i podatku VAT V.

51. Przeciwnie, posrednie zwolnienie z podatku w drodze refundowania/rekompensowania dla osoby
trzeciej — takie jak to przewidziane w art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 — wymaga sila rzeczy okreslonych
dowodéw. Umozliwiaja one rozstrzygniecie, czy i kto rzeczywiscie moze zadaé zwrotu. W przeciwnym
razie istnialoby ryzyko wielokrotnego refundowania tudziez rekompensowania tego samego podatku.
W tym wzgledzie konieczno$¢ przedstawienia okreslonych formalnych dowodéw chocby ze wzgledu
na odmiennos$¢ uksztaltowania systemu podatku akcyzowego.

52. W przypadku posredniego zwolnienia z podatku dochodzi mianowicie zawsze do rzeczywistego
uprzywilejowania podmiotu, ktérego to zwolnienie dotyczy. Tutaj stosujacy paliwo zostaje objety ulga
ze wzgledu na niego samego. Wilasciwie powinno mie¢ miejsce opodatkowanie konsumpcji [zuzycia]
danego dobra. Jednakze z okre§lonych powodéw (tutaj z polityczno-ekonomicznych) nie zostaje ona
opodatkowana, z korzyscia dla konsumenta. Uprawniony do zwrotu nie dziala tutaj jako inkasent
podatkowy na rachunek panstwa, lecz na wlasny rachunek.

53. W takim przypadku nie jest nieproporcjonalne, jesli, majac na uwadze wzgledy zwigzane
z efektywna kontrola, zwolnienie nastepuje dopiero wtedy, gdy zebrane zostana stosowne dowody
niezbedne do celéw kontroli. Beneficjentowi zwolnienia podatkowego (w niniejszym przypadku —
podmiotowi wykorzystujacemu paliwo) fiskus moze narzuci¢ obowiazek wspoétdziatania wiekszy niz ma
to w przypadku zaangazowanego wbrew swej woli inkasenta podatkowego. Granica jest osiagnieta
dopiero wtedy, gdy wuzupelnienie brakujacych dokumentéw lub nastepcze dostarczenie tych
dokumentéw jest per se wylaczone na podstawie prawa krajowego. Taki przypadek zdaje sie jednakze
nie zachodzi¢ w niniejszym przypadku.

16 W tym wzgledzie zatem sluszne jest rozwigzanie przyjete w obu wydanych w dniu 2 czerwca 2016 r. wyrokach dziewiatej izby Trybunalu:
Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, pkt 59 i nast.) oraz ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 20 i nast. oraz pkt 35 i nast.)

17 Wyzej wymieniony wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 57).

ECLILEU:C:2017:159 9



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C 151 /16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

3. Wnioski

54. Zasada proporcjonalno$ci nie zakazuje, by prawo do zwrotu tudziez rekompensaty powstawato
dopiero wtedy, gdy uprawniony przedlozy dowody niezbedne do kontroli.

VI. Propozycja rozstrzygniecia

55. Zatem proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania zadane przez sad
odsylajacy:

1. Artykul 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 wymaga w przypadku posredniego zwolnienia z podatku,
aby uprawniony do zwrotu wykorzystal paliwo co celéw zeglugi. Nie jest tak w przypadku, gdy
jedynie dostarczyl on przedsiebiorstwu zeglugowemu statek wlacznie z paliwem. Producent statku,

sprzedajac statek wraz z zawartym w nim paliwem, nie $wiadczy odptatnych ustug w ramach zeglugi
(handlowej).

2. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ warunki zwolnienia z podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. c)
w zwigzku z art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2003/96. Zasada proporcjonalnosci nie zakazuje uzalezniania
uprawnienia osoby trzeciej do zwrotu czy tez rekompensaty danego podatku akcyzowego od
przedlozenia okre$lonych dowodéw, celem umozliwienia skutecznej kontroli i zapobiegania
podwdjnym zwolnieniom lub nieuzasadnionemu nieopodatkowaniu.

10 ECLIL:EU:C:2017:159
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