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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 30 listopada 2017 r."

Sprawa C-147/16

Karel de Grote— Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
przeciwko
Susan Romy Jozef Kuijpers

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vredegerecht te Antwerpen (sad
pokoju w Antwerpii, Belgia)]

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Badanie z urzedu przez
sad krajowy, czy umowa objeta jest zakresem dyrektywy 93/13/EWG — Artykut 2 lit. c¢) -
Pojecie ,sprzedawcy lub dostawcy”

1. Czy instytucja edukacyjna nienastawiona na osigganie zysku oferujaca swoim studentom kredyt
w postaci nieoprocentowanego planu splaty umozliwiajacy zaplate czesnego za studia oraz kosztéw
podrézy w ramach studiéw dziala jako ,sprzedawca lub dostawca” w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG?? Ponadto, jezeli sam student nie wykazuje aktywnosci w pdzniejszym postepowaniu
zmierzajacym do odzyskania pozostalej do zaplaty kwoty diugu wraz z odsetkami i odszkodowaniem
z tytulu pokrycia kosztéw administracyjnych, czy sad krajowy ma obowigzek badania z urzedu, czy
umowa objeta jest zakresem stosowania tej dyrektywy?

2. Kwestie te powstaly w ramach sporu pomiedzy instytucja edukacyjng a jedna z jej studentek.
Umozliwiaja one Trybunalowi dalsze okre$lenie zakresu dyrektywy 93/13 oraz wynikajacych z niej
uprawnien i obowiazkéw dla sadéw krajowych.

Przepisy prawa

Dyrektywa 93/13

3. Dyrektywa 93/13 zostala przyjeta na podstawie art. 100a EWG (obecnie art. 114 TFUE). Jego cele
obejmuja zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw,
i ochrone nabywcéw towaréw i ustug przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub dostawcow’.
Panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa
poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane
w dyrektywie®.

Jezyk oryginatu: angielski.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
Zobacz motywy czwarty i dziewiaty.

Motyw dwunasty.
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4. Motyw dziesiaty dyrektywy stanowi, ze normy prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny
odnosi¢ si¢ do ,wszelkich umoéw” zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami
a konsumentami. Wskazuje on jednoznacznie, ze wobec tego z zakresu dyrektywy powinny by¢
wylaczone miedzy innymi umowy o prace, umowy dotyczace sukcesji praw, umowy dotyczace praw
z zakresu prawa rodzinnego oraz umowy dotyczacych tworzenia i organizowania spétek lub
porozumien partnerskich. Dyrektywa ma by¢ jednak stosowana do wszystkich branz, handlu,
przedsiebiorstw i zawodéw o charakterze publicznym®.

5. Artykut 1 ust. 1 okresla zakres dyrektywy 93/13:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem”.

6. Artykut 2 lit. b) i ¢) definiuje pojecia ,konsumenta” jako oznaczajace ,kazda osobe fizyczng, ktéra
w umowach objetych [dyrektywa 93/13] dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsigbiorstwem
lub zawodem” oraz ,sprzedawcy lub dostawcy”® jako oznaczajace ,kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktéra w umowach objetych [dyrektywa 93/13] dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.

7. Artykul 3 ust. 1 stanowi, ze ,[w]arunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Przepisy belgijskie

8. Transpozycji dyrektywy 93/13 do prawa belgijskiego dokonano ustawa Marktpraktijkenwet (ustawa
o praktykach rynkowych) z dnia 6 kwietnia 2010 r. Ustawa ta wprowadzila dla okreslenia jej zakresu
termin ,przedsigbiorstwa” zamiast terminu ,sprzedawca lub dostawca” uzytego w art. 2 lit. c)
dyrektywy. Artykul 1.1 ust. 1 Wetboek Economisch Recht (kodeksu prawa gospodarczego) definiuje
»przedsiebiorstwo” jako ,kazda osobe fizyczna lub prawna realizujaca w sposéb trwaly cel gospodarczy,
jak rowniez stowarzyszenia”.

9. Artykut 806 of the Gerechtelijk Wetboek (belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego) okresla
obowiazki sadu w odniesieniu do wyroku zaocznego: ,w wyroku zaocznym sad uwzglednia roszczenia
lub zarzuty zgloszone przez strone obecna na rozprawie, z wyjatkiem sytuacji, gdyby postepowanie,
roszczenia lub zarzuty byly sprzeczne z porzadkiem publicznym”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Susan Kuijpers byta studentka Karel de Grote Hogesschool (zwanej dalej ,KdG”). W dniu 3 lutego
2014 r. zobowigzana byla do zaplaty na rzecz KdG kwoty 1546 EUR tytulem czesnego za studia za lata
akademickie 2012-2013 i 2013-2014 oraz tytulem podrézy w ramach studiéw. Ze wzgledu na to, ze
nie byla w stanie zaptaci¢ calej tej kwoty jednorazowo, dienst Studievoorzieningen (jednostka ds.
administracji studiéw) KdG (zwana dalej ,jednostka KdG Stuvo”) przyznala jej nieoprocentowany plan
splaty zobowigzania. Zgodnie z tym planem jednostka KdG Stuvo wyptacita S. Kuijpers kwote
potrzebna dla dokonania wplaty na rzecz KdG. Poczawszy od dnia 25 lutego 2014 r. S. Kuijpers
zobowiazana byla sptaca¢ po 200 EUR na rzecz jednostki KdG przez okres siedmiu miesiecy. Termin
platnosci ostatniej raty w wysokosci 146 EUR przypadal w dniu 25 wrze$nia 2014 r.

5 Motyw czternasty.
6 Teksty francuski i niderlandzki postuguja si¢ jednym stowem, a mianowicie, odpowiednio, ,professionnel” i ,verkoper”.
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11. Umowa zawierala nastepujace postanowienie:

»W wypadku niesplacenia w terminie kwoty pozyczki (w calosci albo w czesci) zostana naliczone
odsetki ustawowe w wysokosci 10% rocznie od pozostalej do zaplaty czesci dlugu od dnia
wymagalnosci, bez uprzedniego wyslania wezwania do zaptaty. W takim wypadku nalezne bedzie takze
odszkodowanie tytutem pokrycia kosztéw administracyjnych, ktérego wysoko$¢ ustala sie umownie na
10% pozostalej do zaptaty kwoty diugu, jednak nie mniej niz 100 EUR”".

12. Pomimo otrzymania skierowanego przez jednostke KdG Stuvo wezwania do zaplaty S. Kuijpers nie
wplacila zadanej kwoty.

13. W dniu 27 listopada 2015 r. KdG wystapito przeciwko S. Kuijpers do Vredegerecht te Antwerpen
(sadu pokoju w Antwerpii) z zadaniem zaplaty (na podstawie umowy zawartej z KdG Stuvo): kwoty
gtéwnej (1546 EUR), odsetek za zwloke w wysokosci 10% od dnia 25 lutego 2014 r. (269,81 EUR)
i kosztéw (154,60 EUR). Moca wyroku czesciowego z dnia 4 lutego 2016 r. sad pokoju zasadzit kwote
1546 EUR na rzecz KdG. Jednakze sad ten otworzyl postepowanie na nowo w odniesieniu do odsetek
i odszkodowania w celu zajecia przez KdG stanowiska w kwestii skierowania do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W dniu 4 marca 2016 r.
KdG przedstawilo ustnie swoje stanowisko w tej kwestii. Susan Kuijpers nie stawila si¢ na rozprawie.

14. Sad odsylajacy stwierdza, ze zgodnie z art. 806 Gerechtelijk Wetboek, skoro S. Kuijpers nie stawita
sie na posiedzeniu, musi on uwzgledni¢ powédztwo KdG, chyba Ze postepowanie lub zadanie KdG
stanowitoby naruszenie porzadku publicznego. W tym kontekscie powstaje pytanie, po pierwsze, czy
sad krajowy moze z urzedu zbada¢, czy umowa, na ktérej opiera si¢ powddztwo, wchodzi w zakres
przedmiotowy przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe 93/13, i po drugie, czy przepisy
krajowe zabraniajace takiego badania z tego wzgledu, Ze przepisy o nieuczciwych warunkach
umownych nie maja charakteru bezwzglednie obowiazujacego, sa zgodne z ta dyrektywa’. Sad
odsylajacy wyraza takze watpliwo$é, czy uregulowanie krajowe ograniczajace zakres stosowania
przepiséw o nieuczciwych warunkach umownych tylko do uméw zawieranych miedzy konsumentami
a ,przedsiebiorcami”® jest zgodne z dyrektywa 93/13.

15. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy rozpoznajacy powddztwo przeciwko konsumentowi w zwiazku z wykonaniem
umowy, jezeli zgodnie z procesowym prawem krajowym jest wylacznie uprawniony do badania
z urzedu, czy zadanie stanowi naruszenie przepisu krajowego o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, jest w taki sam sposéb uprawniony z urzedu — nawet w razie niestawiennictwa
strony — do zbadania, czy, i do stwierdzenia, ze umowa bedaca przedmiotem postepowania jest
objeta zakresem stosowania [dyrektywy 93/13] w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, tak jak zostala ona przetransponowana do prawa belgijskiego?

2) Czy niezalezna instytucje szkolnictwa wyzszego, ktéra oferuje konsumentowi subwencjonowane
ksztalcenie, nalezy postrzega¢ — w zwiazku z umowa w sprawie tego ksztalcenia za zaplata oplaty za
studia, w danym wypadku powiekszonej o kwote tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez te
instytucje — jako przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa europejskiego?

7 Sad krajowy wyraza watpliwos¢ co do charakteru krajowych przepiséw o nieuczciwych warunkach umownych. Wydaje sie niejasne, czy w prawie
krajowym stanowig one przepisy dotyczace ,porzadku publicznego”.

8 Pojecie ,przedsiebiorcy” w belgijskich przepisach wykonawczych mozna rozumie¢ jako wezsze niz pojecie ,sprzedawcy lub dostawcy”
(stanowigce element zakresu podmiotowego dyrektywy 93/13), a zatem wylaczajace umowy takie jak bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania z zakresu dyrektywy.
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3) Czy umowa zawarta miedzy konsumentem i niezalezng subwencjonowana instytucja szkolnictwa
wyzszego, dotyczaca umozliwienia subwencjonowanego ksztalcenia przez te instytucje, jest objeta
zakresem stosowania [dyrektywy 93/13] w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i czy niezalezna instytucje szkolnictwa wyzszego oferujaca konsumentowi
subwencjonowane ksztalcenie nalezy postrzega¢ w zwigzku z umowa w sprawie tego ksztalcenia
jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy?”

16. Uwagi na pismie przedstawily rzady austriacki, belgijski i polski oraz Komisja Europejska. Podczas
rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 9 marca 2017 r., rzad belgijski oraz Komisja przedstawily uwagi
i udzielily ustnej odpowiedzi na pytania Trybunatu.

W przedmiocie pytania pierwszego

17. W pytaniu tym sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie kwestii, czy jest on uprawniony do badania
z urzedu, czy dana umowa objeta jest zakresem dyrektywy 93/13 nawet w przypadku, gdy konsument
nie jest obecny na rozprawie. Pytanie to zwiazane jest z istnieniem uregulowania krajowego, zgodnie
z ktérym sady moga bada¢ z urzedu tylko kwestig, czy powddztwo nie jest sprzeczne z krajowymi
zasadami porzadku publicznego. Rozwaze najpierw te kwestie, bowiem pytanie o stosowanie dyrektywy
93/13 (oraz czy jej stosowanie moze by¢ badane z urzedu) logicznie wyprzedza pytania o status stron
danej umowy oraz zgodno$¢ z prawem jej warunkdéw.

18. Komisja twierdzi, ze zasada, zgodnie z ktéra nieuczciwe warunki umowne sa niewiazace dla
konsumenta, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zatem sady krajowe maja prawo i obowiazek
bada¢ z urzedu, czy umowa objeta jest zakresem dyrektywy 93/13 nawet w przypadku, gdy konsument
nie stawi sie na rozprawie.

19. Rzad belgijski zgadza si¢ z Komisja. Twierdzi on, ze art. 806 Gerechtelijk Wetboek jest zgodny
z taka interpretacja, gdyz w toku rozwazania, czy nalezy podnies¢ z urzedu kwestie porzadku
publicznego, sad krajowy musi najpierw stwierdzi¢, czy dany przepis rzeczywiscie objety jest zakresem
regulacji dotyczacych porzadku publicznego. Zasada réwnowaznosci wymaga, aby takie samo
rozumowanie odnosito sie do dyrektyw takich jak dyrektywa 93/13.

20. Rzeczywiscie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy zobowigzany jest z urzedu do
zbadania w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem jest objete zakresem zastosowania dyrektywy, a jezeli tak -
zobowiazany jest z urzedu zbada¢, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter”’.

21. Pozostaje jednakze pytanie, czy sad krajowy ma taki sam obowigzek w przypadku, gdy konsument
nie uczestniczy w postgpowaniu.

22. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy mie¢ na wzgledzie kilka zasad juz wyrazonych
w orzecznictwie Trybunalu.

23. Po pierwsze, ,system ochrony ustanowiony przez dyrektywe opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument
znajduje sie w stabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,

jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on si¢ na postanowienia

umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tre$¢” ™.

9 Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia
9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56). W tym drugim przypadku Trybunal w pkt 49-52 dokonal
wyraznego rozréznienia pomiedzy oceng, czy umowa objeta jest zakresem dyrektywy 93/13 (pierwszy etap oceny), a badaniem nieuczciwego
charakteru jej warunkéw (drugi etap oceny).

10 Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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24. Po drugie, przepis, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie beda wigzace dla konsumenta,
»stanowi przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywista, ktora przywraca réwnosé
stron”". Nalezy uzna¢ go ,za réwnowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach krajowego
porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego”'”. Badanie, czy dyrektywa znajduje
zastosowanie w danej sytuacji, w sposob logiczny poprzedza te analize (zob. pkt 20 powyzej i przypis
do niego).

25. Po trzecie, nieréwno$¢ istniejaca miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta
zréwnowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje zewnetrzna wobec stron umowy®”. Ta
pozytywna interwencja polega na badaniu przez sad lub trybunal z urzedu, czy umowa bedaca
przedmiotem postepowania objeta jest zakresem dyrektywy 93/13 oraz czy jej postanowienia nie
zawieraja nieuczciwych warunkéw. W istocie ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie rozcigga
sie na sytuacje, w ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsiebiorca umowe zawierajaca nieuczciwe
postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwo$ci tego postanowienia, czy to z tego powodu, ze nie
jest on $wiadom swych praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem ™.

26. Ponadto, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, w braku harmonizacji
mechanizméw krajowych przepisy proceduralne umozliwiajace taka pozytywna interwencje naleza do
wewnetrznego porzadku prawnego, jednak pod warunkiem, ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku
podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie
czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii
(zasada skutecznosci) *°.

27. Trybunal mial juz okazje odnies¢ sie do kwestii postepowania, w ktérym osoba pozwana nie brala
udzialu, w wyroku Asturcom, dotyczacym umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa. Wyrok sadu
polubownego zostal wydany pod nieobecnos¢ pozwanej, ktéra nie wniosta skargi o jego uchylenie
w przystugujacym w tym celu zgodnie z prawem krajowym terminie. W ten sposéb wyrok sadu
polubownego uprawomocnil sie. Gdy Asturcom wszczal postepowanie w celu egzekucji tego wyroku,
wlasciwy sad krajowy wyrazit poglad, ze klauzula arbitrazowa miala charakter nieuczciwego warunku
umowy. Jednakze stosowne uregulowania krajowe nie zawieraly przepisu przyznajacego sadowi lub
trybunatowi rozpoznajagcemu wniosek o wszczecie egzekucji uprawomocnionego wyroku sadu
polubownego jurysdykcje w sprawie oceny, czy zapis na sad polubowny ma charakter nieuczciwego
warunku umowy. W tych okoliczno$ciach sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy moze
bada¢ z urzedu niewazno$¢ zapisu na sad polubowny, a w nastepstwie tego uchyli¢c wyrok sadu
polubownego, uznawszy, ze rzeczony zapis zawiera nieuczciwy warunek umowy .

28. W Swietle zasady powagi rzeczy osadzonej Trybunal stwierdzil, Ze przestrzeganie zasady
skutecznosci nie moze siega¢ tak daleko, by wymaga¢ od sadu krajowego skompensowania w caltosci
absolutnej biernosci zainteresowanego konsumenta, ktéry ani nie uczestniczyl w postepowaniu
arbitrazowym, ani nie wnidst skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktéry przez to sie
uprawomocnit .

11 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 52).
13 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 39).

14 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 29) (zob. pkt 20 powyzej). W niniejszej sprawie, gdyby
S. Kuijpers miala trudnosci finansowe uniemozliwiajace jej splate kwoty 200 EUR miesiecznych rat na rzecz KdG Stuvo, to takze
powstrzymatoby ja to przed wynajeciem prawnika, ktéry reprezentowalby ja przed sadem.

15 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
moja opinia w sprawie Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, pkt 57-59).

16 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 20-27.
17 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 47.
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29. Jednakze Trybunal stwierdzil, ze zgodnie z zasada réwnowaznosci, o ile sad krajowy rozpatrujacy
wniosek o wszczecie egzekucji prawomocnego wyroku sadu polubownego powinien, zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi, dokona¢ z urzedu oceny sprzecznosci klauzuli arbitrazowej
z krajowymi zasadami porzadku publicznego, o tyle jest on réwniez zobowigzany do dokonania
z urzedu oceny nieuczciwego charakteru tego warunku pod katem omawianej dyrektywy, jezeli
dysponuje on niezbednymi w tym celu informacjami na temat okolicznoéci prawnych i faktycznych'.

30. W wyroku VB Pénziigyi Lizing sad krajowy zwrdcil sie o wyjasnienie, czy jest on zobowiazany do
przeprowadzenia dochodzenia z urzedu w celu ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych do oceny tego rodzaju postanowienia w wypadku, gdy prawo krajowe przewiduje
przeprowadzanie takiego dochodzenia wylacznie na wniosek strony”. Trybunal stwierdzil, ze aby
zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony konsumenta, sad krajowy jest zobowiazany — w kazdym wypadku
i niezaleznie od przepisow prawa krajowego — zbadaé, czy sporne postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione przez przedsiebiorce i konsumenta, a zatem czy jest objete zakresem
dyrektywy 93/13%.

31. Podejscie to Trybunatl potwierdzil w wyroku Banco Espanol de Crédito (dotyczacej nieuczciwego
charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke w platnosci rat kredytu). Trybunal stwierdzit, ze
przepis proceduralny, ktéry nie zezwala sadowi rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty na dokonanie
oceny z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, w braku sprzeciwu konsumenta, chociaz
sad dysponuje juz wszystkimi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi koniecznymi w tym celu, moze
narusza¢ skuteczno$¢ ochrony zamierzonej dyrektywa 93/13%.

32. W wyroku ERSTE Bank Hungary Trybunal rozwinat to stanowisko, wyjasniajac, ze gwarantowana
przez dyrektywe 93/13 skuteczna ochrona sadowa opiera sie bowiem na zalozeniu, iz jedna ze stron
umowy zwrécila sie wczeéniej do sadéw krajowych®. Zwracam uwage, ze w tych okolicznosciach
konsument, ktéry nie byt strona wszczynajaca postepowanie, odczuje jego skutki, bowiem wyrok
wplynie na jego sytuacje prawng, niezaleznie od tego, czy bierze on udzial w postepowaniu czy nie.

33. Moim zdaniem mozna wskaza¢ na nastepujace zasady wynikajace z orzecznictwa: (i) zasada
skuteczno$ci nie wymaga, aby krajowy system sadowy interweniowal w sytuacji, gdy zadna ze stron
umowy nie wszczela postepowania przed sadami krajowymi; (ii) w wypadu wszczecia postepowania
sady te zobowiazane sa bada¢ z urzedu, we wszystkich sprawach i niezaleznie od tresci przepiséw
prawa krajowego, czy umowa objeta jest zakresem dyrektywy 93/13; (iii) jezeli tak jest, zobowiazane
sa, takze z urzedu, dokona¢ oceny pod katem uczciwego charakteru postanowien tej umowy;
(iv) bezwzglednie obowiazujacy charakter zasad ustanowionych dyrektywa oznacza, ze nalezy je
stosowa¢ niezaleznie od statusu, jaki w krajowym porzadku prawnym posiadaja przepisy, ktoére je
transponuja, oraz od dzialan lub o$wiadczen procesowych stron.

34. Okolicznosci, ze konsument nie byt strong wszczynajaca postepowanie, nie stawil si¢ na rozprawie
i nie powolal si¢ na dyrektywe 93/13, pozostaja bez wplywu na powyzsze konkluzje.

35. Na tym tle przepisy belgijskie pozwalajace sadom na badanie z urzedu wylacznie w zakresie, czy
zadanie jest sprzeczne z krajowymi zasadami dotyczacymi porzadku publicznego, bez mozliwosci
jednoczesnego badania, czy zadanie to jest sprzeczne z zasadami okreslonymi przez dyrektywe 93/13,
moga wydawac sie problematyczne.

18 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 53.
19 Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 45.

20 Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénzigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 51.

21 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 53.

22 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 63.
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36. Jednakze przepisy te nalezy interpretowac zgodnie z prawem Unii. Jezeli sadowi krajowemu
przystuguje zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi uprawnienie do badania z urzedu
waznosci srodka prawnego w $wietle krajowych przepiséw dotyczacych porzadku publicznego, to musi
on takze by¢ uprawniony do korzystania z tego uprawnienia w odniesieniu do przepiséw prawa Unii
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci. Przy
powyzszym zalozeniu zgadzam si¢ z podejsciem rzadu belgijskiego, opartym na wyroku Asbeek Brusse
i de Man Garabito®, zgodnie z ktérym sedzia krajowy na podstawie art. 806 Gerechtelijk Wetboek ma
obowiazek bada¢ z urzedu, czy warunek umowny ma nieuczciwy charakter w $wietle dyrektywy 93/13,
podobnie jak czyni to w odniesieniu do krajowych zasad porzadku publicznego.

37. Stwierdzam zatem, ze sad krajowy ma prawo i obowigzek bada¢ z urzedu, czy dana umowa jest
objeta zakresem dyrektywy 93/13, nawet w przypadku, gdy strony o to nie wystapily, miedzy innymi
dlatego, ze konsument nie byl obecny na rozprawie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Uwagi ogolne

38. Zanim odniose sie do pytan drugiego i trzeciego, ktére najlepiej jest rozwaza¢ razem, nalezy
okresli¢ ich tresc.

39. Uzycie terminu ,przedsigbiorstwo” w pytaniu drugim wydaje si¢ do$¢ osobliwe w kontekscie
ochrony konsumentéw. Zakladam, ze wyjasnienie lezy w przepisach prawa krajowego, ktére staly sie
podstawa niniejszego odestania prejudycjalnego.

40. Jak wyjasnia rzad belgijski w swoich pisemnych uwagach, termin ,przedsiebiorstwo”, ktéry ma
swoje korzenie w prawie konkurencji, zostal uzyty przez ustawodawce belgijskiego dla transpozycji do
krajowego porzadku prawnego terminu ,sprzedawca lub dostawca” uzytego w art. 2 lit. ¢) dyrektywy
93/13*". Wydaje sie prawdopodobne, ze to wlasnie byto przyczyna, dla ktérej sad krajowy zwrécit sie
z pytaniem, czy niezalezna instytucje szkolnictwa wyzszego, ktéra oferuje subwencjonowane
ksztalcenie, taka jak KdG w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢ za ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu prawa
europejskiego.

41. Jednakze z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika, ze jezeli przepis prawa Unii nie
zawiera odestania do prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu
temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, co powinno nastapic
z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie *.

42. Dyrektywa 93/13 w istocie definiuje termin ,sprzedawca lub dostawca” bez odniesien do prawa
krajowego. Wynika z tego, ze wyrazenie to dla celéw stosowania dyrektywy nalezy uzna¢ za
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac na jej obszarze w jednolity sposéb.

43. Znaczenie terminu ,sprzedawca lub dostawca” nie moze zatem zaleze¢ od sposobu, w jaki
ustawodawca krajowy dokonuje jego transpozycji do prawa krajowego. Gdy prawo krajowe postuguje
sie terminami ,sprzedawca lub dostawca”, ,firma”, ,handlowiec”, ,przedsiebiorstwo” czy ,osoba
zawodowo trudnigca si¢”, nalezy je rozumie¢ w sposéb jednolity, zgodnie z definicja zawartg w art. 2

23 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 45).
24 Zobacz powyzej pkt 8.
25 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Schottelius (C-247/16, EU:C:2017:638, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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lit. ¢) dyrektywy 93/13. Zatem znaczenie ma nie tyle to, jak rozumie¢ pojecie ,przedsiebiorstwa”
w kontekscie prawa konkurencji, ile to, jak jest ono interpretowane w orzecznictwie dotyczacym
$wiadczenia ustug. Wykaze to, czy umowa zawarta pomiedzy konsumentem a jednostka taka jak KdG
objeta jest zakresem dyrektywy 93/13.

44. Na tym tle rozumiem, ze celem, jaki przy$wiecal sadowi krajowemu przy zadaniu pytann drugiego
i trzeciego, bylo okreslenie, czy niezalezna instytucje szkolnictwa, ktéra oferuje konsumentowi
subwencjonowane ksztalcenie, taka jak KdG, nalezy uznawa¢ za ,sprzedawce lub dostawce”
w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13.

Zakres pojecia ,sprzedawcy lub dostawcy”

45. Rzad belgijski twierdzi, ze niezaleznej instytucji szkolnictwa, oferujacej subwencjonowane
ksztalcenie, takiej jak KdG, nie mozna uznac za ,sprzedawce lub dostawce” w rozumieniu definicji
zawartej w art. 2 lit. c) dyrektywy 93/13. Umowa o ,S$wiadczenie ustug” wymaga elementu
wynagrodzenia, ktéry nie wystepuje w niniejszej sprawie, a jesli juz, to w minimalnym wymiarze. Jest
tak dlatego, ze publiczna instytucja w niniejszej sprawie wykonuje zadania z zakresu spolecznego,
kulturalnego i edukacyjnego skierowane do ogétu ludnosci. Rzad austriacki jest tego samego zdania.

46. Natomiast rzad polski twierdzi, ze taka instytucja szkolnictwa jest ,sprzedawca lub dostawcy”
w rozumieniu dyrektywy. Umowa pomiedzy instytucja szkolnictwa a studentem jest objeta
profesjonalng dziatalnoscia tej instytucji. Nie ma znaczenia, czy dziatalnos¢ ta przynosi dochdd.

47. Komisja jest zdania, Ze nalezy dokonal rozrdéznienia pomiedzy podstawowa dziatalnoscia
edukacyjna KdG a jej okazjonalng dodatkowa dzialalno$cia jako instytucji kredytowej. Niniejsza sprawa
dotyczy tej drugiej. Chociaz podstawowa dziatalno$¢ edukacyjna KdG jest jej dzialalno$cia w interesie
ogdlnym, pozostajacym poza zakresem dyrektywy 93/13, to jej okazjonalna dodatkowa dzialalno$¢ jest
objeta zakresem dyrektywy.

48. Moim zdaniem punktem wyjscia dla wykladni pojecia ,sprzedawcy lub dostawcy” musi by¢
rzeczywiste brzmienie definicji w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13. Pojecie to obejmuje nastepujace
elementy: ,kazda osoba fizyczna lub prawna”, ,bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego
czy prywatnego”, ,dzialajaca w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu”, i ,umowy
objete niniejsza dyrektywa”.

49. Wykladni tej definicji nalezy dokonywa¢, majac na uwadze kontekst omawianego aktu prawnego
oraz jego cel®. Musi ona mie¢ charakter obiektywny, opierajacy sie na pewnych, mozliwych do
zweryfikowania, elementach®. Termin ,sprzedawca lub dostawca” jest charakterystyczny dla dyrektywy
93/13 i moim zdaniem ma on o szerszy zakres niz terminy uzywane w réznych innych aktach
prawnych dotyczacych ochrony konsumentéw .

26 Wyrok z dnia 9 listopada 2016 r. Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
27 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:217, pkt 44).

28 Rézna terminologia uzywana w tych aktach prawnych stanowi oczywiscie odbicie réznic w zakresach ich stosowania. I tak, art. 1 ust. 2 lit. ¢) i d)
dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12) uzywa terminéw ,sprzedawca” i ,producent”; art. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”) postuguje sie terminem ,przedsiebiorca”; art. 3 lit. b) dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66) uzywa terminu
skredytodawca”, a art. 2 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), postuguje si¢ terminem ,przedsiebiorca”.
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50. Pierwsza cze$¢ definicji, a mianowicie ,kazda osoba fizyczna lub prawna, bez wzgledu na to, czy
nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”, okresla wyraznie, ze kwalifikacja, status prawny oraz
szczeg6lne cechy rozpatrywanego podmiotu w $wietle prawa krajowego sa pozbawione znaczenia dla
zaklasyfikowania go jako ,sprzedawcy lub dostawcy””.

51. Uzycie slowa ,kazda” wskazuje, ze definicje nalezy interpretowaé w sposéb szeroki, tak aby
obejmowata ona wszystkie osoby fizyczne lub prawne, ktére moga narzuci¢ konsumentom nieuczciwe
warunki umowne.

52. Druga czes$¢ definicji wymaga, aby sprzedawca lub dostawca ,dziatal w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu”.

53. Dyrektywa nie ogranicza tej dziatalno$ci w zaden inny sposéb niz poprzez stwierdzenie, ze jest nia
sprzedaz towar6w i $wiadczenie ustug®. Podejécie to jest funkcjonalne: umowa musi by¢ zawarta
w ramach w dzialalno$ci w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu. Definicja
skonsumenta” i definicja ,sprzedawcy lub dostawcy” zaleza od sfery, w jakiej dana osoba dziata®.
»Konsument” oraz ,sprzedawca lub dostawca” znajduja si¢ po przeciwnych stronach czynnosci
prawnej. Konsument, uznawany za strone bardziej narazona na naduzycia i bedaca na stabszej pozycji,
znajduje sie¢ po jednej stronie, za§ sprzedawca lub dostawca, ktéry jest na pozycji silniejszej,
umozliwiajacej mu narzucenie wilasnych warunkéw transakcji, znajduje si¢ na przeciwnym koncu.
Definicja nie zawiera warunku dotyczacego charakteru lub celu czynnosci sprzedawcy lub dostawcy.

54. Co wigcej, zaden element dyrektywy nie wyklucza z jej zakresu konkretnego rodzaju handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu. Wprawdzie motyw dziesiaty wskazuje, ze dyrektywa nie ma dotyczy¢
kilku rodzajéw umdw, takich jak umowy dotyczace sukcesji praw*, nie ma jednak odpowiedniego
przepisu, ktoéry dotyczylby konkretnego rodzaju dziatalnosci zawodowej. Wrecz przeciwnie, motyw
czternasty wyraznie stwierdza, ze dyrektywa odnosi si¢ réwniez do handlu, przedsiebiorstw i zawodow
o charakterze publicznym.

55. W wyroku Siba Trybunal stwierdzil, ze prawnik, ktéry w ramach swej dzialalnosci zawodowej
$wiadczy odplatnie uslugi prawne na rzecz osoby fizycznej dzialajacej w celach prywatnych, jest
»sprzedawca lub dostawcg” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 oraz ze stwierdzenia tego nie
podwaza publiczny charakter takiej dziatalno$ci®.

56. W szerszym kontekscie dyrektyw dotyczacych praw konsumenta Trybunal podobnie stwierdzil, ze
pojecie ,przedsiebiorcy” w kontekscie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie wyklucza
z jej zakresu stosowania podmiotéw realizujacych zadania lezace w interesie publicznym. Trybunal
stwierdzil zatem, ze podmiotowy zakres stosowania dyrektywy obejmuje podmiot prawa publicznego
odpowiedzialny za wykonywanie zadan w interesie ogélnym, takich jak zarzadzanie ustawowym
systemem ubezpieczenn zdrowotnych®. Moim zdaniem podejscie to mozna w sposéb uzasadniony
odnie§¢ do pojecia ,sprzedawcy lub dostawcy” w kontekscie dyrektywy 93/13 (ktéra ponadto,
w przeciwienstwie do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, wyraznie stwierdza, ze
odnosi sie takze do dziatalnosci o charakterze publicznym).

29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 26).
30 Motyw siédmy.

31 Zobacz opinie rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, pkt 20).

32 Co ciekawe, zaden przepis materialny nie konkretyzuje wylaczen zawartych w trzeciej czesci tego motywu.

33 Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 24, 25).

34 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 37, 41).
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57. Chociaz Trybunal w tym wyroku wyraznie odnidst sie do ,przedsiebiorcy” jako strony prowadzacej
dzialalno$¢ zarobkowa, zrobil to po to, aby podkresli¢, ze nie wyklucza on z zakresu stosowania
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ani podmiotéw realizujacych zadania lezace
w interesie ogélnym, ani podmiotéw majacych status podmiotu prawa publicznego®. Zadania
o charakterze publicznym i lezace w interesie ogdélnym sa czesto realizowane w formie catkowicie
nienastawionej na osigganie zyskéw. Wyrazam zatem opinig, ze nastawiony badZz nienastawiony na
zysk charakter podmiotu nie ma znaczenia dla definicji ,sprzedawcy lub dostawcy” w odniesieniu do
konkretnej umowy.

58. W odniesieniu do charakteru swiadczonej ustugi nie uwazam, aby argumentacja rzadu belgijskiego
i Komisji, iz szkolnictwo publiczne finansowane gtéwnie z budzetu panstwa nie moze zosta¢ uznane za
ustuge w rozumieniu art. 57 TFUE, oznaczala w rezultacie, ze instytucje szkolnictwa wylaczone sa
z zakresu dyrektywy 93/13, jesli zawieraja umowy obejmujace nieuczciwe warunki.

59. Jest oczywiscie prawda, ze Trybunal stwierdzil, iz kursy oferowane przez pewne instytucje
stanowiace cze$¢ systemu szkolnictwa publicznego, finansowane w calosci badz gléwnie z funduszy
publicznych, sa wylaczone z definicji ustug, poniewaz ustanawiajac i utrzymujac taki system, parnstwo
nie zamierza podejmowac dzialalnosci nastawionej na zysk, tylko wypelnia¢ swoje obowiazki wobec
ludnos$ci w zakresie spotecznym, kulturalnym i edukacyjnym *.

60. Jednakze istnieje takze utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym kursy oferowane przez instytucje
szkolnictwa finansowane gléwnie z funduszy prywatnych (w szczegdlnos$ci, cho¢ nie tylko, studentéw
i ich rodzicéw) stanowia uslugi w rozumieniu art. 57 TFUE, gdyz ich celem jest $wiadczenie uslug
w zamian za wynagrodzenie .

61. Z tych dwoéch linii orzecznictwa wynika, ze Trybunal, dla definicji ustug w rozumieniu
art. 57 TFUE, za niezbedny element uznaje nie sam charakter wykonywanych zadan, lecz to, czy sa
one wykonywane w zamian za wynagrodzenie.

62. Orzecznictwo dotyczace dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych® potwierdza to
podej$cie w zakresie, w jakim wlacza do zakresu stosowania dyrektywy podmiot prawa publicznego
odpowiedzialny za wykonywanie zadan w interesie ogélnym, takich jak zarzadzanie ustawowym
systemem ubezpieczent zdrowotnych”. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych oparta jest
na tej samej podstawie prawnej co dyrektywa 93/13, a mianowicie na art. 95 WE (poprzednio
art. 100a EWG, obecnie art. 114 TFUE), dotyczacym zblizania ustawodawstw. Ta podstawa prawna
wyraznie podkresla potrzebe dziatan legislacyjnych dla zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw*, do ktérego to celu nie odnosi sie art. 57 TFUE dotyczacy swobody $wiadczenia ustug.

63. Wreszcie, sformulowania dyrektywy 93/13 nie zawieraja zadnych ograniczenn odno$nie do
charakteru i celu danej dzialalno$ci czy tez sposobu jej finansowania. Wrecz przeciwnie, wyraznie
wlaczaja w jej zakres dziatalno$¢ o charakterze publicznym™'.

64. Wyrazam zatem opinig, ze okoliczno$¢, iz osoba fizyczna lub prawna oferuje subwencjonowane
ksztalcenie, nie stoi na przeszkodzie postrzeganiu jej jako ,sprzedawcy lub dostawcy” w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13.

35 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 32).

36 Wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r., Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, pkt 15).

37 Wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Patrz powyzej pkt 56.

39 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 37, 41).
40 Zobacz art. 100a ust. 3 EWG i art. 95 ust. 3 WE.

41 Motyw czternasty. Zobacz takze wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 24, 25).
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65. W odniesieniu do trzeciej czesci definicji ,sprzedawcy lub dostawcy” (,umowy objete dyrektywa”)
art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jasno stwierdzaja, ze dyrektywa dotyczy ,uméw
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”, ktére ,nie byly indywidualnie
negocjowane” . Motyw dziesiaty dyrektywy podkresla szeroki zakres tego pojecia. Dyrektywa objete sa
»wszelkie umowy” zawierane pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami (z wyjatkiem
uméw o prace, umoéw dotyczacych sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa
rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia i organizowania spétek lub porozumieri partnerskich)*.
Umowy moga by¢ zawierane zaréwno ustnie, jak i na pismie*. Cel umowy pozostaje bez znaczenia dla
okreslenia zakresu dyrektywy™®.

66. Co najbardziej istotne, dyrektywa 93/13 okresla umowy, wobec ktérych znajduje zastosowanie
poprzez odniesienie do charakteru, w jakim wystepuja strony umowy, zgodnie z tym, czy dzialaja one
w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu. Kryterium to odpowiada koncepcji, na
jakiej oparty jest system ochrony wprowadzony dyrektywa, a mianowicie, ze konsument znajduje si¢
na pozycji slabszej w stosunku do sprzedawcy lub dostawcy, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i stopnia poinformowania. W zwiazku z tym moze on czu¢ si¢ zmuszony do
wyrazenia zgody na warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu
na ich tre§¢*.

67. Z powyzszego wynika, ze ,sprzedawca lub dostawcg” w rozumieniu dyrektywy 93/13 jest osoba
fizyczna albo prawna, niezaleznie od jej statusu prawnego i cech, ktéra: (i) oferuje jakiegokolwiek
rodzaju towary lub ustugi; (ii) zawiera z konsumentem umowe, ktdéra (iii) zwigzana jest z jej
dzialalnoscia zawodowa. Charakter (prywatny albo publiczny), przedmiot (zadania publiczne albo
prywatne, zadania w interesie ogélnym) i wynik (osigganie albo nieosiaganie zysku) pozostaja bez
znaczenia. Takze bez znaczenia jest cel umowy, dopdki jest to umowa zawarta pomiedzy konsumentem
a sprzedawca lub dostawca dziatajacym w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu.

68. Jestem zatem zdania, Ze niezalezna instytucje szkolnictwa wyzszego, oferujaca subwencjonowane
ksztalcenie, mozna uznac za sprzedawce lub dostawce w rozumieniu dyrektywy 93/13, jezeli zawiera
ona umowe objeta zakresem stosowania dyrektywy w celach zwigzanych ze swoja dzialalno$cia. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy tak jest w niniejszej sprawie oraz czy umowa zawarta pomiedzy
S. Kuijpers a KdG narusza bezwzglednie obowigzujace normy ustanowione ta dyrektywa.

Wnioski

69. W s$wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania zadane przez Vredegerecht
te Antwerpen (sad pokoju w Antwerpii, Belgia) Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

— sad krajowy ma prawo i obowiazek bada¢ z urzedu, czy dana umowa objeta jest zakresem
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, nawet w przypadku, gdy strony o to nie wystapily, miedzy innymi
z tego powodu, ze konsument nie byl obecny na rozprawie;

42 Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 19.)

43 Motyw dziesiaty.

44 Motyw jedenasty.

45 Postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700, pkt 27).

46 Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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niezalezng instytucje szkolnictwa wyzszego, oferujaca subwencjonowane ksztalcenie, mozna uznac
za sprzedawce lub dostawce w rozumieniu dyrektywy 93/13, jezeli zawiera ona umowe objeta
zakresem stosowania dyrektywy w celach zwiazanych ze swoja dzialalnoscia. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy tak jest w konkretnej sprawie oraz czy dana umowa narusza bezwzglednie
obowigzujace normy ustanowione ta dyrektywa.
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