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Sprawa C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia Srl
przeciwko
Antoninowi Bordonaro

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di Cassazione
(najwyzszy sad kasacyjny, Wlochy)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoteczna — Zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 6 ust. 1 — Prawodawstwo krajowe przewidujace umowy
o prace ad interim z osobami w wieku ponizej 25 lat

I - Wprowadzenie

1. Wioska umowa o prace ad interim — ,il contratto di lavoro intermittente” — to elastyczna umowa
o prace, na podstawie ktdrej pracownik oddaje sie do dyspozycji pracodawcy, ktéry moze przydzieli¢
go do pracy o charakterze niecigglym w zaleznosci od potrzeb pracodawcy. Umowa ta ogdlnie podlega
obiektywnym warunkom odnoszacym si¢ do nieciaglego charakteru swiadczen i wymogéw okreslonych
w ukladach zbiorowych. Ponadto, umowa ta moze by¢ jednakze zaoferowana ,w kazdym wypadku”
pracownikom w wieku ponizej 25 lat lub w wieku powyzej 45 lat.

2. Antonino Bordonaro byl zatrudniony przez Abercrombie & Fitch Italia S.rl. (,Abercrombie &
Fitch”) na podstawie umowy o prace ad interim przez ponad péttora roku. Gdy osiagnal wiek 25 lat,
jego umowa o prace zostala rozwiazana ze wzgledu na fakt, ze przestal by¢ spetniony warunek wieku.

3. W takim stanie faktycznym i prawnym Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny,
Wlochy) stawia pytanie, czy wloski przepis regulujacy umowy ad interim — w zakresie, w jakim zawarto
w nim szczegélne warunki zatrudnienia i zwolnienia oséb w wieku ponizej 25 lat — jest niezgodny
z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiong w dyrektywie 2000/78/WE? i w art. 21
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), zwana dalej ,dyrektywa 2000/78” lub ,dyrektywa”.
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4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwo$¢ dokonania oceny, po raz pierwszy, wedle mojej
wiedzy®, $rodka krajowego wprowadzajacego szczegolne warunki dla miodszych pracownikéw
w odniesieniu do dostepu do okre$lonego rodzaju elastycznej umowy o prace z punktu widzenia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

II - Ramy prawne

A - Prawo Unii

5. Motyw 25 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze ,[z]akaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest
podstawowym elementem na drodze do osiagniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych
zatrudnienia i popierania zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych okolicznosciach réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia szczegélnych
przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw czlonkowskich. Nalezy wiec
odrézni¢ odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione, w szczegdlnosci wynikajacymi z prawa celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢
zakazana”.

6. W art. 1 dyrektywy 2000/78 okre$lono cel dyrektywy: ,wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

7. Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w wypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]"

8. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek”, stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 pafistwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.

3 — Postanowienie z dnia 16 stycznia 2008 r., Polier (C-361/07, nieopublikowane, EU:C:2008:16) dotyczylo francuskiej umowy o prace ,nouvelles
embauches”. Trybunal uznal, ze sytuacja nie nalezala do zakresu jego wlasciwosci. Pytania zadane przez sad odsylajacy w tej sprawie nie
dotyczyly jednak zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do
zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okresleniu goérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaganego na
danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture”.

B — Prawo wloskie

9. Wedlug sadu odsytajacego art. 34 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 w sprawie stosowania
upowaznien w zakresie zatrudnienia i rynku pracy przewidzianych w ustawie nr 30 z dnia 14 lutego
2003 r.) (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym”), w wersji majacej zastosowanie w chwili, gdy
A. Bordonaro zostal zatrudniony*, stanowit:

»1. Umowa o prace ad interim moze by¢ zawarta w celu wykonania $wiadczen o charakterze
nieciagltym lub okresowym, zgodnie z wymogami okreslonymi w ukladach zbiorowych zawartych
przez najbardziej reprezentatywne na poziomie krajowym lub regionalnym organizacje
pracodawcow i pracobiorcéw lub na ustalone z gdéry okresy w ramach tygodnia, miesiaca lub roku
zgodnie z art. 37.

2. Umowa o prace ad interim moze w kazdym wypadku zosta¢ zawarta w odniesieniu do $wiadczen
wykonywanych przez osoby ponizej 25 roku zycia lub przez pracownikéw w wieku co najmniej 45
lat, w tym emerytow”.

10. Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze w dniu wypowiedzenia umowy A. Bordonaro art. 34 ust. 2
dekretu ustawodawczego nr 276/2003 stanowil, ze ,umowe o prace ad interim mozna w kazdym
wypadku zawrze¢ w odniesieniu do $wiadczenn wykonanych przez osoby powyzej 55 roku zycia i osoby
ponizej 24 roku zycia, przy czym w tym drugim wypadku $wiadczenia umowne nalezy wykona¢ przed

25 rokiem zycia”®.

11. Artykul 34 dekretu ustawodawczego juz nie obowiazuje. Jego tres¢ zostala jednak czesciowo
odtworzona w art. 13 dekretu ustawodawczego nr 81 z dnia 15 czerwca 2015 r. (przepis obecnie
obowiazujacy)°..

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, n. 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2003 r., suplement zwykly nr 159), z pézniejszymi zmianami.

5 — Zmiana przez Legge 28 giugno 2012 r., n. 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (ustawe
z dnia 28 czerwca 2012 r., nr 92, uregulowania dotyczace reformy rynku pracy w celu wsparcia wzrostu) (GURI nr 153 z dnia 3 lipca 2012 r.,
suplement zwykly nr 136).

6 — Decreto Legislativo 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183.(GURI nr 144, z dnia 24 czerwca 2015 r., suplement zwykly nr 34) (w sprawie
systemowego uregulowania uméw o prace i zmiany prawodawstwa dotyczacego obowiazkéw zwiazanych z praca, zgodnie z art. 1 ust. 7
ustawy nr 183 z dnia 10 grudnia 2014 r.).
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III - Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

12. Antonino Bordonaro byl zatrudniony przez Abercrombie & Fitch na podstawie umowy o prace ad
interim na czas okre$lony zawartej w dniu 14 grudnia 2010 r. W dniu 1 stycznia 2012 r. umowa ta
zostala przeksztalcona w umowe o prace ad interim na czas nieokreslony. Z przedstawionych
Trybunalowi uwag wynika, ze A. Bordonaro pracowal przecietnie trzy do pieciu razy tygodniowo.
Poczawszy od dnia 26 lipca 2012 r. nie byl juz wlaczany do harmonogramu pracy. Po zapytaniu na ten
temat poczta elektroniczna zostal w dniu 30 lipca 2012 r. powiadomiony, ze jego zwolnienie mialo
miejsce w dniu 26 lipca 2012 r., z uwagi na fakt, ze osiagnal wiek 25 lat. Tak wiec nie spelnial juz
przestanek zawarcia umowy ad interim ustanowionych we wloskich przepisach.

13. Antonino Bordonaro wytoczyl powédztwo przed Tribunale di Milano (sadem rejonowym
w Mediolanie, Wlochy), podnoszac, ze jego umowa o prace i jego zwolnienie byly niezgodne
z prawem. Zazadal przywrécenia na stanowisko. Powddztwo to zostalo uznane za niedopuszczalne
postanowieniem, ktére zostalo nastepnie uchylone w apelacji przez Corte di Appello di Milano (sad
apelacyjny w Mediolanie, Wlochy). Sad apelacyjny orzekl, Ze zaré6wno umowa o prace ad interim
zawarta z A. Bordonaro na podstawie jego wieku, jak réwniez jego zwolnienie w chwili, gdy osiagnat
wiek 25 lat, sa dyskryminujace. Orzek! on, ze powstal stosunek pracy na czas nieokreslony. Sad ten
zobowigzal Abercrombie & Fitch do przywrécenia A. Bordonaro na jego stanowisko oraz do
zaplacenia mu odszkodowania.

14. Abercrombie & Fitch odwolata si¢ do Corte suprema di cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego,
bedacego sadem odsylajacym). Abercrombie & Fitch podnosi zasadniczo, ze sad apelacyjny naruszyl
prawo, stwierdzajac, ze naruszona zostala zasada niedyskryminacji. Niniejsza sprawa dotyczy przepisu,
ktéry przyznaje pracownikom ze wzgledu na ich wiek korzysci, a nie odwrotnie. Abercrombie & Fitch
ponadto twierdzi, ze art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego jest zgodny z dyrektywa i wnidst
o zlozenie w tej sprawie wniosku do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

15. Uznajac, ze art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 moze by¢ niezgodny z zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, przy uwzglednieniu konkretnego i wyraznego odniesienia do
wieku, sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrécit sie o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zadajac nastepujace pytanie:

»,Czy uregulowanie krajowe zawarte w art. 34 dekretu ustawodawczego nr 276 z 2003 r., zgodnie
z ktérym umowa o prace ad interim moze w kazdym wypadku zostaé zawarta w odniesieniu do
$wiadczenn wykonywanych przez osoby ponizej 25 roku zycia, jest niezgodne z zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ustanowiona w dyrektywie 2000/78 i w art. 21 ust. 1 [karty]?”.

16. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez A. Bordonaro, Abercrombie & Fitch Italia, rzad wtoski

i Komisje Europejska, a wszyscy przedstawili uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
12 stycznia 2017 r.
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IV — Ocena

17. Niniejsza sprawa dotyczy przepisu krajowego zezwalajacego pracodawcom na zawarcie, ,w kazdym
wypadku”, uméw o prace ad interim z osobami, ktore s3 w wieku ponizej 25 lat lub maja ponad 45 lat’.
Jednocze$nie ten sam rodzaj umowy dla 0osé6b w pozostalym ,$rodkowym” przedziale wiekowym jest
dostepny wylacznie na szczegdélnych warunkach. Ponadto przepis krajowy zostal tak skonstruowany, ze
w wypadku pracownikéw w wieku ponizej 25 lat pociaga on za soba automatyczne rozwiazanie
stosunku pracy w chwili osiagniecia wieku 25 lat®.

18. Pytanie zadane przez sad odsylajacy odnosi sie do tego przepisu wylacznie w odniesieniu do jego
stosowania wobec pracownikéw w wieku ponizej 25 lat. Dotyczy ono zgodnosci tego s$rodka
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowionym w dwoéch réznych instrumentach prawa
Unii — w art. 21 ust. 1 karty oraz w dyrektywie 2000/78 — w sprawie dotyczacej stosunku prawnego
miedzy podmiotami prawa prywatnego.

19. Potrzebne sa zatem pewne rozwazania wstepne (A), zanim przystapie do rozpatrywania istoty
pytania prejudycjalnego (B). Owe wstepne rozwazania odnosza sie¢ do okreslenia przepiséw prawa
Unii, ktére sa istotne dla analizy w niniejszej sprawie (1) oraz dokladnego zakresu przediozonego
przez sad odsylajacy pytania (2).

A — Rozwazania wstepne

1. Odpowiednie przepisy prawa Unii

20. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra zostala
skodyfikowana w art. 21 ust. 1 karty. Dyrektywa 2000/78 stanowi szczegélny wyraz tej zasady
w dziedzinie zatrudnienia i pracy’.

21. Z tego wzgledu, gdy sytuacja wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78, gtéwne ramy
badawcze stanowi¢ bedzie dyrektywa jako akt szczegdlny ™.

22. Czy rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy?
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, nalezy stwierdzi¢, ze z tytulu, tresci, jak réowniez
i z celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze ma ona na celu wyznaczenie ogélnych ram w celu
zagwarantowania réwnego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy” dzieki zapewnieniu
skutecznej ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wymienione w niej powody''. W szczegdlnosci
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy stanowi, ze w granicach kompetencji Unii Europejskiej dyrektywa ta
znajduje zastosowanie do wszystkich os6b w odniesieniu do ,,warunkéw dostepu do zatrudnienia |[...],
w tym réwniez kryteriow selekcji i warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) ma ona rdéwniez
zastosowanie do ,warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”'.

7 — Ta granica wieku zostala podniesiona do 55 lat w ramach pdzniejszej reformy tego przepisu. Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.

8 — Chociaz warunek dotyczacy tego, ze ,$wiadczenia umowne nalezy wykona¢ przed 25 rokiem zycia [...]", zostal wprowadzony dopiero ustawa
z dnia 28 czerwca 2012 r. (zob. pkt 10 niniejszej opinii), podczas rozprawy rzad wloski wyjasnil, ze art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego
zawsze byly interpretowany w taki sposéb, ze skutkowal rozwigzaniem umowy wraz z osiagnieciem wieku 25 lat.

9 — Zobacz, na przykiad, wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo), oraz
z dnia 21 grudnia 2016 r., Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2012 r., Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, pkt 22, 23);
z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 23, 24); z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, pkt 25); z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 17).

11 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 19).
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23. Niniejsza sprawa dotyczy zatrudniania i zwalniania. Nie ulega watpliwosci, Zze przepis taki jak
przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym dotyczy ,warunkéw dostepu do zatrudnienia”, jak
réwniez ,warunkéw [...] pracy, facznie z warunkami zwalniania”. W zwiazku z tym bezsprzecznie jest
on objety przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy.

24. Jezeli chodzi o zakres podmiotowy dyrektywy, z zastrzezeniem ostatecznej weryfikacji okolicznosci
faktycznych przez sad krajowy, jest okolicznoscia bezsporna, ze A. Bordonaro moze by¢ uwazany za
pracownika w rozumieniu prawa Unii. Wedlug wyjasnien przedstawionych przez A. Bordonaro
pracowal on trzy do pieciu razy tygodniowo przez okres ponad poéltora roku. Jego dzialalnosc
zarobkowa nie moze by¢ uznana za catkowicie marginalng lub dodatkowa'. Osoba zatrudniona
w ramach umowy ad interim nie jest ze wzgledu na warunki pracy wykluczona z zakresu pojecia
pracownika w rozumieniu prawa Unii'.

25. W tych okoliczno$ciach rzeczona dyrektywa ma zastosowanie do sytuacji lezacej u podstaw sporu
W niniejszej sprawie.

26. Fakt, ze jako pierwotne ramy analizy przeprowadzanej w niniejszej opinii przyjeto dyrektywe,
w zaden spos6b nie sprzeciwia si¢ réwnoczesnemu stosowaniu art. 21 ust. 1 karty. Faktycznie bowiem,
tak diugo jak sporne przepisy sa objete zakresem stosowania prawa Unii na mocy dyrektywy 2000/78,
sa one takze objete zakresem ochrony karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1.

27. Stosunek miedzy art. 21 ust. 1 karty a dyrektywa 2000/78 nie jest zatem stosunkiem wzajemnego
wykluczania si¢. Jest to raczej relacja konkretyzacji i uzupelniania. Jak juz wspomniano, omawiana
dyrektywa stanowi szczegélny wyraz zasady ogélnej wyrazonej w karcie. W zwigzku z tym
odpowiednie ramy analizy musza by¢ w wypadku obu aktéw podobne'. Co wiecej, w obu wypadkach
podejscie powinno by¢ oparte na tym samym rozumowaniu, w zakresie, w jakim jest to wlasciwe,
celem zapewnienia spéjnego podejscia do kontroli sadowej prawa Unii i prawa krajowego w dziedzinie
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie zatrudnienia.

28. Jest takze oczywiste, ze zasada niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 karty, nadal
znajduje zastosowanie — nawet przy réwnoczesnym stosowaniu dyrektywy 2000/78. Istnieja
w szczegdlnosci dwie sytuacje, w ktérych art. 21 ust. 1 karty nadal ma znaczenie w takim scenariuszu.
Po pierwsze, postanowienia karty niezmiennie znajduja w pelni zastosowanie do celéw potencjalnej
wykladni zgodnej wtérnego prawa Unii i prawa krajowego wchodzacego w zakres stosowania prawa
Unii. Po drugie, postanowienia karty stanowia ostateczny probierz wazno$ci wtérnego prawa Unii.

29. Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu' ,niezalezne zycie” zasady réwnego
traktowania jako zasady ogdlnej prawa lub jako prawa podstawowego ustanowionego w karcie jest
szczegoélnie istotne wéwczas, gdy mozliwo$¢ powotania sie na dyrektywe jest utrudniona przez fakt, ze
spor dotyczy podmiotéw prawa prywatnego .

13 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., O (C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 22 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo).

14 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 26 lutego 1992 r., Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, pkt 11).

15 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 24).

16 — Pod katem takiego samego rozumowania w odwrotnym scenariuszu, zob. moja opini¢ w sprawie Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — Zobacz, na przyklad, wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 48); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108); z dnia
19 stycznia 2010 r., Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 46); z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 36).

18 — Zobacz wyroki: z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 50, 51); z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14,
EU:C:2016: 278, pkt 35-37).
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2. Dokladny zakres zadanego przez sad krajowy pytania

30. W uwagach podniesionych przed Trybunalem, jedynie A. Bordonaro argumentowal, ze nalezy
odstapi¢c od stosowania spornego przepisu krajowego, a okreslona w prawie Unii zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek powinna by¢ zastosowana bezposrednio.

31. Jednakze drazliwa kwestia potencjalnego bezposredniego stosowania art. 21 ust. 1 karty do
horyzontalnego stosunku prawnego nie musi by¢ w niniejszej sprawie rozstrzygana, a to zasadniczo
z dwoch powodow.

32. Po pierwsze, pytanie prejudycjalne zadane Trybunalowi dotyczy wylacznie ,normatywnej” lub
»abstrakcyjnej” zgodno$ci przepisu prawa krajowego z prawem Unii. Czy przepis krajowy, ktdry jest
generalnie stosowany do wszystkich rodzajéw stosunkéw prawnych, jest zgodny z prawem Unii?
Wspomniana ocena jest logicznie wczesniejsza i powinna by¢é przeprowadzona niezaleznie od
okreslenia potencjalnych poézniejszych s$rodkéw prawnych dostepnych w konkretnym ukladzie
stosunkéw prawa prywatnego. To znaczy, sedno niniejszej sprawy polega na tym, czy przepis prawa
krajowego — rozpatrywany in abstracto niezaleznie od jego stosowania do stosunkéw wertykalnych lub
horyzontalnych - jest zgodny z prawem Unii. Sad odsylajacy nie zwrécit sie z pytaniem
o konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ z ewentualnego braku zgodnosci spornego przepisu krajowego
z dyrektywa.

33. Po drugie, jak podniosty Komisja i Abercrombie & Fitch w ich pismach, i jak réwniez zostalo to
potwierdzone podczas rozprawy, dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do prawa wloskiego".
Nalezy wyraznie podkresli¢ znaczenie tej okoliczno$ci. Oznacza ona, ze obowigzek niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek wynika nie tylko z dyrektywy 2000/78 oraz nie tylko z art. 21 ust. 1 karty, lecz réwniez
z krajowych przepiséw transponujacych te przepisy prawa Unii do prawa krajowego.

34. W takim ukfadzie prawo Unii moze pdzniej siegnaé¢ ewentualnie stosunkéw horyzontalnych przede
wszystkim poprzez interpretacje krajowego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zgodzie
z pierwotnymi (oraz pdzniejszymi réwnoleglymi) postanowieniami prawa Unii, zgodnie z ich
wykladniag wypracowana przez Trybunal. Nastepnie, w razie potrzeby, sad krajowy powinien rozwazy¢
wszystkie normy prawne i zastosowa¢ dostepne mu metody wykladni®*. Nic w postanowieniu
odsylajacym nie wskazuje na to, ze nie jest mozliwe, aby sad krajowy dokonal wykladni spornego
przepisu krajowego w spos6b zgodny z prawem Unii®'.

35. Zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek oparty na prawie Unii bedzie zatem przede wszystkim
obowigzywal w konkretnych sytuacjach na poziomie krajowym za posrednictwem krajowych przepiséw
wykonawczych, interpretowanych zgodnie z przepisami prawa Unii, na ktérych opieraja sie
wspomniane przepisy krajowe. Uwzglednienie tego faktu chroni przed blednym rozumieniem zakresu
potencjalnego horyzontalnego bezposredniego stosowania przepiséw karty. W rzeczywistosci ogranicza
to sytuacje, w ktérych mozna rozwazac takie bezposrednie stosowanie przepiséw karty do stosunkéw
miedzy podmiotami prawa prywatnego, do bardzo niewielu zgota nadzwyczajnych wypadkéw. Pozwala

19 — Z akt znajdujacych sie¢ w posiadaniu Trybunalu wynika, ze dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do prawa wloskiego na podstawie
Decreto Legislativo de 9 luglio 2003, n 216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di occupazione
e di condizioni di lavoro (GURI nr 187 z dnia 13.8.2003) (dekretu ustawodawczego nr 216 z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie transpozycji
dyrektywy 2000/78/WE dotyczacej réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy).

20 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113); z dnia
19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48); z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 38); z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, pkt 31).

21 — W przeciwienistwie do sytuacji rozpatrywanych w wyrokach: z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 49),
i z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 40). Jesli chodzi o ewentualng niemoznos$¢
dokonania wykladni zgodnie z prawem Unii, zob. takze wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, pkt 37).
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ono takze wzia¢ pod uwage, moim zdaniem, racjonalna praktyka stosowana w szeregu systemow
prawnych, zgodnie z ktéra rola praw podstawowych w stosunkach prywatnoprawnych zwigzana jest
gléwnie z wykladnia: tres¢ praw i obowiazkéw, ktérych istnienie jest determinowane przez
prawodawstwo krajowe, nalezy interpretowaé w sposéb zgodny z prawami podstawowymi.

36. Majac na wzgledzie te wstepne rozwazania, moja analiza, przeprowadzona w nastepnej czesci
niniejszej opinii, skupi si¢ na zgodnosci spornego przepisu krajowego z dyrektywa.

B — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek

37. Okres$lona w art. 2 ust. 1 dyrektywy zasada réwnego traktowania zakazuje bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Przyczyny te obejmuja wiek.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku
gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 dyrektywy™.

38. Dyskryminacja ze wzgledu na wiek rézni si¢ od innych ,wzgledéw dyskryminacji’, takich jak
wyznanie lub przekonania, niepelnosprawno$¢ lub orientacja seksualna. W przeciwienstwie do
dyskryminacji z innych wzgledéw, bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek moze by¢
uzasadniona na mocy szczeg6lnych przepiséw art. 6*. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

39. Z uwagi na owe ramy normatywne art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy w mojej opinii
przyjatem nastepujacy porzadek. W pierwszej kolejnosci zbadam, czy istnieje odmienne traktowanie
poréwnywalnych grup jednostek z zakazanego wzgledu (1). Nastepnie dokonam analizy, co nalezy
rozumie¢ przez ,mniej korzystne” traktowanie (2). Wreszcie przedstawie rowniez dopuszczalne
uzasadnienia, a mianowicie czy odmienne traktowanie stuzy osiggnieciu zgodnego z przepisami celu
i czy dany $rodek jest wlasciwy i konieczny do osiagniecia tego celu (3).

1. Odmienne traktowanie porownywalnych sytuacji z zabronionego wzgledu

40. Porownywalno$¢ nie oznacza identycznosci. Analiza poréwnywalnosci zmierza do ustalenia, czy
w stosunku do danej cechy (czyli tertium comparationis, ktérym moga by¢ warto$¢, cel, dzialanie,
sytuacja itd.) elementy poréwnania (takie jak osoby, przedsiebiorstwa, produkty itd.) wykazuja wiecej
podobienstw, czy tez wiecej réznic*. Ocena poréwnywalno$ci wymaga nalezytego uwzglednienia
konkretnych okolicznosci, w ktérych ocena jest dokonywana, czyli danej korzyéci lub systemu™.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poréwnywalny charakter sytuacji nalezy ocenia¢
calosciowo w $wietle wszystkich czynnikéw charakteryzujacych te sytuacje, w $wietle przedmiotu
i celu aktu, w ktérym dokonano danego rozréznienia™.

22 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 65).

23 — Wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 60). Co sie tyczy omdwienia ,innego” charakteru wieku
jako ,wzgledu dyskryminacji”, zob., na przykfad, opinie rzecznika generalnego Jdna Mazdka w sprawie Palacios de la Villa (C-411/05,
EU:C:2007:106, pkt 61-64) i w sprawie Age Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, pkt 73-75) oraz opinie rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie Lindorfer/Rada (C-227/04 P, EU:C:2005:656, pkt 83 i nast.).

24 — Zobacz moje opinie w sprawie Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, pkt 69), a takze w sprawie Belgia/Komisja (C-270/15 P, EU:C:2016:289,
pkt 30).

25 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r.,, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
1 pazdziernika 2015 r., O (C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 32).

26 — Zobacz, na przyklad, wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25, 26
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 1 pazdziernika 2015 r., O (C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 31).
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41. W niniejszej sprawie calo$ciowe ramy prawne, w ktérych przeprowadzane jest poréwnanie, okresla
dyrektywa 2000/78. Okreslona cecha, w odniesieniu do ktérej poréwnanie ma by¢ przeprowadzone, jest
zatem traktowanie (dostep, warunki, zwolnienie) w zakresie zatrudnienia i pracy.

42. Elementami poréwnania sg osoby, ktére sa przedmiotem takiego (nie)réwnego traktowania. Sporne
prawodawstwo krajowe (zaréwno w chwili zatrudnienia, jak i zwolnienia) reguluja umowy ad interim.
W zaleznosci od wieku pracownika okreslono w nich dwa odmienne systemy. Po pierwsze, zgodnie
z art. 34 ust. 1 dekretu ustawodawczego umowy tego rodzaju moga by¢ stosowane przez
pracodawcéw, niezaleznie od wieku pracownika, gdy spelnione sa pewne obiektywne przestanki.
Stosowanie takiej umowy jest uwarunkowane nieciagtym lub okresowym charakterem $wiadczen, ktdre
maja by¢ wykonywane zgodnie z wymogami okreslonymi w ukladach zbiorowych, w trakcie z goéry
ustalonych okreséw?”. Po drugie, zgodnie z art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego w wypadku
pracownikéw w wieku ponizej 25 lat lub powyzej 45 lat (lub, zgodnie z pdzniejsza zmiang, 55 lat)
spelnienie tych przestanek nie jest niezbedne i umowy ad interim moga by¢ zawierane ,w kazdym
wypadku”. Ponadto, jak wyjasnil podczas rozprawy rzad wloski, umowy ad interim zawarte zgodnie
z tym przepisem z osobami w wieku ponizej 25 lat ulegaja rozwiazaniu w dniu ich 25. urodzin.

43. To wlasnie w odniesieniu do dostepu do okre$lonego rodzaju umowy oraz zwolnienia sporny
przepis dokonuje rozréznienia miedzy trzema grupami oséb ze wzgledu na ich wiek. Skutkiem tego
systemu jest to, Ze niektdére jednostki sa traktowane odmiennie niz inne jedynie ze wzgledu na wiek,
niezaleznie od faktu, ze jednostki te moga znajdowac sie¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do
charakteru $wiadczen i zadan, doswiadczenia zawodowego lub kwalifikacji.

44. Co wiecej, w odniesieniu do automatycznego zwolnienia w wieku 25 lat, pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy ad interim zgodnie z art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego, ktérzy osiagaja wiek 25
lat, znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do mlodszych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
takiej samej umowy, jak réwniez do pracownikéw zatrudnionych na mocy art. 34 ust. 1. Jednak zostaja
oni zwolnieni jedynie ze wzgledu na swdj wiek.

45. Istnieje zatem wyrazna réznica w traktowaniu ze wzgledu na wiek. Poréwnywalnos¢ tych réznych
grup oséb bylaby wykluczona tylko wtedy, gdyby istnial element, taki jak indywidualna cecha lub
okoliczno$¢ faktyczna lub prawna, ktéra powodowalaby taka odmienno$¢ sytuacji, ze poréwnywanie
ich staloby sie nielogiczne lub nieracjonalne. Réznice przewazaja nad podobienstwami, lub moze
istnie¢ tylko jedna, lecz zasadnicza, réznica uniemozliwiajaca poréwnanie.

46. Jednakze moim zdaniem sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Mozna by sadzi¢, ze
problem spoteczny w postaci szczegélnie powaznego bezrobocia wsréd mtodych oséb stanowi taki
zasadniczy element rozrézniajacy. Tym samym, poniewaz bezrobocie wsréd mlodych ludzi moze
zosta¢ uznane za dosy¢ wysokie i strukturalne, mlodsi ludzie nie sa juz poréwnywalni, w zakresie
dostepu do rynku pracy, z pozostala czescia spoleczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb
powstala odrebna kategoria.

27 — Rzad wloski wyjasnit podczas rozprawy, Ze poniewaz nie zostaly zawarte odnosne uklady zbiorowe, wymogi te zostaly ustanowione
w dekrecie ministerialnym przyjetym w 2004 r.
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47. Nie zgadzam sie z takim stanowiskiem. Jak juz wyjasniono, ocena poréwnywalnosci ma charakter
kompleksowy. W jej ramach uwzgledniono w sposéb catos$ciowy szereg czynnikéw, ktére sa istotne dla
wybranej cechy bedacej przedmiotem poréwnania. W odniesieniu do dostepu do zatrudnienia i pracy,
jak i do traktowania w tym zakresie, wszystkie grupy wiekowe moga otrzymac takie same umowy.
Wszystkie one konkuruja o te same stanowiska pracy. Sa zatem w pelni poréwnywalne **.

48. Okoliczno$¢, ze moga wystepowaé tu pewne cze$ciowe rdznice, na przyklad, ze dana grupa
wiekowa moze doswiadcza¢ niektérych szczegélnych problemdédw, moze w naturalny sposéb by¢
istotna dla uzasadnienia $rodka krajowego majacego zaradzi¢ temu problemowi. Wspomniana
okoliczno$¢ moze stanowi¢ motywacje dla polityki lezacej u podstaw przyjecia tego $rodka. Takie
wzgledy sa zatem centralnym punktem zgodnego z przepisami celu, podnoszonego przez rzad wloski.
Badanie tego elementu jest w zwiazku z tym czescia analizy uzasadnienia danego $rodka.

49. Mlodsi pracownicy, do ktérych stosuje si¢ art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego, sa zatem
w sytuacji poréwnywalnej do innych pracownikéw i o0séb poszukujacych pracy. Co wiecej, jest
oczywiste, ze poprzez wprowadzenie automatycznego rozwiazania umowy w chwili osiggniecia wieku
25 lat sporny przepis wprowadza réwniez odmienne traktowanie w odniesieniu do pracownikéow
zatrudnionych zgodnie z art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego, ktérzy nie osiagneli tego wieku, lub
starszych niz 45 lub 55 lat, oraz w odniesieniu do tych pracownikéw $wiadczacych prace na podstawie
uméw ad interim w ramach ogélnego systemu okreslonego w art. 34 ust. 1 dekretu ustawodawczego .

50. Podsumowujac, w art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego ustanowiono odmienne traktowanie
poréwnywalnych grup, oparte bezposrednio wylacznie na jednym z zakazanych wzgledéw,
a mianowicie na wieku.

2. Mniej korzystne traktowanie

51. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) ochrona na mocy dyrektywy jest uruchamiana, w wypadku gdy dana
osoba jest traktowana ,mniej przychylnie” niz traktuje si¢ inna osobe. Oznacza to, ze odmienne
traktowanie musi dziala¢ na niekorzys¢ lub ku szkodzie osoby (os6b) w danym wieku.

52. Sprawy zwiazane z dyskryminacja ze wzgledu na wiek, ktére wplywaja do Trybunalu, przewaznie
dotycza wynagrodzen pracowniczych, warunkow pracy lub ograniczen, ktére w sposéb oczywisty
pociagaja za soba korzy$¢ lub niekorzy$¢ dla konkretnego skarzacego®. W takich sprawach ustalenie,
czy $rodek bedacy przedmiotem sporu dziata na niekorzys¢ jednostki, jest do$¢ proste. Nieotrzymanie
wynagrodzenia, otrzymywanie nizszego wynagrodzenia, czy tez zobowigzanie do przejscia na
emeryture wbrew wyraznej woli pracownika wyraznie stanowia mniej korzystne traktowanie.

28 — To jest réwniez powodem, dla ktérego wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2015 r., O (C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 37-39), nalezy odrézni¢ od
niniejszej sprawy. Sprawa ta dotyczyta przepisu krajowego, zgodnie z ktérym $wiadczenie pieniezne z tytulu rozwigzania umowy, wyplacane
po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony, w sytuacji gdy stosunek pracy, w jakim 6w pracownik pozostawal, nie byl kontynuowany
poprzez zawarcie umowy na czas nieokreslony, nie bylo nalezne w przypadku umowy zawartej z osobg mioda w okresie przypadajacym na
czas ferii szkolnych lub akademickich. Trybunal uznal, Ze owi studenci nie znajdowali si¢ w sytuacji, ktora byla obiektywnie poréwnywalna
z sytuacja innych pracownikéw uprawnionych do tego $wiadczenia. W przeciwienistwie do sprawy O, osoby w wieku ponizej 25 lat
w niniejszej sprawie poszukiwaly normalnego zatrudnienia, a nie tylko pracy na okres wakacji letnich. Z tego wzgledu nie stanowia one
szczegblnej grupy poszukujacej innego rodzaju zatrudnienia: ponownie — beda one najprawdopodobniej chcialy pracowa¢ na podstawie
takiej samej umowy, jak pozostata czes$¢ spoleczenstwa.

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 44).

30 — Zobacz, na przykltad, w odniesieniu do obliczenia uprawnienn emerytalnych, wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Lesar (C-159/15,
EU:C:2016:451). W odniesieniu do odliczent podatkowych kosztéw szkolenia, zob. wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., de Lange (C-548/15,
EU:C:2016:850). W odniesieniu do warunkéw podwyzszania wynagrodzenia, zob. na przyklad wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Bowman
(C-539/15, EU:C:2016:977). W odniesieniu do ograniczen wiekowych wykonywania danego zawodu, zob. na przyktad wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), z dnia 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).
W odniesieniu do ustania zatrudnienia w nastgpstwie przejscia na emeryture, zob. na przyklad wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).
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53. Niniejsza sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Kwestia tego, czy sporne uregulowanie
krajowe dziala na korzy$¢, czy tez na niekorzy$¢ chronionej grupy, byla przedmiotem ozywionej
dyskusji przed Trybunalem.

54. Antonino Bordonaro podnosi, ze umowa ad interim to niekorzystny typ umowy. Nie daje ona
pewnosci w odniesieniu do czasu pracy. Umozliwia ona zwolnienie jedynie ze wzgledu na wiek.

55. W uwagach na pismie Komisja skupila si¢ na elemencie automatycznego rozwiazania umowy wraz
z osiggnieciem wieku 25 lat. Zdaniem Komisji element ten stanowi bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na wiek w rozumieniu dyrektywy.

56. Rzad wloski i Abercrombie & Fitch kwestionuja powyzsze argumenty. Podnosza one, ze réznica
w traktowaniu nie stanowi mniej korzystnego traktowania. Pracownicy w wieku ponizej 25 lat sa
faktycznie traktowani korzystniej niz pracownicy majacy 25 lat i starsi. Zdaniem Abercrombie & Fitch
umowa ad interim to ,dodatkowa szansa zawarcia umowy”, ktéra nadaje uprzywilejowany status
umowny pracownikowi, ktéry staje sie bardziej atrakcyjny dla pracodawcéw. Ponadto rzad wloski
podniost, ze zasada niedyskryminacji ma zastosowanie do innych warunkéw pracy na podstawie
umowy ad interim, takich jak wynagrodzenie, coroczny urlop, a takze kwestie zabezpieczenia
spolecznego.

57. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze nic nie wskazuje na to, aby sporny przepis nalezal do kategorii
dziatania pozytywnego. Artykutl 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze w celu zapewnienia calkowitej
réwnosci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania
lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie szczegélnych srodkéw majacych zapobiegaé lub
wyréwnywaé niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1. Srodki
objete zakresem stosowania tego przepisu wyraznie i wylacznie sluza zapobieganiu lub
zrekompensowaniu faktycznych niedogodnosci istniejacych w rzeczywisto$ci®.

58. Niemniej jednak w niniejszej sprawie rozpatrywany srodek nie sluzy bez watpienia zapewnieniu
korzy$ci majacych na celu zagwarantowanie w praktyce mlodszym pracownikom pelnej réwnosci, lecz
jego rzeczywiste oddzialywanie jest, jak si¢ wydaje, niejednorodne. Z pewnego punktu widzenia moze
by¢ postrzegany jako utrwalenie niepewnej sytuacji mlodszej czeéci spoteczeristwa na rynku pracy®.

59. Niezaleznie od tego rzad wloski potwierdzil na rozprawie, ze sporny przepis nie ma stuzy¢ jako
srodek pozytywnego dziatania w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

60. Biorac to oswiadczenie za punkt wyjscia, ocena istnienia ,mniej korzystnego traktowania” pozostaje
istotna. Jest oczywiste, ze omawiany $rodek ma oddzialywanie niejednorodne. Mozna réwniez
stwierdzi¢, ze ocena, czy dany $rodek stanowi mniej korzystne traktowanie, moze zaleze¢ od punktu
widzenia potencjalnego skarzacego oraz od punktu ciezkosci analizy.

31 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, pkt 18). Jednak $rodki takie, obejmujace,
miedzy innymi, reguly dajace pierwszenstwo w zatrudnieniu lub awansie, réwniez podlegaja pewnym ograniczeniom. Zobacz, na przyklad,
wyroki z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, pkt 22), oraz wyrok z dnia 11 listopada 1997 r., Marschall
(C-409/95, EU:C:1997:533, pkt 32).

32 — W zakresie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ Trybunal odrzucil mozliwo$¢ uznania $rodka krajowego za ,pozytywne dziatanie” w sytuacji,
w ktdrej przepis 6w — daleki od zapewnienia pelnej réwnosci w praktyce — mogl utrwalaé tradycyjny podzial rél miedzy mezczyzn i kobiety.
Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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61. Motyw 15 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze ocena stanu faktycznego, z ktérego mozna wnioskowaé
o istnieniu bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego, zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa®. Jesli takie fakty zostana ustalone, do strony pozwanej nalezy
udowodnienie, Ze nie nastgpilo naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie z mechanizmem
ustanowionym w art. 10 ust. 1 dyrektywy>.

62. Tak wiec, rowniez zgodnie z podzialem zadan w ramach postepowania prejudycjalnego na
podstawie art. 267 TFUE®, ocena — dotyczaca w istocie okolicznosci faktycznych — czy istnieje mniej
korzystne traktowanie, decydujace dla wykazania dyskryminacji, nalezy do zadan sadu krajowego.
Jednakze, aby wspomoc sad krajowy, mozna zarysowac niektére uzyteczne wskazowki.

63. Automatyczne zwolnienie w wieku 25 lat moze by¢ postrzegane jako ograniczenie w stosowaniu
uméw ad interim zgodnie z art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego. Z pewnego punktu widzenia
Srodek ten moze by¢ postrzegany w istocie jako stuzacy nieutrwalaniu niepewnej sytuacji
pracownikéw, ktérzy stopniowo staja sie ,mniej mlodzi”. Niemniej jednak réwniez stawia on
pracownikéw w sytuacji, w ktdrej zostaja zwolnieni niezaleznie od ich wydajnosci lub indywidualnego
zachowania. Trudno jest kwestionowac okoliczno$¢, ze element ten, rozwazany indywidualnie, stanowi
mniej korzystne traktowanie *.

64. Jednakze, jak juz wskazano, ocena bardziej lub mniej korzystnego traktowania w niniejszej sprawie
nie moze zosta¢ ograniczona do pojedynczego elementu. Pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy
uregulowania zawartego w art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego, ktére zawiera zaréwno element
dostepu do pracy, jak i element zwigzany z rozwigzaniem umowy. Oba te elementy s3, w moim
przekonaniu, nierozerwalnie ze soba zwigzane. W zwiazku z tym, aby mozna bylo udzieli¢ sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ocena tego $rodka musi by¢ ocena kompleksowy, calosciowa,
w ramach ktérej rozwazane sa roézne elementy stosunku umownego, warunki i wzgledy.
W szczegélnosci oddzialywanie umowy nalezy ocenia¢ w konteksécie majacych zastosowanie ogdélnych
ram prawnych, ktére obejmuja ogdlny system warunkéw pracy zwigzanych z umowami ad interim
(takich jak na przyklad wysoko$¢ odprawy, coroczny urlop, réwno$¢ pozycji pracodawcy i pracownika
lub uprawnienie pracownika, aby swobodnie odmdéwié¢ pracy), jak réwniez z uwzglednieniem ich
wplywu na dostep mlodych oséb do rynku pracy.

65. Trybunatl stwierdzit w wyroku Mangold, ze umozliwienie stosowania bez ograniczen umoéw na czas
okreslony w wypadku pracownikéw, ktorzy osiagneli pewien wiek, bylo objete zakresem stosowania
dyrektywy jako odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek®. W wyroku Georgiev Trybunal stwierdzil,
ze obowigzek stosowania uméw na czas okre$lony w wypadku profesoréw, ktérzy osiagneli wiek 65 lat,
stanowil odmienne traktowanie w rozumieniu art. 6 dyrektywy, poniewaz ich warunki zatrudnienia
staly sie ,bardziej niepewne” niz profesoréw w wieku ponizej 65 lat™®.

66. Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze gdy istnieje odmienne traktowanie, mniej korzystny
charakter tego traktowania stwierdza si¢ w drodze calosciowej oceny warunkéw wynikajacych
z systemOw umownych majacych zastosowanie do szczegélnych kategorii wiekowych, biorac za punkt
odniesienia zwykly stosunek pracy w poréwnaniu z innymi bardziej elastycznymi formami pracy,

33 — Zobacz takze wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 79).
34 — Wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 42).
35 — Zobacz, na przykiad, wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 — Zobacz, na przyklad, wyroki z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 51), i z dnia 13 wrze$nia
2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 44).

37 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 57).

38 — Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Georgiev (C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, pkt 33, 34), w ktérym oddalono argumenty rzadu
bulgarskiego twierdzacego, ze rozpatrywany srodek nie stanowil niekorzystnego traktowania.
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takimi jak umowy o prace na czas okreslony. W wyniku takiej oceny umozliwienie nieograniczonego
stosowania lub wprowadzenie szczegélnych (na czas okreslony) rodzajéw uméw charakteryzujacych sie
nizszym stopniem stabilno$ci w poréwnaniu do uméw o prace na czas nieokreslony zostalo uznane za
»mniej korzystne traktowanie”.

67. W niniejszej sprawie umowa ad interim stanowi rodzaj umowy sui generis, stanowiacy odstepstwo
od ,zwyklych uméw” (zaréwno w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze godzin) w $wietle kryterium
organizacji stosunku pracy w czasie. Elastycznos¢ dotyczy elementu czasowego w ramach stosunku
pracy, ktéry to element znajduje sie¢ w gestii pracodawcéw, ktérzy moga o nim decydowad
w zaleznosci od swoich potrzeb. Stosowanie uméw ad interim zaklada, ze pracownik nie ma
zapewnionej okreslonej liczby godzin pracy, a zatem nie ma statego dochodu. Chociaz system ten ma
zastosowanie z przyczyn obiektywnych i pod pewnymi warunkami do pracownikéow wszystkich
kategorii, to system obejmujacy pracownikéw w wieku ponizej 25 lat stanowi, z kolei, odstepstwo od
wynikajacych z regulacji warunkéw, ktére uzasadniaja stosowanie tego sui gemneris rodzaju umowy.

68. Z drugiej jednak strony sporny przepis umozliwia, jak si¢ podnosi, szerszy dostep do rynku pracy
osobom w wieku ponizej 25 lat dzieki szczegdlnie elastycznej umowie. Nie stoi on na przeszkodzie
mozliwos$ci zaoferowania przez pracodawce tym osobom umoéw innego rodzaju. Jednoczesnie jednak
mozliwo$¢ zastosowania umowy ad interim bez koniecznosci spelnienia obiektywnych wymogéw moze
utrudnia¢ osobom w wieku ponizej 25 lat dostep do innych umoéw, ktére nie daja pracodawcy takiej
elastycznosci. W konsekwencji mlodsi pracownicy moga znalez¢ sie w sytuacji, w ktérej przez pewien
okres ich zycia zawodowego trudniej bedzie im uzyska¢ ,normalne” zatrudnienie®. Pokrétce, nawet
jezeli prawo Unii nie stoi na przeszkodzie takim bardziej elastycznym rozwigzaniom umownym®,
wprowadzenie obowiazku lub nieograniczonej mozliwosci ich stosowania w odniesieniu do okreslonej
grupy wiekowej moze sta¢ sie problematyczne.

69. Co wiecej, fakt, ze szerokie stosowanie uméw ad interim jest ograniczone przez prawo krajowe (i ze
ograniczenia te byly z czasem stopniowo zwigkszane), oznacza, iz w odniesieniu do warunkéw pracy
stosowanie tej umowy nie jest w sposoéb jednoznaczny uwazane za traktowanie bardziej korzystne lub
dajace wigksza ochrone z punktu widzenia prawa krajowego. W rzeczywistosci bowiem w uwagach na
pi$mie rzad wloski odnidst sie do tej umowy jako do instrumentu ,mniej wymagajacego i mniej
kosztownego niz zwykla umowa o prace”.

70. Podsumowujac zatem, moim zdaniem, ocena istnienia mniej korzystnego traktowania powinna by¢
kompleksowa ocena oddzialywania wynikajacego z funkcjonowania tego przepisu. Taka ocena wymaga
zaréwno wiedzy o jego faktycznym oddzialywaniu, jak i znajomosci szerszego $rodowiska prawnego,
w ktérym przepis ten jest stosowany. Zadanie to nalezy zatem do sadu krajowego.

71. Przy przeprowadzaniu takiej oceny nalezy unika¢ dwdch podejs¢ skrajnych. Po pierwsze, jak wynika
to z niniejszej czesci opinii, ocena mniej korzystnego traktowania nie powinna skupiac sie tylko na
jednym bardzo konkretnym przepisie rozpatrywanym odrebnie, bez uwzglednienia pozostalych
uregulowan. Po drugie, kompleksowa i calo$ciowa ocena oznacza, ze niektére indywidualne elementy
badanego zbioru moga by¢ pozytywne, a inne negatywne. Rzadko jakikolwiek $rodek moze by¢
rozumiany jako wylacznie korzystny we wszystkich swoich elementach. Liczy si¢ pelen obraz: czy
w ostatecznym rozrachunku $rodek pogarsza sytuacje chronionej grupy?

39 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 64).
40 — Zobacz, na przyktad, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
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72. Wreszcie nalezy réowniez uwzgledni¢, iz oddzialywania srodka nie nalezy myli¢ z celem $rodka
przedstawionym przez wloski rzad. Sporny przepis moze faktycznie by¢é wprowadzony z mysla
o przyznaniu miodym ludziom poszukujacym zatrudnienia dodatkowych mozliwosci wejscia na rynek
pracy. Niemniej jednak miernikiem decydujacym o ocenie niekorzystnego charakteru s$rodka
w odniesieniu do tej grupy oséb powinno by¢ oddzialywanie, ktére — réwniez oceniane kompleksowo
— obejmuje nie tylko dostep do rynku, lecz réwniez warunki pracy i zwolnienia.

3. Uzasadnienie

73. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego stanowi mniej korzystne
traktowanie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, nalezy zbada¢, czy to odmienne
traktowanie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy. Moéwiac dokladniej,
nastepnym etapem oceny jest zbadanie, czy odmienne traktowanie moze by¢ obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem (a), a $§rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu (b).

a) Zgodny z przepisami cel

74. W niniejszej sprawie okreslenie zgodnego z przepisami celu realizowanego przez art. 34 ust. 2
dekretu ustawodawczego nie bylo pozbawione kontrowersji. Jak wskazuje sad odsylajacy, dekret
ustawodawczy nie zawiera zadnego konkretnego odniesienia do celéw, jakie realizuje poprzez art. 34
ust. 2.

75. Co do zasady, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
udowodnienia zgodnosci z prawem realizowanego celu, w polaczeniu z wysokimi wymaganiami
dowodowymi®. Niemniej jednak w wypadku braku wyraznego okreslenia celu, ktéry miatby
uzasadnia¢ przyjety $rodek, Trybunal zaakceptowal pewna elastycznos¢ przy wskazywaniu
realizowanych celéw, umozliwiajac odwotanie sie do elementéw takich jak ogdlny kontekst danego
$rodka .

76. Rzad wloski przedstawil szereg réznych celéw lezacych u podstaw rozpatrywanego $rodka, ktére sa
ze soba poniekad powiazane, chociaz ich zakresy nie pokrywaja sie¢ w calosci. Po pierwsze, sporny
$rodek wpisuje si¢ w ramy prawne majace na celu promowanie elastycznosci na rynku pracy w celu
zwiekszenia stopy zatrudnienia. Po drugie, przepisy krajowe maja na celu wejscie mlodych oséb na
rynek pracy. Po trzecie, na rozprawie rzad wloski wyjasnil rowniez, ze bardziej szczegétowym celem
lezacym u podstaw spornego przepisu jest zapewnienie pierwszej mozliwosci zatrudnienia, pozwalajac
w ten sposéb na zdobycie pierwszego i pdzniejszego istotnego doswiadczenia na rynku pracy, ale nie
zatrudnienia na stale.

77. Komisja podniosla, ze cel mozna réwniez wywnioskowaé z ,legge di delega” (ustawy delegujace;j),
stanowigcej podstawe rozpatrywanego dekretu ustawodawczego, ktérej art. 1 ust. 1 méwi o celu
w postaci zwiekszenia ,[...] potencjalu integracji zawodowej bezrobotnych i wszystkich oséb, ktére
poszukuja pierwszej pracy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kobiet i mtodziezy”*.

41 — Wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 65).

42 — Zobacz, na przyklad, wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604 pkt 56, 57); z dnia 5 marca
2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 45); z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 40);
z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 62).

43 — Ustawa nr 30 z dnia 14 lutego 2003 r. GURI nr 47 z dnia 26 lutego 2003 r.
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78. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zawiera przykladowy wykaz celéw zgodnych z przepisami.
W wykazie tym znajduja polityka zatrudnienia, rynek pracy i ksztalcenia zawodowego®. W art. 6
ust. 1 lit. a) wyraznie wskazano przyklady uzasadnionych réznic w traktowaniu, polegajace na
»wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia
i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych, pracownikéw starszych
i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub
zapewnienia im ochrony”.

79. Promowanie zatrudnienia stanowi bez watpienia zgodny z przepisami cel. Jest tak szczegélnie
w wypadku zatrudnienia mlodych oséb, ktére stanowi przedmiot troski takze instytucji europejskich®.
Trybunal potwierdzil niejednokrotnie, ze zgodne z prawem cele obejmuja zachety w zatrudnieniu
dotyczace wsparcia dostepu mlodych ludzi do zawodu “lub wspieranie pozycji mtodych oséb na rynku
pracy w zamiarze sprzyjania ich integracji zawodowej lub zapewniania im ochrony®.

80. Trybunal orzekt réwniez, ze $rodki wspierania elastyczno$ci rynku pracy moga zosta¢ uznane za
$rodek z zakresu polityki zatrudnienia®. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil konkretnie, ze
uregulowanie krajowe moze przyznawa¢ pracodawcom i zastrzega¢ na ich korzy$¢ pewien stopien
elastyczno$ci w ramach realizacji zgodnych z przepisami celéw lezacych w interesie publicznym
i zwigzanych z polityka zatrudnienia lub rynku pracy®. W szczegélnosci zgodny z przepisami cel
stanowi ulatwienie rekrutacji mlodszych pracownikéw poprzez podniesienie elastyczno$ci zarzadzania
personelem .

81. W konsekwencji okazuje sie, ze kazdy z celéw przedstawionych przez rzad wloski i Komisje méglby
stanowi¢, co do zasady, zgodny z przepisami cel w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

82. Jednakze w niniejszej sprawie problemem nie jest wcale brak zgodnego z przepisami celu.
Przeciwnie, wydaje sig, ze istnieje cale bogactwo celéw przywotanych przez rzad wloski, z tym ze kazdy
z nich zmierza jednak w nieco innym kierunku. Nierozwiane watpliwosci co do celu realizowanego
w niniejszej sprawie leza w gestii sadu krajowego.

83. Potrzeba jasnego okreslenia konkretnego zgodnego z przepisami celu, lezacego u zZrddla
rozpatrywanego S$rodka, staje sie kwestia zasadnicza w kolejnym etapie analizy: ocena wlasciwosci,
spojnosci i koniecznosci $rodka. Ocena ta, jak kazde badanie proporcjonalnoséci, dotyczy relacji miedzy
celami a srodkami. Niemniej jednak ocena wlasciwosci przyjetych srodkéw jest niemozliwa bez jasnosci
co do celéw. Ujmujac rzecz metaforycznie, trudno jest dyskutowa¢ na temat tego, czy kto$ jest na
dobrej drodze, jesli nie okreslono, dokad osoba ta zmierza. Cel — jakich wiele moze by¢ realizowanych
w tym samym czasie® — musi by¢ zatem jasno okre$lony.

44 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 43); z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, pkt 40); z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 80).

45 — Zobacz zalecenie Rady z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie ustanowienia gwarancji dla miodziezy (Dz.U. 2013, C 120, s. 1). W akcie tym
ustanowiono wytyczne i zalecenia, aby panstwa czlonkowskie ,zapewnily, aby wszyscy mlodzi ludzie w wieku do 25 lat w ciagu czterech
miesiecy od uzyskania statusu osoby bezrobotnej lub zakoniczenia ksztalcenia formalnego otrzymali dobrej jakosci oferte zatrudnienia,
dalszego ksztalcenia, przygotowania zawodowego lub stazu” (podkreslenie moje).

46 — Zobacz, na przyklad, wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 65); z dnia 12 stycznia
2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 68); z dnia 18 listopada 2010 r., Georgiev (C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, pkt 45);
z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 49).

47 — Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, pkt 27).
48 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 82).

49 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 46); z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs
i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 52).

50 — Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 35, 36).

51 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 44—46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2017:235 15



OPINIA M. BOBEK A — S PRAWA C 143 /16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

b) Wilasciwosé i koniecznosé

84. Ocena wlasciwosci odnosi sie do zbadania, czy przyjete srodki moga doprowadzi¢ do realizacji celu.
Ocena koniecznosci skupia si¢ na tym, czy nie istnieja zadne inne rozwiazania o stopniu ingerencji
nizszym niz przyjete $rodki. Oba rodzaje oceny wymagaja dokladnej znajomosci ogdlnego krajobrazu
prawnego, obejmujacego, na przyklad, ogélne zasady ochrony pracownikéw, szczegélowe przepisy
dotyczace zapobiegania naduzyciom, jak rowniez zasady dotyczace istotnych warunkéw pracy
zwiazanych z umowami ad interim, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Zatem ostateczna ocena
wlasciwosci i konieczno$ci spornego przepisu krajowego nalezy réwniez ostatecznie do sadu
krajowego.

85. Nastepujace rozwazania maja na celu zapewnienie sadowi odsylajacemu kilku wskazowek
pomocnych w tej ocenie, bez uszczerbku dla bardziej precyzyjnego okreslenia przez sad odsylajacy
lezacego u podstaw celu. Majac powyzszy cel na wzgledzie, zbadam kryteria wlasciwosci oraz
koniecznosci w odniesieniu do kazdego z celéw przedstawionych przez rzad wloski: celu w postaci
promowania elastyczno$ci na rynku pracy (i); ulatwiania dostepu do rynku pracy dla mlodych oséb
(ii); zapewnienia mlodym osobom pierwszej mozliwosci zatrudnienia (iii).

86. W ramach ogélnego wprowadzenia do tych rozwazan nalezy przypomnie¢, Zze panstwa
czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiggniecia
danego celu w dziedzinie polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez w okreslaniu
srodkéw do jego osiagniecia®. Jednakze ograniczeniem owego uznania jest zakaz naruszenia istoty
zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek*.

i) Cel w postaci promowania elastycznosci na rynku pracy

87. Rzad wloski wyjasnil, Ze sporne uregulowanie krajowe jest elementem szerszych ram prawnych,
ktére w ciaggu ostatnich lat zmierzaly do uelastycznienia rynku pracy.

88. Ogodlnie rzecz biorac, $rodek, ktéry pozwala na stosowanie rodzajéw uméw o prace, ktére sa mniej
restrykcyjne dla pracodawcéw, moze by¢ uznany za prima facie wlasciwy w celu osiagniecia wigkszej
elastyczno$ci na rynku pracy.

89. Jednakze art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego pozwala na szersze postugiwanie sie elastyczna
umowa w odniesieniu do okre$lonych grup wiekowych: osoby w wieku ponizej 25 lat i w wieku
powyzej 45 lat. Mozna wiec zada¢ sobie pytanie, w jaki sposéb ulatwienie dostepu do elastycznych
rodzajéw uméw tylko w okreslonych grupach wiekowych moze w spdjny sposéb realizowac ogdlny cel
elastyczno$ci na rynku pracy. Z tego punktu widzenia sad krajowy bedzie musial oceni¢, dlaczego
srodek zmierzajacy do ogdlnego celu zwigkszenia elastycznosci na rynku pracy znajduje zastosowanie
jedynie do okreslonych grup wiekowych. Innymi stowy, jezeli elastyczno$¢ jest celem odnoszacym sie
do calego rynku pracy, to bez dalszych wyjasnien nie jest jasne, dlaczego ciezar realizacji tego celu
ponosza jedynie okreslone grupy wiekowe.

90. Co wiecej, badajac, czy $rodek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego
celu, przepis ten nalezy umiesci¢ w jego konteksécie. Musza by¢ rowniez brane pod uwage negatywne
skutki, jakie moze on spowodowa¢ w stosunku do oséb, ktérych dotyczy™. W zwiazku z powyzszym
sad odsylajacy, w ramach badania koniecznosci $rodka w odniesieniu do celu polegajacego na

52 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Georgiev (C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

53 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 13 listopada 2014 r. (C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 — Zobacz, podobnie, wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 65); z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark
(C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 89).
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wspieraniu elastyczno$ci na rynku pracy, powinien dokonac oceny, czy srodek bedacy przedmiotem
sporu osigga nalezyta réwnowage miedzy ogélnymi interesami polityki zatrudnienia a ponoszonym
przez miodszych pracownikéw ryzykiem pozostania na dlugo w bardziej tymczasowych obszarach
rynku pracy.

ii) Cel w postaci utatwienia zatrudniania miodziezy

91. Rzad wloski podniésl, ze szerszy dostep do uméw ad interim dla poszukujacych pracy oséb
w wieku ponizej 25 lat zmierza do osiagniecia celu w postaci utatwienia mtodym osobom dostepu do
rynku pracy.

92. Komisja uwaza jednak, ze cel ten nie jest realizowany w sposéb spdjny, poniewaz mlodzi
pracownicy zatrudnieni w ramach tego systemu zostaja zwolnieni w chwili osiagniecia wieku 25 lat.
Okoliczno$¢ ta likwiduje korzystne skutki omawianego $rodka dla zatrudnienia miodych oséb.

93. Majac na uwadze szeroki zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuje krajowy ustawodawca
w tym wzgledzie, i brak dalszych danych, w szczegdlnosci statystycznych, nie mozna na tym etapie
stwierdzi¢, czy Srodek ten jest oczywiscie niewlasciwy do osiggniecia podnoszonego celu. Do sadu
krajowego, dysponujacego odpowiednimi elementami stanu faktycznego oraz dowodami, nalezy
ustalenie, czy taka sytuacja ma miejsce.

94. Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze ,[z]wykle twierdzenia ogdlnej natury, dotyczace
przydatnosci srodka majacego stuzy¢ polityce zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego nie
sa wystarczajace, aby uzna¢, ze cel danego $rodka jest takiej natury, ze uzasadnia odstepstwo od tej
zasady; nie stanowia tez dowodu pozwalajacego na uznanie, ze wybrane $rodki sa przydatne dla
osiagniecia tego celu”*.

95. W szczegélnosci do sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle zasad jego prawa krajowego, wartosci
dowodowej przedstawionych mu informacji, ktére moga zawiera¢ w szczeg6lnosci dane statystyczne ™.
W tym wzgledzie jest prawda, ze decyzje ustawodawcze w dziedzinie zatrudnienia, w ktdrej panstwa
czlonkowskie korzystaja ze szczegdélnej swobody, moga by¢ oparte na prognozach i wzgledach
politycznych, ktére moga pociagac za soba pewien stopieri niepewnosci®’. Ustanowiony w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 wymog wlasciwosci wymaga jednak przynajmniej logicznego zwigzku nadawania sie
i spdjnosci istniejacego miedzy zamierzonym celem a wybranymi $rodkami.

96. Nalezy zatem ustali¢, czy cel w postaci zwiekszenia zatrudnienia wsréd mlodych oséb jest
realizowany przez art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego w sposéb spdjny i systematyczny.
W szczegblnosci dalszego zbadania wymaga argument podniesiony przez Komisje, dotyczacy braku
wewnetrznej spojnosci tego przepisu z uwagi na automatyczne zwolnienie z chwila osiagniecia wieku
25 lat. Jezeli potwierdza to inne dowody, mozna rzeczywiscie uznad, ze sporny przepis nie tyle stara
sie zaradzi¢ problemowi bezrobocia, co problem ten przenosi: odracza jedynie bezrobocie do kolejnej
grupy wiekowej.

97. Z punktu widzenia koniecznosci rozpatrywanego s$rodka réwniez do sadu krajowego nalezy
zbadanie mniej rygorystycznych alternatyw dla automatycznego zwolnienia, ktére umozliwiatyby
bardziej stonowane podejécie do ograniczenia wiekowego.

55 — Wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 51).
56 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 82).
57 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 81).
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iii) Mozliwo$¢ pierwszego zatrudnienia

98. Wreszcie, na rozprawie rzad wloski wyjasnil, ze gléwnym i konkretnym celem tego przepisu nie
jest zapewnienie mlodym osobom dostepu do rynku pracy w sposéb staly, lecz jedynie pierwszej
mozliwosci wejscia na rynek pracy. Celem nie jest to, aby mlodzi ludzie weszli na rynek i utrzymali
(stale) zatrudnienie, lecz zapewnienie im pierwszego doswiadczenia, dzieki ktéremu beda mogli
pézniej lepiej konkurowac¢ na rynku pracy. Innymi slowy, zaskarzone uregulowanie krajowe, jak sie
podnosi, dziala na etapie o jeden krok wcze$niejszym od etapu pelnego dostepu do rynku pracy. Jego
celem jest stworzenie pewnej réwnosci szans lub mozliwosci, tak aby w kolejnym kroku osoby
w wieku ponizej 25 lat mogly skutecznie konkurowac ze starszymi grupami wiekowymi.

99. W rzeczywistosci bowiem na pierwszy rzut oka pewien wiek, w szczegélnosci wiek ponizej 25 lat,
moze by¢ utozsamiany z brakiem do$wiadczenia na rynku pracy. Wiasciwo$¢ srodka do realizacji tego
celu réwniez powinna by¢ zbadana za pomoca $rodkéw dowodowych dostepnych sadowi krajowemu,
z nalezytym uwzglednieniem zakresu swobodnej oceny przystugujacego ustawodawcy krajowemu.

100. W szczegélnosci sad odsylajacy powinien wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze sporny przepis, nawet
jesli realizuje cel w postaci zapewnienia pierwszej mozliwos$ci pracy, nie wymaga, aby osoby, do ktérych
stosuje sie art. 34 ust. 2 dekretu ustawodawczego, nie mialy wczesniejszego doswiadczenia. Przepis ten
bowiem dotyczy wylacznie wieku i nie jest powiazany z doswiadczeniem, wyksztalceniem ani
z przyuczeniem do zawodu.

101. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli rzad wloski wyjasnil, Ze sporny przepis nie ma na celu
stworzenia mozliwosci stalego zatrudnienia, umowe ad interim mozna réwniez zawrze¢ jako umowe
o prace na czas nieokreslony. Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny znaczenia tej okolicznosci,
dla celéw spdjnosci, biorac pod uwage okres, przez jaki umowa ta moze mie¢ zastosowanie do mtodych
pracownikéw, ktérzy osiagneli wiek pozwalajacy im pracowac zgodnie z prawem krajowym.

102. Z punktu widzenia kryterium koniecznosci, nalezy ustali¢, czy nie mogly zosta¢ wprowadzone
inne mniej uciazliwe srodki. W szczegdlnosci ocena $rodka powinna bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze
sporny przepis opiera si¢ wylacznie na kryterium wieku. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
racjonalnie $rodek ten modgl osiagna¢ zakladany cel dzigki zastosowaniu odpowiednich kryteriow
dodatkowych, takich jak wymég pozostawania bez pracy lub braku wcze$niejszego do$wiadczenia .

103. Ponadto rzad wloski podniést takze, ze cel w postaci zapewnienia pierwszego dos$wiadczenia
zawodowego o charakterze niestalym uzasadnia automatyczne zakonczenie zatrudnienia z chwila
osiagniecia wieku 25 lat. Zdaniem rzadu wloskiego, dzieki temu s$rodek ten moze osiagnaé¢ wysoki
poziom skutecznosci. Pozwala on wiekszej liczbie os6b uzyska¢ dostep do dostepnych miejsc pracy.
Zgodnie z tym argumentem celem lezacym u podstaw tego przepisu jest dzielenie sie dostepnymi
miejscami pracy: zaoferowanie kawatka tortu kazdemu.

104. Jednakze wyjasnienia oparte na ,podziale tortu” nie sa w calo$ci przekonujace. Osoba zatrudniona
w mlodszym wieku moze cieszy¢ sie swoim kawalkiem tortu przez kilka lat, podczas gdy osoby
zblizajace si¢ do ukonczenia 25 lat beda go smakowac jedynie przez kilka miesiecy. Czy nie lepiej
zatem ustanowi¢ maksymalny czas trwania umowy, ktéry mialby zastosowanie do kazdej osoby, aby
stort” byl rozdawany bardziej po réwno? Wyjasnienie oparte na ,podziale tortu” ma w odniesieniu do
samej grupy osob w wieku ponizej 25 lat charakter blednego kota: ta grupa ma dzieli¢ si¢ tortem,
a pozostalym poda sie inne danie?

58 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 64 i 65).
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105. Podsumowujac, we wrazliwych kwestiach, takich jak polityka zatrudnienia oraz polityka spoteczna,
panstwa czlonkowskie posiadaja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne. Moga realizowal szereg
zgodnych z przepisami celéw. Jednakze realizacja tych celéw musi charakteryzowac sie racjonalna
miara jasnosci i spdjnosci, rozpatrywanych za pomoca kryteriéw wilasciwosci oraz koniecznosci.

V — Whioski

106. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielil na pytanie przedstawione przez
Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wlochy) nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych okreslono, ze umowy ad interim maja w kazdym
wypadku zastosowanie do pracownikéw w wieku ponizej 25 lat, jezeli:

— uregulowania te realizuja zgodny z przepisami cel zwiazany z polityka zatrudnienia i rynku pracy;
oraz

— osiaggaja one ten cel za pomoca srodkéw, ktére sa zaréwno wlasciwe, jak i konieczne.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy warunki te sa spelnione w niniejszej sprawie.
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