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Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
przeciwko
»lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad
(naczelny sad administracyjny, Bulgaria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ustawodawstwo dotyczace VAT —
Odliczenie podatku naliczonego — Nieodptatne ustugi $wiadczone na rzecz infrastruktury
komunalnej — Zwiazek z dzialalnoscia gospodarcza podatnika — Gospodarcze zaliczenie a zwiazek
przyczynowy — Zaksiegowanie kosztéow jako kosztéw ogdlnych

I. Wprowadzenie

1. Jak Scisly czy tez luzny musi by¢ z punktu widzenia VAT zwiazek miedzy kosztami obciazonymi
VAT ponoszonymi przez przedsiebiorce w celu uzyskania przychodéw i jego podlegajacymi
opodatkowaniu transakcjami, aby mozliwe bylo dokonanie odliczenia? Czy wystarczy w tym wzgledzie,
ze koszty byly uzyteczne lub konieczne dla przedsiebiorstwa? Czy wystarczy samo spowodowanie
kosztéw przez prognozowane przychody, czy tez koszty musza podlegac bezposrednio i $cisle
zaliczeniu do podlegajacych VAT przychodéw przedsiebiorstwa?

2. Czy przykladowo wystarczajace jest, jesli przedsiebiorstwo zleca przebudowe bedacej wlasnoscia
gminy infrastruktury odprowadzania $ciekéw w celu otrzymania pozwolenia budowlanego dla swoich
budynkéw, ktére w przysziosci zostana oddane w podlegajacy opodatkowaniu najem? Czy tez koszty
przebudowy musza podlega¢ bezposrednio i S$cisle zaliczeniu do konkretnych transakcji
przedsiebiorstwa? W ostatnim przypadku odliczenie przez przedsigbiorstwo kosztéw przebudowy
zalezy od oceny uslugi wykonywanej na rzecz gminy. Przedsigbiorstwo dokonuje bowiem przebudowy
bezposérednio i §cisle na rzecz gminy w jej funkcji jako podmiotu odpowiedzialnego za odprowadzanie
$ciekow.

3. Trybunal Sprawiedliwo$ci musi zaja¢ sie tymi zasadniczymi pytaniami w niniejszym postepowaniu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przy udzielaniu odpowiedzi nalezy réwniez uwzglednié¢
niedawny wyrok Trybunatlu w sprawie Sveda’. Wyrok ten spowodowal w panstwach cztonkowskich
pewna niepewno$¢ co do zakresu odliczenia. W niniejszym postepowaniu Trybunal uzyskuje obecnie
okazje do sprecyzowania poczynionych tam uwag.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Unijne ramy sprawy okresla dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej® (zwana dalej ,dyrektywa VAT”). Artykut 26 ust. 1
lit. b) dyrektywy VAT stanowi:

»1. Za odptatne $wiadczenie uslug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

a) [...]

b) nieodptatne swiadczenie ustug przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw
lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz dzialalnos¢ jego przedsiebiorstwa”.

5. Artykut 168 dyrektywy VAT dotyczy odliczenia:
sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaty
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika [...]”.

6. Artykut 176 akapit drugi dyrektywy VAT zawiera nastepujacy przepis przejsciowy:

»Do czasu wejScia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie
moga utrzymac wszystkie wyltaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub,
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére przystapilty do Wspélnoty po tym terminie, przepisy
obowigzujace w dniu ich przystapienia”.

B. Prawo krajowe

7. Artykul 69 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (bulgarskiej ustawy o podatku VAT, zwanej
dalej ,ZDDS”) stanowi:

»(1) Jezeli towary i ustugi sa wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji dokonywanych
przez zarejestrowana osobe, osoba ta jest uprawniona do odliczenia nastepujacych kwot:

1. podatku od towaréw i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub wykonane badz ktére maja by¢ mu
dostarczone lub wykonane przez jego dostawce lub uslugodawce — réwniez osobe zarejestrowana
w rozumieniu niniejszej ustawy”.

8. Artykut 70 ZDDS:

»(1) Nawet przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 69 lub 74 prawo do odliczenia nie
przystuguje, jezeli: [...]

2. towary lub ustugi sa przeznaczone do nieodptatnych transakcji lub do celéw dzialalnosci innej niz
dziatalno$¢ gospodarcza podatnika [...]".

3 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

2 ECLIL:EU:C:2017:283
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II1. Postepowanie gléowne

9. ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (zwana dalej ,Iberdrola”) jest wlascicielem
nieruchomosci, na ktérych ma zosta¢ zbudowany os$rodek wypoczynkowy. Osrodek ten ma by¢ oddany
w podlegajacy opodatkowaniu najem. W celu przylaczenia o$rodka do istniejacego, nalezacego do
gminy punktu kanalizacyjno-przepompowego, punkt ten musial zosta¢ gruntownie przebudowany. Bez
przebudowy punkt ten nie moégl réwniez przejac¢ Sciekéw z obiektéw planowanych przez Iberdrole.
Iberdrola i gmina zawarly w zwigzku z tym umowe, w ktérej Iberdrola zobowiazala sie¢ do wykonania
przebudowy komunalnej infrastruktury kanalizacyjnej na wlasny koszt. Przebudowa zostala nastepnie
wykonana przez przedsiebiorstwo budowlane na zlecenie Iberdroli.

10. Po wykonaniu przebudowy punktu kanalizacyjno-przepompowego w osrodku wypoczynkowym
zostaly wybudowane obiekty i mozna bylo je do tego punktu przylaczyé. Iberdrola dokonata odliczenia
w odniesieniu do poniesionych kosztéw. Organ krajowy wydal jednak decyzje odmawiajaca odliczenia
na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS. Te decyzje Iberdrola zakwestionowala przed sadem
administracyjnym.

11. Sad administracyjny przyjal, ze poprzez wykonanie przebudowy Iberdrola dokonala nieodptatnego
$wiadczenia ustugi na rzecz gminy. Przebudowa ta stuzyla jednakze celom dzialalnosci gospodarczej
Iberdroli (oddanie osrodka wypoczynkowego w najem). Dopiero bowiem w nastepstwie przebudowy
gminnego punktu przepompowego osrodek wypoczynkowy moze by¢ uzytkowany zgodnie z jego
przeznaczeniem.

12. Sad administracyjny przyjal, ze dla odliczenia podatku z tytulu faktury wystawionej przez
przedsiebiorstwo budowlane niezbedne jest, aby wyszczegélnione na niej wydatki stanowily czes¢
wydatkéw ogélnych Iberdroli i element ksztaltujacy cene wykonywanych przez nia czynnosci.
Powotany przez sad biegly rewident stwierdzil w swojej opinii, ze wydatki zaksiegowano jako wydatki
poniesione przy wykonaniu projektu obejmujacego osrodek wypoczynkowy, to za§ pozwolilo na
wlaczenie ich do wydatkéw na budowe obiektéw budowlanych na stanowiacych wtasnos$é spétki
nieruchomosciach gruntowych i powiazanie ich z dzialalnoscia gospodarcza Iberdroli.

13. Sad administracyjny uchylil wiec decyzje zapadta w wyniku kontroli podatkowej i decyzje
zmieniajaca powyzsza decyzje. Przeciwko uchyleniu tych decyzji toczy sie postgpowanie kasacyjne
przed Varhoven administrativen sad (naczelnym sadem administracyjnym, Bulgaria). Sad ten
postanowil zawiesi¢ postepowanie i wszcza¢é postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

14. Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny), ktéry rozpatruje spér, przedlozyl
Trybunatowi Sprawiedliwosci nastepujace pytania:

»1) Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja si¢ przepisowi
prawa krajowego takiemu jak art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS, ktéry ogranicza prawo do odliczenia VAT
w odniesieniu do $wiadczenia ustug budowy lub ulepszenia obiektu — stanowiacego wlasno$¢ osoby
trzeciej — z ktorych to ustug korzystaja zaréwno odbiorca uslugi, jak i osoba trzecia, wylacznie ze
wzgledu na to, ze osoba trzecia otrzymuje rezultat tych uslug nieodptatnie, przy czym nie jest
uwzgledniany fakt, ze wuslugi beda w przyszlosci wykorzystywane dla celéw dzialalnosci
gospodarczej odbiorcy bedacego podatnikiem?

2) Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja si¢ praktyce

podatkowej, zgodnie z ktéra nie przyznaje sie¢ prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do ustug,
gdy koszty $wiadczenia tych uslug zostaly zaksiegowane jako cze$¢ kosztéw ogdlnych podatnika ze
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wzgledu na to, ze poniesiono te koszty w celu budowy lub ulepszenia obiektu stanowigcego cudza
wlasno$¢, przy czym nie uwzglednia sie faktu, ze obiekt ten bedzie w przysztosci wykorzystywany
takze przez odbiorce uslug budowlanych dla celéw jego dzialalnosci gospodarczej?”.

15. W postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci pisemne stanowisko w przedmiocie tych
pytan przedstawily Iberdrola, Republika Bulgarii i Komisja Europejska. Poza nimi w rozprawie w dniu
24 listopada 2016 r. udzial wzieta jeszcze takze bulgarska administracja skarbowa.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie moZzliwosci stosowania klauzuli standstill z art. 176 dyrektywy VAT

16. Na wstepie nalezy wyjasni¢, czy w zwiazku z przewidziang w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT
mozliwo$cia utrzymania wczesniejszych wylaczen prawa do odliczenia VAT przewidzianych w prawie
krajowym jest per se wylaczone naruszenie przez art. 70 ZDDS dyrektywy VAT. Przepis ten byt
bowiem uchwalony w chwili przystapienia Republiki Butgarii do Unii*.

17. Klauzula standstill przewidziana w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nie ma jednak na celu
umozliwienia nowym panstwom czlonkowskim dokonania zmiany wewnetrznych przepisow w zwiazku
z przystapieniem do Unii Europejskiej w sposéb, ktéry oddalalby te przepisy od celéw tej dyrektywy.
Tego rodzaju zmiana bytaby sprzeczna z sama idea tej klauzuli®. W postepowaniu gléwnym do sadu
odsytajacego, ktory jest wylacznie wlasciwy w zakresie dokonywania wykladni prawa krajowego, nalezy
dokonanie oceny, czy w wyniku wprowadzenia art. 70 ZDDS zostalo utrzymane w mocy dotychczasowe
ograniczenie, czy tez nastapita zmiana stanu prawnego®. Poniewaz w przedstawieniu stanu faktycznego
brak jest wskazowek przemawiajacych za pierwsza sytuacja, przyjmuje si¢ ponizej, ze art. 176 akapit
drugi dyrektywy VAT nie jest tutaj wlasciwy.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

18. Oba pytania sadu odsylajacego odnosza sie w istocie do tej samej problematyki. Chodzi o to, czy
dyrektywa VAT wymaga przyznania prawa do odliczenia réwniez wtedy, gdy $wiadczenie powodujace
naliczenie podatku (tutaj przebudowa) jest wprawdzie zwigzane ze $wiadczeniem objetym podatkiem
naleznym (tutaj oddanie w najem), jednakze jest spelniane bezposrednio nieodptatnie na rzecz osoby
trzeciej (tutaj gminy). Problem ten powstaje w szczegdlnosci wtedy, gdy gmina wykorzystuje
$wiadczenie do wlasnych celéw w postaci komunalnego odprowadzania $ciekéw.

19. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy dyrektywa VAT stoi w tym wzgledzie
na przeszkodzie danemu prawu krajowemu. W drugim pytaniu zapytuje, czy dyrektywa VAT stoi
w tym wzgledzie na przeszkodzie praktyce podatkowej, przy czym dodatkowo znaczenie ma mie¢ tutaj
jeszcze sposdb ,zaksiegowania”. Merytorycznie pytania te sa wiec tak $cisle powigzane, ze mozna na nie
udzieli¢ wspdlnej odpowiedzi.

20. Zatem pierwszej kolejnosci analizie poddana zostanie irrelewantno$¢ konkretnego ,zaksiegowania”
(w tym wzgledzie pkt 1), aby nastepnie zbada¢ przeslanki odliczenia (w tym wzgledzie pkt 2). W tym
zakresie przedstawione zostanie najpierw pierwszernstwo bezposredniego zaliczenia $wiadczenia
powodujacego naliczenie podatku do $wiadczenia objetego podatkiem naleznym przed szerokim
zwiazkiem przyczynowym (w tym wzgledzie pkt 2a i 2b). To pierwszenstwo zostalo juz ustanowione

S

Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 5).
Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 43).
6 Podobnie juz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 47).
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w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (w tym wzgledzie pkt 2c). Przy blizszej analizie wyrok
Sveda’ nie sprzeciwia sie temu pierwszenstwu (w tym wzgledzie pkt 2d). Na koniec zajme sie
decydujacym tutaj zwigzkiem opodatkowania nieodptatnych ustug (art. 26 dyrektywy VAT)
i odliczenia (art. 168 dyrektywy VAT) (w tym wzgledzie pkt 2e).

1. Irrelewantnosc sposobu zaksiegowania

21. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy dotyczace VAT juz ze wzgledéw systemowych —
inaczej niz utrzymuja Iberdrola w trakcie rozprawy i Komisja w swoim piSmie — nie moga zaleze¢ od
rodzaju i sposobu okreslonego zaksiegowania dokonanego przez podatnika.

22. Unijne prawodawstwo dotyczace VAT nie opodatkowuje — i to odréznia je od typowego
prawodawstwa dotyczacego podatku dochodowego — zmian majatkowych (tzn. zwiekszenia wartosci),
lecz nawiazuje wylacznie do dzialalnosci. Wynika to z brzmienia art. 2 (,transakcje”), art. 9
(,dzialalno$¢ gospodarcza”), art. 13 (,podejmowac dziatalnos¢”) i z art. 168 dyrektywy VAT (,towary
[...] wykorzystywane s3”). W konsekwencji w calym prawodawstwie dotyczacym VAT brak jest
obowiazku sporzadzania wykazu skladnikéw majatku (sporzadzania bilansu). Nalezno$¢ z tytulu VAT
oblicza si¢ nie na podstawie poréwnania kilku majatkéw w réznych momentach (tak zwane
poréwnanie majatku przedsiebiorstwa), lecz na podstawie nakladéw poniesionych przez osobe trzecia
na dostawe lub ustuge.

23. Jezeli jednak poréwnanie majatkéw jest irrelewantne w prawodawstwie dotyczacym VAT, wéwczas
sposéb zaksiegowania operacji handlowych nie moze pozwala¢ na wnioski co do istnienia uprawnienia
dotyczacego VAT (tutaj prawa do odliczenia). Ponadto nawigzanie do indywidualnego zaksiegowania
uzaleznialoby de facto ocene z punktu widzenia VAT od swobodnego uznania podatnika. To nie moze
by¢ poprawne. Dlatego tez art. 167 i nast. dyrektywy VAT nie nawigzuja réwniez w zaden spos6b do
bilansowej kwalifikacji dokonywanej przez podatnika. W szczegélnosci formalnosci do celéw
odliczenia przewidziane w art. 178 dyrektywy VAT nie odsylaja do prawa bilansowego. Zatem na
podlegajace tutaj rozstrzygnieciu pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi w oderwaniu do rodzaju
i sposobu zaksiegowania dokonanego przez podatnika na podstawie danego krajowego prawa
bilansowego.

24. Ponadto wlasnie dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wykladnia art. 26 dyrektywy VAT
dowodzi, ze musza istnie¢ koszty poniesione dla celéw przedsiebiorstwa, ktére (w szczegélnosci
réwniez pod wzgledem techniki ksiegowania) stanowia ogdélne koszty podatnika, jednakze mimo to nie
uzasadniaja prawa do odliczenia. W tym wzgledzie chodzi o koszty poniesione do tzw. celéw
niegospodarczych, jednakze nie innych niz dzialalno$é przedsiebiorstwa® (w tym wzgledzie ponizej,
pkt 48 i nast.).

2. Przestanki odliczenia

25. W przeciwienstwie do tego, co twierdza Iberdrola i Komisja, dla odliczenia na podstawie art. 168
dyrektywy VAT nie wystarczy jedynie kauzalny zwigzek przyczynowy miedzy $wiadczeniami
powodujacymi naliczenie podatku i gospodarczymi $wiadczeniami objetymi podatkiem naleznym. Jest
tak w kazdym razie wtedy, gdy transakcja powodujaca naliczenie podatku moze by¢ zaliczona do

7 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).

8 Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu w wyrokach: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 44,
70); z dnia 12 lutego 2009 r., Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, pkt 28); z dnia 30 marca
2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24).
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transakcji objetej podatkiem naleznym. W tym przypadku gospodarcze zaliczenie ma pierwszenstwo
przed gospodarczym spowodowaniem. Przeciwny poglad Iberdroli i Komisji opiera si¢ na
niedopuszczalnym pomieszaniu prawodawstwa dotyczacego podatku dochodowego i prawodawstwa
dotyczacego VAT.

a) Brzmienie art. 168 dyrektywy VAT

26. Pierwszenstwo takiego zaliczenia przed samym spowodowaniem wynika juz z brzmienia art. 168
dyrektywy VAT. Przepis ten stanowi, ze podatnik jest uprawniony do odliczenia ,[je]zeli towary
i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika”. Dyrektywa VAT nie
méwi o tym, ze otrzymanie $wiadczern powodujacych naliczenie podatku zostalo kauzalnie
spowodowane przez przedsiebiorstwo. Przeciwnie, konieczne jest okreslone wykorzystywanie przez
przedsiebiorstwo.

27. To odréznia prawodawstwo dotyczace VAT miedzy innymi od ustawodawstwa panstw
czlonkowskich dotyczacego podatku dochodowego. W ustawodawstwie dotyczacym podatku
dochodowego, ktére opodatkowuje wpltywy dochodéw lub wystapienie zwigkszenia wartosci, podstawe
dla odliczenia kosztéw od podatkowej podstawy obliczenia (tzw. odliczenia wydatkéw operacyjnych)
moze bezspornie stanowi¢ zasada spowodowania, aby osiaggna¢ réwnomierne opodatkowanie stosownie
do danej wydajnosci finansowej. Tutaj moze by¢ juz wystarczajaca kauzalnos¢ wydatkéw — tj. samo
spowodowanie — ponoszonych w celu uzyskania dochodéw.

28. W prawodawstwie dotyczacym VAT chodzi jednak o stuszne opodatkowanie konsumenta. Pojecie
wykorzystywania jest wiec — w przeciwienstwie do interpretacji Komisji — wezsze niz pojecie
spowodowania. Interpretacja Komisji skutkowalaby czesto nieopodatkowana konsumpcja konicowa. To
jest sprzeczne z koncepcja VAT jako ogdlnego podatku konsumpcyjnego, ktéry obejmuje zasadniczo
wszystkie towary i ustugi.

29. Ryzyko nieopodatkowanej konsumpcji konicowej uwidoczni sie przykladowo, gdyby przebudowa
komunalnych placéw zabaw miata zosta¢ uznana za przestanke dalszych pozwolenn budowlanych na
budowe kolejnych budynkéw mieszkalnych w gminie. Odbiorca i ,wykorzystujacym” ustugi
przebudowy bylaby tutaj gmina w ramach swej dziatalnosci wladczej. Prawo do odliczenia
przystugujace inwestorowi na podstawie czysto kauzalnego podej$cia zmniejszyloby wpltywy z VAT
i pozwolitoby odbiorcy (w tym przykladzie gminie) na skorzystanie ze sprzecznej z systemem
nieopodatkowanej konsumpcji koricowej. To ostatnie nie mialoby za§ miejsca, gdyby gmina sama
zlecita przebudowe.

b) Ratio legis i cel odliczenia

30. Ponadto w prawodawstwie dotyczacym VAT odliczenie pelni inna funkcje niz odliczenie wydatkéw
operacyjnych w prawodawstwie dotyczacym podatku dochodowego. Poprzez odliczenie w ramach
opodatkowania wszystkich faz obrotu unika sie wielokrotnego opodatkowania (kumulacji podatku).
Z posrednictwem odliczenia zapewnia sie, ze jedynie konsument koricowy ponosi ciezar VAT’
a podatnik (przedsiebiorstwo) nie zostaje nim obcigzony (zasada neutralnosci). Podatnik dziata przy
tym na wszystkich etapach jedynie jako poborca podatkowy na rachunek panstwa ™.

9 Wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19); z dnia 7 listopada 2013 r., Tulici und Plavosin
(C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34); postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Connoisseur Belgium (C-69/11, niepublikowane,
EU:C:2011:825, pkt. 21).

10 Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, pkt 21).

6 ECLIL:EU:C:2017:283


http:ko�cow�.To

OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-132/16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

31. Aby moégt on wykonywaé swoja role poborcy podatkowego, musza by¢ zasadniczo' dokonywane
opodatkowane transakcje. Wynika to miedzy innymi takze z art. 168 dyrektywy VAT (,na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika”). Zatem decydujace jest to, czy $wiadczenie powodujace
naliczenie podatku zalicza si¢ do opodatkowanego, czy tez zwolnionego z podatku tudziez
niepodatkowanego zaopatrzenia konsumenta. Odliczenie podatku naliczonego zwigzane jest zatem
z poborem podatku naleznego'. To powiazanie nie moze jednak nastepowaé z pomoca niejasnej idei
spowodowania, lecz tylko na podstawie zaliczenia $wiadczenia powodujacego naliczenie podatku do
konkretnego $wiadczenia objetego podatkiem naleznym. Tego koniecznego powigzania jest jednakze
brak w sytuacji, gdy transakcje powodujace naliczenie podatku sa bezposrednio wykorzystywane na
potrzeby zwolnionych z podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu transakcji.

¢) Orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie zwigzku miedzy swiadczeniem powodujgcym naliczenie
podatku a swiadczeniem objetym podatkiem naleznym w ramach przedsiebiorstwa

32. Zgodnie z powyzszym $wiadczenie powodujace naliczenie podatku jest wykorzystywane na
potrzeby opodatkowanych transakcji, w $wietle utrwalonego orzecznictwa®, tylko wtedy, gdy istnieje
bezposredni zwiazek miedzy wykorzystywaniem i dziatalnoscia gospodarcza podatnika.

33. W $wietle nowszego orzecznictwa kryterium wykorzystywania towaru lub ustugi na potrzeby
transakcji zaliczonych do dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa powinno co do istoty zaleze¢
nawet od tego, czy chodzi o nabycie ustugi, czy dobra inwestycyjnego '*.

34. Aby w przypadku transakcji, ktéra, tak jak przebudowa obcej budowli, polega na nabyciu ustugi,
mozna bylo przyznaé podatnikowi prawo do odliczenia VAT naliczonego i okresli¢ zakres tego prawa,
zasadniczo konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego zwigzku pomiedzy konkretna transakcja
powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére
rodza prawo do odliczenia .

35. Od tego Trybunal czyni jednakze wyjatek. Nawet w przypadku braku bezposredniego i $cistego
zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a transakcja lub wieksza
liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia, gdy
koszty omawianych ustug naleza do jego wydatkéw ogdlnych i jako takie stanowia elementy
cenotworcze dostarczanych towaréw lub $wiadczonych uslug. Koszty takie zachowuja bowiem
bezposredni i $cisly zwigzek z cala dziatalno$cia gospodarcza podatnika *°.

36. Przyczyna tego orzecznictwa jest fakt, iz w tych przypadkach podatnik dziata jako ,konsument”
ustug, ktérych koszty ponosi. Tym samym w braku innych kryteriéw odciazenie od podatku VAT
musi by¢ obliczane wedlug calej dziatalnosci gospodarczej podatnika. Jezeli jednak istnieje bezposredni
zwigzek z konkretna transakcja objeta podatkiem naleznym, wéwczas oparcie sie na tej transakcji jest
bardziej precyzyjna metoda okreslania uprawnienia do odliczenia. Bardziej precyzyjna metoda ma
pierwszenstwo przed ogdlng analiza wszystkich transakcji.

11 Artykul 169 dyrektywy VAT zawiera wyjatki dla transakcji majacych z reguly charakter transgraniczny w celu zapobiezenia niekorzystnym
sytuacjom konkurencyjnym dla przedsiebiorstw eksportujacych.

12 Tak wyraznie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24).

13 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 44 i nast.); z dnia 12 lutego 2009 r.,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, pkt 28); z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 27); z dnia 29 paZdziernika 2009 r., AB
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 57).

14 Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 45).

15 Wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 46); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 47); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 37); z dnia 8 lutego 2007 r., Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, pkt 24); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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37. W przypadku istnienia bezposredniego i $cistego zwiazku z transakcja objeta podatkiem naleznym,
ktéra z uwagi na brak dzialalnosci gospodarczej nie jest objeta zakresem zastosowania podatku, nie
przystuguje wiec prawo do odliczenia. Trybunal stwierdzit to wielokrotnie'. Jest tak réwniez wtedy,
gdy przedsiebiorca otrzymuje $wiadczenie, aby posrednio wzmocni¢ cala swoja uprawniajaca do
odliczenia dzialalno$¢ gospodarcza. W tym zakresie cel ostatecznie zamierzony przez podatnika jest
bowiem bez znaczenia'®. Zatem sama gospodarcza motywacja podatnika nie moze by¢ wystarczajaca.

38. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil réwniez, ze sam fakt, iz usluga jest ,konieczna przestanksa”
dzialalnosci gospodarczej podatnika, nie wyklucza uznania, Ze ustuga jest $wiadczona na potrzeby
prywatnych celéw osoby trzeciej. ,Posredni zwigzek” sam w sobie nie moze prowadzi¢ do zréwnania
nieodplatnej ustugi z ustuga $wiadczona odptatnie ", ktéra nastepnie uprawniataby do odliczenia.

39. Tym samym orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze zwykly kauzalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy transakcjami powodujacymi naliczenie podatku i transakcjami objetymi podatkiem
naleznym zasadniczo sam nie moze wystarczy¢, aby przyznac¢ prawo do odliczenia.

40. W zwiazku z powyzszym — w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja — w niniejszym
przypadku nie moze by¢ decydujace, czy przebudowa gminnej infrastruktury byla warunkiem realizacji
przedsiewziecia budowlanego. Réwniez bez znaczenia jest stojacy za tym cel (tj. motyw) przebudowy
obcych urzadzen infrastruktury.

41. Decydujace jest za$ to, kto — podatnik, czy osoba trzecia — rzeczywiscie wykorzystuje transakcje
powodujaca naliczenie podatku i czy w wyniku tego ma miejsce niepodatkowana konsumpcja
koncowa. Tutaj jedynie gmina wykorzystuje uslugi budowlane bezposrednio na potrzeby
odprowadzania $ciekéw*. Ona utrzymuje i eksploatuje przebudowana obecnie infrastrukture*.

42. Inna interpretacja bylaby sprzeczne z zasada neutralno$ci: przebudowa infrastruktury komunalnej
przy wylaczeniu inwestora majacego zamiar wykonania budowy nie bylaby obciazona VAT;
przebudowa za posrednictwem S$rodkéw podatkowych przez gmine podlegaloby natomiast VAT.
Decydujaca nie moze by¢ zatem motywacja inwestora, lecz wylacznie przypisanie transakcji z punktu
widzenia VAT gminie (w tym wzgledzie ponizej, pkt 48 i nast.).

d) Odgraniczenie od orzeczenia Trybunatu w sprawie Sveda

43. Przy blizszej analizie wnioskowi temu nie stoi na przeszkodzie réwniez wyrok Sveda® z 2015 r.
Réwniez w tamtym przypadku zostala zbudowana infrastruktura — w postaci $ciezki rekreacyjnej,
ktéra miala by¢ udostepniana nieodptatnie osobom trzecim. Trybunal potwierdzil tutaj bezposredni
zwigzek z przyszta dziatalno$cia gospodarcza podatnika®.

17 Wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 30); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r., BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, pkt 19); z dnia 8 czerwca 2000 r., Midland Bank (C-98/98,
EU:C:2000:300, pkt 20); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 38); z dnia 22 lutego 2001 r., Abbey
National (C-408/98, EU:C:2001:110, pkt 25).

19 Tak wyraznie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 51); zob. podobnie wyrok z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, pkt 27).

20 To wyraznie odréznia niniejszy przypadek od przytoczonego przez Komisje na rozprawie przykladu przedsigbiorcy takséwkowego, ktéry
dokonuje montazu cze$ci samochodowych w przekazanej mu (obcej) takséwce. W tym ostatnim przypadku wyposazenie wykorzystuje
przedsiebiorca takséwkowy, dlatego tez wylacznie jemu przystuguje prawo odliczenia w odniesieniu do zamontowanych czesci samochodowych.
Z reguly przy zwrocie takséwki moze on zasadniczo réwniez wymontowa¢ zamontowane czesci, jezeli ich warto$¢ nie zostanie mu zwrdcona.
To wszystko nie ma jednak miejsca w niniejszym przypadku.

21 Dlatego w Niemczech istnieje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym budowa urzadzen infrastruktury na rzecz ogétu (tudziez paristwa) nie
rodzi w rezultacie prawa inwestora do odliczenia, nawet jesli dopiero poprzez to odliczenie moze on zrealizowa¢ swoje podlegajace
opodatkowaniu przedsiewziecie budowlane. Zobacz w tym wzgledzie wyroki BFH: z dnia 13 stycznia 2011 r., V R 12/08, BStBL II 2012, 61;
z dnia 20 grudnia 2005 r., V R 14/04, BStBL II 2012, 424; z dnia 9 listopada 2006 r., V R 9/04, BStBL. II 2007, 285.

22 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (C-126/14, EU:C:2015:712).
23 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 35).
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44. Te dwa przypadki — podzielajac stanowisko rzadu bulgarskiego i odmiennie niz utrzymuje
Iberdrola w toku rozprawy — nie sa jednak poréwnywalne. Po pierwsze, w sprawie Sveda sporne jest,
czy podatnik rzeczywiscie nieodplatnie udostepnia $ciezke rekreacyjna osobom trzecim, jezeli za
udostepnianie zostala wyplacona subwencja panstwowa. Trybunal nie zajmowal si¢ jednak blizej ta
ostatnia kwestig.

45. Po drugie, $ciezka rekreacyjna byta wykorzystywana przez samego podatnika do wykonywania jego
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towaréw. Wiaczenie samodzielnej osoby
trzeciej — gminy, realizujacej za pomoca otrzymanych uslug wlasne cele polegajace na dostarczaniu
wody — rézni ten przypadek od sprawy Sveda. Tolerowanie uzytkowania $ciezki na potrzeby wlasnej
dzialalnosci handlowej (jak w sprawie Sveda) nie jest samodzielnym $wiadczeniem na rzecz osoby
trzeciej, lecz jedynie czescia podlegajacych opodatkowaniu transakeji sprzedazy .

46. Nieodplatna przebudowa infrastruktury osoby trzeciej nie jest jednakze niesamodzielnym
$wiadczeniem pomocniczym w odniesieniu do planowanych podlegajacych opodatkowaniu ustug
najmu. Dane $wiadczenie moze zosta¢ uznane za niesamodzielne Swiadczenie pomocnicze, jezeli nie
stanowi ono dla klienta celu samego w sobie, lecz jest $rodkiem do skorzystania ze $wiadczenia
gléwnego na jak najlepszych warunkach®. Nie moze by¢ jednak mowy o tym, by przebudowa obcych
instalacji na rzecz gminy lub odprowadzanie $ciekéw przez gmine jedynie uzupelnialy ustugi najmu
$wiadczone przez Iberdrole w stosunku do jej najemcéw.

47. W niniejszym przypadku Iberdrola — inaczej niz w sprawie Sveda - nie wykorzystuje
przebudowanej infrastruktury w ramach swoich ustug najmu. Uslugi te s3a niezalezne od
odprowadzania $ciekéw przez gmine. Istnienie wystarczajacej infrastruktury komunalnej jest jedynie
przestanka budowy o$rodka wypoczynkowego, ktéry bedzie nastepnie wykorzystywany do
przeprowadzania transakcji najmu. Dlatego tez — inaczej niz w sprawie Sveda — nie mozna moéwic
o tym, ze brak jest bezposredniego i $cislego zwigzku pomiedzy okres$lona transakcja powodujaca
naliczenie podatku (otrzymywaniem uslug przebudowy) a transakcja objeta podatkiem naleznym
($wiadczeniem uslug przebudowy na rzecz gminy).

e) Zwigzek z art. 26 dyrektywy VAT

48. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze ustuge przebudowy powinno sie zaliczy¢ bezposrednio do §wiadczenia
na rzecz gminy. Tym samym decydujace jest wylacznie to, czy $wiadczenie to bylo spelnione odptatnie
i podlegato opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT lub tez bylo spelnione
nieodplatnie, jednakze mimo to bylo opodatkowane (i podlegalo opodatkowaniu) na podstawie art. 26
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT. Tylko wtedy mozliwe byloby dokonanie odliczenia przez Iberdrole.
Odliczenie za$ kosztéw, ktére sa ponoszone w zwiazku z czynno$ciami niepodlegajacymi VAT, jest
wylaczone ™.

49. Rozstrzygniecie, czy tutaj rzeczywiScie ma miejsce nieodptatna ustuga, nalezy do sadu krajowego,
ktéry najwyrazniej przyjmuje, ze tak jest. Niemniej jednak w $wietle przedstawionego stanu
faktycznego istnieja co do tego pewne watpliwosci. Jezeli dopiero przebudowa urzadzen komunalnych,
na ktéra gmina zezwolila na podstawie umowy, umozliwia inwestorowi realizacje przedsiewziecia
budowlanego, wéwczas gmina za pomoca tego zezwolenia raczej przyznaje inwestorowi odpowiednia
korzy$¢, ktéra odpowiada co najmniej wysokosci przejetych kosztéw przebudowy.

24 7 tego powodu bezspornie przysluguje odliczenie z tytulu przebudowy wlasnego miejsca parkingowego dla klientéw, nawet jesli korzystaja
z niego nieodplatnie przede wszystkim klienci.

25 Zobacz wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 31).

26 Wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 44, 70); z dnia 12 lutego 2009 r., Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, pkt 28); z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04,
EU:C:2006:214, pkt 24).
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50. W tym wzgledzie mozna przyjaé, ze przedsiebiorstwo rzadko dokonuje przysporzenia na rzecz
obcej osoby trzeciej, jezeli nie oczekuje od tej osoby trzeciej odpowiedniej korzysci. Tutaj bylaby nia
mozliwo$¢ otrzymania pozwolenia budowlanego. Przy takiej ocenie mialoby miejsce nieodplatne
$wiadczenie, ktére wprawdzie uprawnia do odliczenia, jednakze powoduje réwniez powstanie
obowigzku podatkowego w odniesieniu do odptatnej przebudowy w tej samej wysokosci.

51. Jezeli jednak rzeczywiscie ma miejsce nieodptatna ustuga, nalezy woéwczas rozstrzygnaé, czy
podlega ona opodatkowaniu zgodnie z art. 26 dyrektywy VAT. Orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci dotyczace tzw. prawa wyboru zaliczenia®” umozliwia petne odliczenie mimo
cze$ciowego wykorzystywania towaréw do celéw prywatnych. Po pierwsze, powstaje juz jednak
watpliwo$¢ co do tego, czy to orzecznictwo obejmuje réwniez ustugi®®. Po drugie, sporne jest, czy
w przypadku oséb prawnych wykorzystywanie do ,celéw prywatnych”® byloby w ogéle mozliwe.
W kazdym wypadku w niniejszej sprawie takie wykorzystywanie nie ma miejsca.

52. Poniewaz w niniejszym przypadku nieodptatna przebudowa nie zostala dokonana w celach innych
niz dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, réwniez art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nie powoduje powstania
obowiazku podatkowego. W konsekwencji koszty przebudowy nie sa zwigzane bezposrednio
z opodatkowanymi transakcjami, lecz po$rednio z nieopodatkowanymi transakcjami (nieodplatna
przebudowa na rzecz gminy). Z tego wzgledu wyltaczone jest réwniez odliczenie.

VI. Propozycja rozstrzygniecia

53. Proponuje zatem, aby na pytania prejudycjalne Varhoven administrativen sad (naczelnego sadu
administracyjnego, Bulgaria) udzieli¢ tacznie nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
nie umozliwiaja one odliczenia z tytulu ustug $wiadczonych nieodptatnie bezposrednio osobie trzeciej
do jej wlasnych celéw, nawet jezeli uslugi te sa motywowane wzgledami dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Jest tak niezaleznie od wybranego przez podatnika sposobu zaksiegowania na podstawie prawa
krajowego. Wymienione przepisy nie stoja wiec w tym wzgledzie na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu takiemu jak art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS ani stosownej krajowej praktyce administracyjne;j.

27 Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 17), potwierdzony wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 1995 r., Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304, pkt 20).

28 Co do tego istnieja watpliwosci, poniewaz ustugi nie moga by¢ ,przyporzadkowane” do zadnego przedsiebiorstwa i — inaczej niz towary — sa
zasadniczo natychmiast konsumowane, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia dla rozciggnietego w czasie poézniejszego dodatkowego
opodatkowania (kredytu w drodze odliczenia).

29 Trybunal méwi w tym wzgledzie o celach innych niz dzialalno$¢ przedsigbiorstwa. Zobacz wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset
Menidzmynt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 74, in fine); z dnia 23 kwietnia 2009 r., Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, pkt 39); z dnia 11 lipca
1991 r., Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 26).
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