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Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
przeciwko
Smallsteps BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Midden-Nederland
(sad Niderlandéw Srodkowych)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw — Artykul 5 ust. 1 — Wyjatek w razie upadlosci lub postepowania
upadlo$ciowego — Pre-pack — Kontynuacja dziatalnosci przedsiebiorstwa

1. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrdcono si¢ po raz pierwszy o dokonanie analizy instytucji
prawnej zwanej pre-pack pod katem prawa Unii.

2. Termin pre-pack (nazwa pochodzi z angielskiego: ,pre-packaged insolvency sale”), pomimo ze moze
mie¢ rézne znaczenia w zaleznosci od systemu prawnego, w ktérym jest uzywany, oznacza z reguly
przeniesienie aktywow przedsiebiorstwa bedacego w trudnej sytuacji ekonomicznej (zbycie)
przygotowane przed ogloszeniem upadlosci z pomoca cichego syndyka (w niektérych jurysdykcjach
wyznaczanego przez sad), ktére zwykle jest realizowane bezposrednio po wszczeciu postepowania
upadlosciowego.

3. Pre-pack rozwinat si¢ poczatkowo w Stanach Zjednoczonych i w Zjednoczonym Krélestwie, po czym
rozpowszechnil si¢ w kilku innych panstwach czlonkowskich. Mniej lub bardziej zréznicowane formy
pre-packa istnieja zatem w panstwach takich jak Niemcy, Francja® czy Niderlandy, ktére to paristwo
czlonkowskie ztozyto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

4. Sukces pre-packa wpisuje sie w tendencje zwyzkowa we wspdlczesnym prawie upadlosciowym,
sprzyjajaca dzialaniom, ktére w odréznieniu od dziatann klasycznych zmierzajacych do likwidacji
przedsiebiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, maja na celu uzdrowienie tego
przedsiebiorstwa albo przynajmniej uratowanie jego jeszcze rentownych ekonomicznie cze$ci®. W tych

1 — Jezyk oryginatu: francuski

2 — W wypadku Republiki Federalnej Niemiec zob. Schutzschirmverfahren, okreslone w §270b Insolvenzordnung (rozporzadzenie w sprawie
upadlfosci). We Francji cesja pre-pack zostala wprowadzona w art. L611-7 kodeksu handlowego.

3 — Ta tendencja zostala odzwierciedlona w ostatnim rozporzadzeniu (UE) nr 2015/848 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowan upadlosciowych (Dz.U. 2015,, L-141, s. 19). Zobacz w szczegdlnosci motyw 10 tego rozporzadzenia.
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okoliczno$ciach pre-pack, ktéry sktada sie z elementéw nieformalnych (etap wstepny pozasadowy), jak
i elementéw formalnych (etap, ktéry odbywa si¢ w ramach postepowania upadiosciowego) oferuje
przedsiebiorstwom elastyczne narzedzie, zdolne szybko rozwiaza¢ niektére trudne sytuacje
ekonomiczne.

5. Niniejsze odeslanie prejudycjalne, ztozone przez Rechtbank Midden Nederland (sad Niderlandéw
Srodkowych), stawia jednak wazne pytanie dotyczace losu pracownikéw przedsiebiorstwa (lub czesci
przedsiebiorstwa) objetego pre-packiem. Konkretnie sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu
o rozstrzygniecie, czy w ramach pre-packu, w formie, w jakiej instytucja ta rozwineta sie w praktyce
w Niderlandach, system ochrony pracownikéw w przypadku przejecia przedsiebiorstw, wprowadzony
dyrektywa 2001/23/WE*, znajduje zastosowanie.

6. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, Trybunal bedzie musial po raz pierwszy dokona¢ wykladni
odstepstwa od stosowania dyrektywy 2001/23, przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy. Dokonujac
wykladni tego przepisu w $wietle orzecznictwa, ktére on kodyfikuje nalezy znalez¢ wlasciwa réwnowage
miedzy, z jednej strony, wymogiem, aby nie podwaza¢ stosowania instrumentéw prawnych, takich jak
pre-pack, ktére realizuja ,godny pochwaly” cel polegajacy na ocaleniu wciaz rentownych czesci
przedsigbiorstwa, a z drugiej strony, wymogiem niedopuszczenia do obejscia ochrony gwarantowanej
pracownikom przez prawo Unii wskutek stosowania takich instrumentéw.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

7. Zgodnie ze swym motywem 3 dyrektywa 2001/23, ktéra uchylila i zastgpita poprzednia dyrektywe
77/187/EWG®, ma na celu ochrone pracownikéw, zapewniajac ochrone ich praw w przypadku przejecia
przedsiebiorstw.

8. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie do ,kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci przedsiebiorstwa [badz] zakladu przez innego pracodawce
w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub faczenia”.

9. Dyrektywa 2001/23 przewiduje w istocie trzy rodzaje ochrony dla pracownikéw.

10. Po pierwsze, gwarantuje ciaglto$¢ umoéw o prace w przypadku przejecia przedsiebiorstwa. Artykul 3
ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi zatem, ze ,prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy
o prace lub stosunku pracy istniejacego w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na
przejmujacego |[...]”.

11. Po drugie, w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23, przejecie przedsiebiorstwa ,nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego”. Druga czes¢ tego
ustepu uscisla jednak, ze ,postanowienie to nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw
ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”.

12. Po trzecie, art. 7 dyrektywy 2001/23 przewiduje obowiazek informowania i przeprowadzania
konsultacji przedstawicieli pracownikéw, zaréwno ze strony zbywajacego, jak i przejmujacego.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001,, L-82, s. 16).

5 — Dyrektywa 77/187 z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub czeéci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26), zmieniong
dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 201, s. 88, zwana dalej ,,dyrektywa 77/187”).
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13. Artykul 5 dyrektywy 2001/23 przewiduje jednak wyjatek od stosowania art. 3 i 4 tej samej
dyrektywy. Artykut 5 ust. 1 stanowi:

»O ile panstwa czlonkowskie nie ustalg inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do jakiegokolwiek
przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, ,jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadios$ciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego i jezeli znajduje si¢ on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego
(ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wlasciwy organ publiczny).”

14. Artykul 5 ust. 2 stanowi, ze jezeli art. 3 i 4 maja zastosowanie w przypadku przejecia w trakcie
postepowania upadlo$ciowego, wszczetego w stosunku do zbywajacego (bez wzgledu na to, czy
postepowanie takie zostalo wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego) i takie postepowanie
podlega nadzorowi wlasciwego organu publicznego”, to panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze nie
nalezy stosowac¢ niektérych aspektéw systemu ochrony okreslonego w art. 3 i 4 niniejszej dyrektywy.

15. Wreszcie art. 5 ust. 4 dyrektywy 2001/23 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie podejmuja
odpowiednie $rodki, aby zapobiec naduzywaniu postepowan upadlosciowych w sposéb pozbawiajacy
pracownikéw praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

B. Prawo niderlandzkie

16. Przepisami, ktére reguluja w prawie krajowym prawa pracownikdw w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, sa art. 7:662 do art. 7:666 oraz art. 7:670 ust. 8 Burgerlijk Wetboek (kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,BW”).

17. Sciélej rzecz biorac, zgodnie z art. 7:663 BW ,przejecie przedsiebiorstwa powoduje z urzedu
przeniesienie na rzecz przejmujacego praw i obowiazkéw, ktére dla pracodawcy tego przedsigbiorstwa
wynikaja w tym momencie z umowy o prace zawartej pomiedzy tym pracodawca a zatrudnionym
pracownikiem w tym przedsiebiorstwie”.

18. Artykul 7:666 ust. 1 lit. a) BW przewiduje jednak od tego odstepstwo i stanowi, ze ,art. 7:662 do
7:665 i art. 7:670 ust. 8 nie maja zastosowania do przejecia przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy [...]
ogloszona zostala upadto$¢ pracodawcy, a przedsiebiorstwo nalezy do masy upadtosci”.

19. Niderlandzkie postepowanie upadlo$ciowe jest okreslone w Faillissementswet (ustawie o upadtosci).

20. Od 2012 r. wiele niderlandzkich sadéw® poprzedza w niektérych przypadkach upadloéé¢ etapem
przygotowawczym, zmierzajacym do przeniesienia aktywéw przedmiotowego przedsiebiorstwa
(pre-pack). Wspomniany etap przygotowawczy rozpoczyna sie zawsze z inicjatywy przedmiotowego
przedsiebiorstwa, ktére wnosi do sadu o ustanowienie cichego syndyka, jak réwniez cichego
sedziego-komisarza. Przeniesienie aktywow jest przygotowane przed ogloszeniem upadiosci z pomoca
cichego syndyka i jest realizowane bezposrednio po ogloszeniu upadiosci.

21. Do chwili obecnej w Niderlandach ani etap przygotowawczy, ani pre-pack jako taki nie sg
regulowane przez prawo, ale sa wynikiem praktyki. Wstepny projekt ustawy, zatytulowany ,Ustawa
o kontynuacji dzialalnosci przedsiebiorstw”, jest w chwili obecnej przedmiotem dyskusji w parlamencie
niderlandzkim”.

6 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze do chwili obecnej, pre-pack jest uznawany jedynie w sadach w Amsterdamie, Rotterdamie,
Overijssel, Zeeland West Brabant, Gelderland, Oost Brabant, Hadze i Noord Nederland oraz ze nie jest on stosowany przez sad odsylajacy.

7 — Zobacz https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34218—1.html. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wspomniany wstepny projekt
ustawy ma na celu, z jednej strony, wkiad w skuteczno$¢ rozporzadzenia upadiosciowego, a z drugiej strony, ulatwienie szybkiego wznowienia
dziatalnosci rentownych czesci po ogloszeniu upadltosci, w taki sposéb, aby méc zachowac warto$¢ przedsiebiorstwa i zatrudnienia.
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II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

22. Do chwili ogloszenia upadlosci Estro Groep BV bylo najwieksza spétka w Niderlandach zajmujaca
sie prowadzeniem S$wietlic dla dzieci. Posiadala ona okoto 380 placéwek w calych Niderlandach
i zatrudniala okoto 3600 pracownikéw. W okresie wystapienia okolicznosci rozpatrywanych przed
sadem odsylajacym gléwnym akcjonariuszem Estro Groep byl inwestor Bayside Capital.

23. W listopadzie 2013 r. mozna bylo przewidzie¢, ze bez nowego finansowania w lecie 2014 r. Estro
Groep nie bedzie juz w stanie wywiazywac sie ze swych zobowigzan platniczych.

24. W poszukiwaniu takiego finansowania Estro Groep najpierw konsultowala si¢ z kredytodawcami
i gtéwnymi akcjonariuszami, jak réwniez z innymi kredytodawcami w celu uzyskania nowego
finansowania. Te konsultacje, zwane ,planem A”, okazaly si¢ jednak bezowocne.

25. Réwnolegle do negocjacji w ramach Planu A, Estro Groep opracowala inny plan, zwany ,projektem
Butterfly”. Ten plan zakladal wznowienie dzialalno$ci waznej cze$ci Estro Groep w nastepstwie
pre-packu. Wspomniane wznowienie mialo si¢ opiera¢ na trzech zasadach, czyli po pierwsze,
wznowieniu dziatalnosci 243 z 380 placowek; po drugie, utrzymaniu miejsc pracy dla okolo 2500
pracownikéw z ogoélnej liczby okoto 3600; po trzecie, ciaglosci ustug w lipcu 2014 r.

26. Przy realizacji projektu Butterfly, Estro Groep skontaktowala sie jako z potencjalnym nabywca
jedynie ze spétka H.L.G. Capital, siostrzang spétka swojego gléwnego akcjonariusza, Bayside Capital.
Zadne inne potencjalne rozwiazanie nie zostalo rozpatrzone.

27. W dniu 5 czerwca 2014 r. Estro Groep wniosta do rechtbank Amsterdam (sadu w Amsterdamie)
o ustanowienie cichego zarzadcy. W dniu 10 czerwca 2014 r. cichy zarzadca zostal ustanowiony.

28. Dnia 20 czerwca 2014 r. spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Smallsteps BV zostala
wyznaczona do przejecia w celu wznowienia dzialalno$ci na rachunek H.I.G. Capital wiekszosci
placowek $wietlicowych spétki Estro Groep w ramach projektu Butterfly.

29. Dnia 4 lipca 2014 r. Estro Groep wniosta do rechtbank Amsterdam (sadu w Amsterdamie) wniosek
o odroczenie platnosci.

30. Dnia 5 lipca 2014 r. wniosek ten zostal przeksztalcony we wniosek o ogloszenie upadiosci Estro
Groep. Tego samego dnia ogloszono upadiosc.

31. W tym samym dniu, 5 lipca 2014 r., podpisano umowe sprzedazy (pre-pack) pomiedzy zarzadca
a spdtka Smallsteps, na ktdrej podstawie spétka ta kupita przedsiebiorstwo skladajace sie z okolo 250
placowek Estro Groep i zobowigzata si¢ do zapewnienia miejsca pracy okoto 2600 pracownikom Estro
Groep w dniu ogloszenia upadlosci.

32. Dnia 7 lipca 2014 r. zarzadca zwolnil wszystkich pracownikéw zatrudnianych przez Estro Groep.
Okoto 2600 pracownikéw zatrudnionych przez Estro Groep otrzymalo oferty zawarcia nowych umoéw
o prace od Smallsteps, a ponad tysiac zostalo ostatecznie zwolnionych.

33. Federatie Nederlandse Vakvereniging (zwane dalej ,FNV”), niderlandzka organizacja zwigzkowa
oraz cztery inne powddki, ktére pracowaly w placéwkach przejetych przez spétke Smallsteps, lecz po
ogloszeniu upadlosci nie otrzymaly oferty zawarcia nowych uméw o prace, wniosty powddztwo do sadu
odsylajacego. W pozwie wnosza w pierwszym rzedzie o stwierdzenie, ze do instytucji pre-packa,
zawartej pomiedzy Estro Groep a spoétka Smallsteps, ma zastosowanie dyrektywa 2001/23, a tym
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samym wspomniane cztery powddki powinny by¢é uwazane jako zatrudnione z mocy prawa
w Smallsteps na niezmienionych warunkach. Posilkowo wniosly o stwierdzenie, ze zastosowanie ma
takze art. 7:662 i nast. BW, gdyz przejecie przedsiebiorstwa nastapilo przed ogloszeniem upadtosci.
Spotka Smallsteps odrzuca zadania skarzacych.

34. W tych okolicznoéciach, Rechtbank Midden-Nederland (sad Niderlandéw Srodkowych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku przeniesienia wlasnos$ci przedsigebiorstwa, ktérego upadlos¢ ogloszono
a ogloszenie to zostalo poprzedzone pre-packiem, pod kontrolg sadu, majacym wyraznie na celu
zachowanie (cze$ci) tego przedsiebiorstwa, niderlandzkie postepowanie upadlo$ciowe jest zgodne
z zamystem i celem dyrektywy 2001/23 i czy wobec tego art. 7:666 ust. 1 inition i lit. a) BW jest

(wcigz) zgodny z ta dyrektywa?

2) Czy dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie w sytuacji, gdy nawet przed wszczeciem postepowania
upadlo$ciowego wyznaczony przez sad »cichy syndyk« zapoznaje si¢ z sytuacja diuznika, bada
mozliwo$ci wznowienia dzialalnosci przedsiebiorstwa za posrednictwem podmiotu trzeciego oraz
przygotowuje transakcje, ktére maja doj$s¢ do skutku wkrétce po ogloszeniu upadlosci, aby
doprowadzi¢ do wznowienia dziatalnosci przedsiebiorstwa dzieki przeniesieniu jego aktywéw,
w efekcie ktérego przedsiebiorstwo diuznika lub jego czes¢ zostaje przejete z dniem ogloszenia
upadlosci lub wkrétce po tej dacie, zas jego dzialalno$¢ jest kontynuowana w catosci lub w czesci
w sposdb (praktycznie) nieprzerwany?

3) Czy w tym kontek$cie ma znaczenie to, czy kontynuacja dzialalno$ci przedsiebiorstwa jest
pierwszorzednym celem pre-packa, czy tez poprzez pre-pack i sprzedaz aktywéw tworzacych
w formie ,ciaglosci przedsigbiorstwa” bezposrednio po ogloszeniu upadtosci cichy syndyk zmierza
przede wszystkim do maksymalizacji zyskéw ogétu wierzycieli, czy wreszcie w ramach pre-packa
i przed ogloszeniem upadlosci zawarte zostaje dobrowolne porozumienie w przedmiocie przejecia
aktywéw (kontynuacji dzialalnosci przedsiebiorstwa), a jego wdrozenie zostaje sformalizowane lub
zrealizowane po ogloszeniu upadlosci? Ponadto, jak nalezy ocenia¢ te sytuacje, jesli maksymalizacja
zyskéw jest dodatkowym celem zapewnienia kontynuacji dzialalnosci przedsiebiorstwa?

4) Czy chwile przejecia przedsigbiorstwa dla potrzeb stosowania dyrektywy 2001/23 i opartych na niej
art. 7:662 i nast. BW, w ramach pre-packu poprzedzajacego ogloszenie upadlosci przedsigbiorstwa,
okres$la rzeczywiste porozumienie w przedmiocie przejecia przedsiebiorstwa zawarte przed
ogloszeniem upadlosci, czy tez chwile te stanowi dzien, w ktérym nastepuje przejecie od
zbywajacego przez przejmujacego statusu pracodawcy odpowiedzialnego za dzialalno$¢ danego
podmiotu?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem
35. Postanowienie odsylajace wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 26 lutego 2016 r. FNV,

Smallsteps, rzad niderlandzki i Komisja Europejska przedlozyly uwagi oraz wziely udzial w rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 18 stycznia 2017 r.
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IV. Analiza
A. W przedmiocie pierwszego, drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

36. Nalezy dokona¢ tacznej analizy trzech pierwszych pytan prejudycjalnych. Poprzez te pytania sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2001/23 moze mie¢ zastosowanie
w przypadku przejecia przedsiebiorstwa w ramach pre-packu, instytucji, jaka rozwineta si¢ w praktyce
w Niderlandach (pytanie drugie) i czy w takim kontekscie, niderlandzkie postepowanie upadiosciowe,
w szczegdlnodci art. 7:666 BW, w formie, w jakiej stosowany jest w praktyce, jest zgodny z zamyslem
i celem tej dyrektywy (pytanie pierwsze). W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy odpowiedZ na te pytania powinna rézni¢ sie¢ w zaleznosci od tego, czy pierwszorzednym
celem pre-packa jest kontynuacja dzialalno$ci przedsiebiorstwa czy maksymalizacja zyskow.

37. Powyzsze pytania prejudycjalne poruszaja na samym wstepie kwestie zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 do przeje¢ przedsigbiorstw, odbywajacych sie
w ramach pre-packu.

38. Strony, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, maja przeciwne stanowiska w tym wzgledzie.
Z jednej strony, FNV i Komisja uwazaja, ze postepowanie, w ramach ktdrego jest zawarty pre-pack nie
wchodzi w zakres odstepstwa z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23. Z powyzszego wynika, ze skoro
niderlandzkie prawo upadlo$ciowe nie przewiduje zastosowania wobec pracownikéw okre$lonych w tej
dyrektywie gwarancji w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, do ktérego doszto w ramach pre-packa,
to prawo nie jest zgodne z omawiang dyrektywa.

39. Z drugiej strony, spoétka Smallsteps, jak réwniez rzad niderlandzki utrzymuja natomiast, ze
upadlo$¢ poprzedzona etapem wstepnym, zmierzajacym do zawarcia pre-packu, tak jak mialo to
miejsce w przypadku Estro Groep, wchodzi w zakres odstepstwa z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23,
a tym samym art. 7:666 ust. 1 BW w formie w jakiej stosowany jest w praktyce w Niderlandach, jest
calkowicie zgodny z ta dyrektywa.

40. Wskazatem juz, ze niniejsza sprawa stanowi dla Trybunalu pierwsza okazje do dokonania wyktadni
art. 5 dyrektywy 2001/23, oraz Ze wprowadzenie wyraznego odstepstwa od stosowania tej dyrektywy
w ust. 1 tego przepisu stanowi kodyfikacje orzecznictwa Trybunalu. W tych okolicznosciach stoje na
stanowisku, ze aby moéc w pelni zrozumie¢ zakres tego przepisu, nalezy dokonaé analizy zasad
opracowanych przez Trybunal w tym orzecznictwie, ktére odnosi sie¢ do dawnej dyrektywy 77/187,
uchylonej nastepnie dyrektywa 2001/23°.

2. Orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie stosowania systemu ochrony pracownikow w przypadku
przejecia przedsiebiorstwa, nastepujgcego w ramach postepowania przewidzianego dla
przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w trudnej sytuacji ekonomicznej

41. Trybunal zmierzyt si¢ po raz pierwszy z kwestia stosowania gwarancji przewidzianych w dyrektywie
77/187 w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, ktére nastapilo w ramach postepowania w sprawie
niewyplacalnosci, a konkretnie upadlosciowego w sprawie zakorniczonej wyrokiem z dnia 7 lutego
1985 r., Abels’.

8 — Dyrektywa 77/187 zapewniala dla pracownikéw takie same formy ochrony, jakie przewiduje dyrektywa 2001/23, jednak nie ustanawiata
wyraznego odstepstwa od stosowania omawianej dyrektywy w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w ramach postepowania w sprawie
niewyplacalnosci.

9 — 135/83, EU:C:1985:55.
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42. W wyroku tym, przypomniawszy, iz cel dyrektywy 77/187 polegal na tym, aby zapobiec sytuacji,
w ktorej restrukturyzacja w ramach rynku wewnetrznego nie dziata na niekorzy$é pracownikow ',
Trybunal potozyl nacisk na szczegélny charakter prawa upadlosciowego. W ten sposéb wskazal, ze
prawo to charakteryzuje sie szczegdlnymi procedurami, ktére maja na celu réwnowage réznorodnych
intereséw, w szczegélnosci intereséw roéznych kategorii wierzycieli, i ktére pociagaja za soba
odstepstwo, co najmniej cze$ciowe, od innych przepiséw o charakterze ogélnym, takich jak przepisy

prawa socjalnego .

43. To wlasnie z powodu tego szczegdlnego charakteru Trybunal orzekl, ze dyrektywa 77/187 nie
znajdowala zastosowania do ,przejecia przedsiebiorstw [...], ktére nastgpilo w ramach postepowania
upadlo$ciowego, majacego na celu, pod nadzorem wlasciwego organu sadowego, likwidacje majatku
zbywajacego” %, pozostawiajac jednoczeénie panstwom czlonkowskim swobode stosowania, w caloéci
lub cze$ciowo, zasad omawianej dyrektywy na podstawie ich wlasnego prawa krajowego *.

44. W tym samym wyroku Trybunal orzekl natomiast, ze dyrektywa 77/187 miala zastosowanie do
postepowania takiego, jak odroczenie platnosci, pomimo pewnych wspélnych cech tego postepowania
z postepowaniem upadiosciowym. Trybunal uznal bowiem, Ze powody uzasadniajace niemoznos¢
stosowania wspomnianej dyrektywy w przypadku postepowania upadiosciowego nie obowigzywaly dla
postepowania majacego miejsce na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadlosci, kontrolowanego przez
sad w wezszym zakresie i zmierzajacego w pierwszym rzedzie do ochrony masy majatkowej oraz do
kontynuacji dzialalnoéci przedsigbiorstwa w przyszto$ci ™.

45. Nastepnie w wyroku z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso” i in. Trybunal wskazal wyraznie, iz
kluczowym kryterium, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu stosowania dyrektywy 77/187 do
przejecia przedsiebiorstwa w ramach postepowania ukladowego z wierzycielami, bylo kryterium celu
realizowanego przez rozpatrywane postepowanie '°.

46. Na tej podstawie, Trybunal uznal, ze w przypadku gdy postepowanie rozpatrywane w tym
wypadku'” miato na celu likwidacje majatku dtuznika w celu zbiorowego zaspokojenia wierzycieli,
przejecia nastepujace w tych ramach prawnych byly wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
77/187. Natomiast w przypadku gdy dekret nakazujacy stosowanie omawianego postepowania
przewidywal réwniez kontynuacje dziatalnosci przedsigbiorstwa pod kierownictwem komisarza, celem
tego postepowania bylo w pierwszym rzedzie zapewnienie kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstwa.
W takim wypadku, realizowany w ten sposéb cel ekonomiczny i socjalny nie moégl wyjasnia¢ ani
uzasadnia¢ tego, ze kiedy nastepuje przejecie danego przedsiebiorstwa, jego pracownicy sa pozbawieni
praw przyznanych im w tej dyrektywie **.

10 — Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55, pkt 14, 18). Zobacz w tym wzgledzie takze wyrok z dnia 25 lipca 1991 r.,
d’Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 23).

11 — Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55, pkt 15-17).

12 — Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55, pkt 23, 30). Zobacz w tym wzgledzie takze wyrok z dnia 25 lipca 1991 r.,
d’Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 23).

13 — Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55, pkt 24).

14 — Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55, pkt 28, 29).

15 — C-362/89, EU:C:1991:326.

16 — Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 26). W tym wyroku Trybunal uscislit takze, Ze z uwagi na réznice
miedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich, kryterium zakresu kontroli sprawowanej przez sad w postepowaniu nie jest samo
w sobie wystarczajace, aby okresli¢ zakres stosowania dyrektywy 77/187(pkt 25).

17 — Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyl zastosowania ochrony przewidzianej w dyrektywie 77/187 w przypadku przejecia przedsiebiorstwa
podlegajacego nadzwyczajnemu postepowaniu administracyjnemu duzych przedsiebiorstw znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej
zawartego w przepisach wloskich majacych zastosowanie w okresie, w ktérym wystapily okolicznosci faktyczne. Trybunal orzekl, ze przepisy
wloskie w tej sprawie przejawialy rézne cechy, w zaleznosci od tego, czy dekret ustanawiajacy wymuszona likwidacje administracyjna
stanowil o kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., d’Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 30).

18 — Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 31, 32).
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47. Trybunal potwierdzit to stanowisko w pézniejszym wyroku z dnia 7 grudnia 1995 r. Spano i in.".
Majac ustali¢, czy dyrektywa 77/187 miala zastosowanie do przejecia przedsiebiorstwa, ktérego trudne
sytuacja ekonomiczna zostala stwierdzona na mocy wlasciwych przepiséw wloskich, Trybunal
w pierwszym rzedzie potwierdzil, ze decydujacym kryterium w celu ustalenia zastosowania dyrektywy
771187 jest cel realizowany w rozpatrywanym postepowaniu. Nastepnie, Trybunal zauwazyl, ze zgodnie
z wloskimi przepisami prawnymi, akt, poprzez ktéry, przedsiebiorstwo zostalo uznane za znajdujace sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej, mial na celu umozliwienie uzdrowienia sytuacji ekonomicznej
i finansowej przedsigbiorstwa oraz, w szczegélnosci, utrzymania miejsc pracy. Skoro zatem
przedmiotowe postepowanie mialo na celu utrzymanie dzialalnosci przedsiebiorstwa w celu jego
pézniejszego uzdrowienia, i w przeciwienstwie do postepowan upadlosciowych, nie wiazalo sie
z kontrola sadowa ani z wprowadzeniem zarzadu komisarycznego majatkiem przedsigebiorstwa i nie
obejmowalo takze zawieszenia wyptat, Trybunal orzekl, ze cel ekonomiczny i socjalny tego
postepowania nie uzasadnial tego, by w przypadku przejecia pracownicy przedsiebiorstwa byli
pozbawieni praw przyznanych im na mocy dyrektywy 77/187%.

48. Wreszcie w wyroku z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement?®, Trybunal — majac ustali¢, czy
dyrektywa 77/187 znajdowala zastosowanie do przejecia przedsiebiorstwa na etapie postepowania
likwidacyjnego na gruncie prawa belgijskiego — rozwinal nastepnie swoje stanowisko. Po pierwsze,
uscislit, ze oprocz kryterium celu postepowania, nalezalo réwniez mie¢ na uwadze zasady
przedmiotowego postepowania, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim oznaczaja kontynuacje
dziatalnosci przedsiebiorstwa lub jej zakoniczenie, jak réwniez cele dyrektywy 77/187%. W omawianej
sprawie Trybunal stwierdzil, ze mimo, iz przedmiotowe postepowanie zmierzato do likwidacji majatku,
sytuacja przedsiebiorstwa bedacego na etapie postepowania likwidacyjnego® przejawiala kilka
znaczacych réznic w stosunku do sytuacji przedsiebiorstwa w upadiosci, zwlaszcza jesli chodzi
o mianowanie i zadania likwidatora. W szczegélnosci w belgijskim postepowaniu likwidacyjnym,
w przeciwienstwie do postepowania upadlosciowego, likwidator, pomimo powotania przez sad, byt
organem spotki sprzedajacym aktywa pod nadzorem walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W tych
okolicznosciach Trybunal uznal, ze wzgledy, ktére sklonily go do wykluczenia stosowania dyrektywy
77/187 w przypadku upadlosci moga nie by¢ wystarczajagce w przypadku, gdy przedsigbiorstwo
stanowi przedmiot postepowania likwidacyjnego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku takim jak
spor zawisly przed sadem krajowym, w ktérym kontynuacja dzialalnosci byla zapewniona wtedy, gdy

przedsiebiorstwo podlega przejeciu®.

3. W przedmiocie odstepstwa zawartego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23

49. W nastepstwie wyrokéw, ktoérych analizy wlasnie dokonatem, prawodawca Unii Europejskiej
wprowadzil w 1998 r.”.. w dyrektywie 77/187 przepis, ktéry jest obecnie zawarty w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23.

19 — C-472/93, EU:C:1995:421.

20 — Wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r., Spano i in. (C-472/93, EU:C:1995:421, pkt 24-30).

21 — C-319/94, EU:C:1998:99.

22 — Wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 25). Zobacz takze wyrok z dnia 12 listopada 1998 r.
Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, pkt 26).

23 — Wspomniane réznice s3 szczeg6lowo streszczone w pkt 9 wyroku z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99).

24 — Wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 26-31). Zobacz takze wyrok z dnia 12 listopada 1998 r.
Europieces (C-399/96, EU:C:1998:532, pkt 31, 32). W tym ostatnim wyroku, Trybunal zastosowal kryteria rozwini¢te w wyroku z dnia
12 marca 1998 r., Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99) w dobrowolnym postepowaniu likwidacyjnym w prawie belgijskim.

25 — Zobacz art. 4a dyrektywy 98/50 przywolanej w przypisie 5 niniejszej opinii.
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50. Przepis ten stanowi, ze o ile panistwa czlonkowskie nie ustala inaczej, system ochrony przewidziany
w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 nie ma zastosowania do przejecia przedsiebiorstw, jezeli wobec
zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego, i jezeli znajduje si¢ on pod nadzorem wlasciwego organu
publicznego.

51. Wspomniany przepis odnosi si¢ do postepowania ,wszczetego w celu likwidacji aktywéw
zbywajacego” i znajdujacego sie pod nadzorem wlasciwego organu publicznego”, a tym samym
wyraznie przyjmuje on sformulowania uzywane przez Trybunal w wyrokach Abels i d’'Urso i in.”* dla
postepowania upadto$ciowego”.

52. W tych okolicznosciach nie wulega watpliwosci, co zreszta podniesli wszyscy uczestnicy
postepowania, ktérzy zlozyli swe uwagi przed Trybunalem, ze odstepstwo zawarte w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23 powinno by¢ interpretowane w $wietle zasad rozwinietych przez Trybunal
w wyrokach rozpatrywanych w punktach 41-48 niniejszej opinii.

53. Tymczasem z analizy tych wyrokéw wynika, ze aby ustali¢, czy system ochrony pracownikéw
zawarty w dyrektywie 77/187, a obecnie w dyrektywie 2001/23, mial zastosowanie do przejecia
w ramach postepowania przewidzianego w trudnych sytuacjach ekonomicznych przedsiebiorstwa,
Trybunal rozwazyl dwa kryteria, czyli cel realizowany przez rozpatrywane postepowanie oraz zasady
tego postepowania, przy uwzglednieniu celéw tej dyrektywy. Sci$lej rzecz ujmujac, z analizy
orzecznictwa wynika, iz wylaczenie ze wspomnianego systemu ochrony jest uzasadnione tylko
w przypadku, gdy przedmiotowe postepowanie, przy uwzglednieniu jego celéw i zasad, ma na celu
likwidacje aktywéw przedsiebiorstwa. Natomiast jezeli, przy uwzglednieniu tych celéw i zasad,
przedmiotowe postepowanie zmierza do kontynuacji dzialalnosci przedsiebiorstwa, jego cel
ekonomiczny i socjalny nie uzasadnia pozbawienia pracownikéw praw, ktére przyznaje im omawiana
dyrektywa® w przypadku przejecia przedsiebiorstwa.

54. To rozréznienie miedzy postepowaniami wszczetymi w celu likwidacji oraz postepowaniami
majacymi na celu kontynuacje przedsiebiorstwa nie wynika jedynie z orzecznictwa Trybunalu, ale jak
stusznie wskazala Komisja, ma ono obecnie podstawe w samej tresci art. 5 dyrektywy 2001/23. Przepis
ten rozréznia bowiem, z jednej strony, postepowania w sprawie niewyplacalnosci zmierzajace do
likwidacji aktywéw zbywajacego (sa one wyraznie wymienione w art. 5 ust. 1 i s3 wylaczone z zakresu
stosowania dyrektywy 2001/23) a, z drugiej strony, postepowania w sprawie niewyplacalnosci
(wspomniane w art. 5 ust. 2), ktére nie zostaly wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego
i pociagaja za soba utrzymanie dzialalnosci przedsigebiorstwa.

55. Tymczasem ustalenie, w konkretnym przypadku, czy zbycie ma miejsce w ramach postepowania
w sprawie niewyplacalnosci zmierzajacego do likwidacji aktywéw zbywajacego, czy postepowania
zmierzajacego do utrzymania dzialalnosci przedsigbiorstwa moze nie by¢ oczywiste.

26 — Zobacz pkt 23 wyroku z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55) oraz pkt 23 wyroku z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in.
(C-362/89, EU:C:1991:326), zob. takze pkt 43 niniejszej opinii.

27 — Wynika z tego, Ze nie moze zosta¢ uwzgledniona teza wysunieta przez Smallsteps zaréwno przed sadem odsylajacym, jak réwniez przed
Trybunalem, wedlug ktérej wymoég przewidziany w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, ze postepowanie jest ,wszczete w celu likwidacji
aktywéw zbywajacego” i znajduje si¢ ,pod nadzorem wlasciwego organu publicznego”, mialby zastosowanie jedynie do postepowan
podobnych do upadtosci, a nie do upadiosci jako takiej. Taka bowiem wyktadnia zdecydowanie sprzeciwia sie¢ brzmieniu pkt wyrokéw z dnia
7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55) i z dnia 25 lipca 1991 r.,, d'Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326), wspomnianych
w poprzednim przypisie.

28 — Wynika z tego, ze wykladnia zaproponowana przez rzad niderlandzki, wedlug ktérej elementem decydujacym dla okreslenia zastosowania
dyrektywy 2001/23 do przejecia, byloby to, ze dotyczy ono dzialalnosci przemystowej lub handlowej upadlego przedsiebiorstwa, nie ma
uzasadnienia. W $wietle orzecznictwa nie liczy sie bowiem sytuacja, w jakiej znajduje sie dziatalno$¢ bedaca przedmiotem przejecia, ale cel
(kontynuacja lub likwidacja przedsigbiorstwa) realizowany w postepowaniu, w ramach ktérego nastepuje przejecie, ktory to cel powinien by¢
postrzegany w $wietle zasad tego postepowania.
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56. Z jednej strony jest bowiem mozliwe, Zze zbycie rentownych czesci niewyptacalnego
przedsiebiorstwa mialo miejsce w ramach postepowania, ktdre, tak jak ogloszenie upadtosci, zmierza
do likwidacji aktywéw zbywajacego. Z drugiej strony, takie okreslenie moze okazac si¢ skomplikowane
w przypadku postepowan ,nietypowych”, takich jak na przyklad postepowanie, ktére rozwinelo sie
w Niderlandach celem zawarcia pre-packu, ktére odbywa sig, co najmniej cze$ciowo, poza prawnymi
ramami, i ktére ma hybrydowy charakter w zakresie, w jakim laczy elementy nieformalne oraz
elementy wynikajace z postepowania formalnego (czyli postepowania upadiosciowego regulowanego
ustawa o prawie upadio$ciowym).

57. W tym wzgledzie stoje na stanowisku, ze co do zasady mozna uznal, iz przejecie odbywa sie
w ramach postepowania zmierzajacego do kontynuacji dzialalnosci przedsiebiorstwa wtedy, gdy to
postepowanie jest nakierowane wyraznie na cel zachowania charakteru operacyjnego przedsiebiorstwa
(lub jego rentownych czesci) w taki sposéb, aby pozwoli¢c na zachowanie warto$ci wynikajacej
z nieprzerwanej kontynuacji dzialalnosci przedsiebiorstwa, lub stosowane w tym celu. Jesli chodzi
natomiast o postepowania zmierzajace do likwidacji aktywdédw, nie zmierzaja one do takiego
konkretnego celu, lecz daza jedynie do maksymalizacji zbiorowego zaspokojenia wierzycieli.

58. Oczywiste jest, ze cel w postaci zachowania charakteru operacyjnego czeéci zbytego
przedsiebiorstwa oraz cel w postaci maksymalizacji zbiorowego zaspokojenia wierzycieli w pewnym
stopniu pokrywaja sie. Warto$¢ przedsigbiorstwa, ktére jest nadal normalnie operacyjne jest bowiem
na ogot zdecydowanie wyzsza zaréwno od wartosci aktywédw rozpatrywanych z osobna, jak réwniez od
wartoéci, jaka mialoby to samo przedsiebiorstwo gdyby ujawniono jego powazne zagrozenie
finansowe®. Tym samym, zachowanie charakteru operacyjnego rentownej czeéci przedsiebiorstwa
bedacego w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktéra potencjalnie pozwala otrzymaé wyzsza cene za jego
zbycie, podlega maksymalizacji zbiorowego zaspokojenia wierzycieli®*. Jednakze, w postepowaniach
zmierzajacych do kontynuacji dziatalnosci przedsigbiorstwa, jego zachowanie stanowi gléwny element,
ostateczny cel postepowania jako takiego lub jego konkretnego stosowania. W postepowaniach
zmierzajacych do likwidacji natomiast, zachowanie dzialalno$ci jest nastawione jedynie na zaspokojenie
wierzycieli.

59. Uwazam zatem, ze w tym wlasnie kierunku nalezy dokona¢ wykladni przepisu art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23 w $wietle orzecznictwa, ktére przepis ten skodyfikowat.

60. Przed sprawdzeniem mozliwosci stosowania tego przepisu w przypadku przejecia majacego miejsce,
tak jak w niniejszej sprawie, w ramach postepowania prowadzacego do zawarcia pre-packu w formie
w jakiej rozwinal sie w praktyce w Niderlandach, wydaja sie jednak stosowne poczynic jeszcze dwie
uwagi.

61. Po pierwsze, jako odstepstwo od pierwszorzednego celu realizowanego przez dyrektywe 2001/23,
czyli ochrony pracownikéw, oraz od stosowania gwarancji, jakie ta dyrektywa dla nich przewiduje,
odstepstwo z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 musi by¢ poddane $cistej wyktadni.

62. Po drugie, art. 5 dyrektywy 2001/23, a zwlaszcza jego ust. 1 i 2, pozostawiaja duza swobode
panstwom czlonkowskim w przedmiocie okreslenia zakresu stosowania zawartych w nich odstepstw.
Z jednej bowiem strony, art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze pozostawia wyraznie panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ ,ustal[ajac] inaczej”, podjecia decyzji o zastosowaniu w calosci art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23
w przypadku upadlosci lub podobnego postepowania. Z drugiej strony, art. 5 ust. 2 tej dyrektywy

29 — Swiadomo$¢ istnienia trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa moze bowiem mie¢ szkodliwe konsekwencje w odniesieniu do postawy
klientéw, dostawcéw, inwestoré6w wobec niego, co moze z kolei nie§¢ negatywne konsekwencje dla dzialalnosci oraz wartosci tego
przedsiebiorstwa.

30 — Jako konkretny przyklad postepowania, w ktérym obydwa ww. cele pokrywaja si¢, zob. pkt 32 opinii rzecznika generalnego Lenza w sprawie
Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).
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zezwala panstwom czlonkowskim na czesciowe stosowanie wspomnianych art. 3 i 4 do przejecia
przedsiebiorstw, majacego miejsce w trakcie postepowania w sprawie niewyplacalnosci wszczetego
w stosunku do zbywajacego (niezaleznie od tego, czy postepowanie zostalo wszczete w celu likwidacji

jego aktywdw).

63. Przyznanie panstwom czlonkowskim takiej duzej swobody dzialania jest nie tylko zgodne
z wyrokiem z dnia 7 lutego 1985 r., Abels®, ale jest réwniez spdjne z szerokimi uprawnieniami do
dzialania, przyznawanym na ogé! panstwom czlonkowskim w ramach realizacji oraz stosowania
dyrektywy 2001/23, ktdére to przyznanie opiera sie na tym, ze wspomniana dyrektywa ma na celu
jedynie czesciowa harmonizacje dziedziny, ktéra reguluje, i nie zmierza do ustanowienia jednolitego
poziomu ochrony w catej Unii w oparciu o wspélne kryteria™.

64. W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Krolestwo Niderlandéw nie skorzystato
z wyraznie przyznanej mu w art. 5 dyrektywy 2001/23 swobody dzialania. Podczas rozprawy,
w odpowiedzi na konkretne pytanie Trybunalu, rzad niderlandzki wyraznie potwierdzil, ze Krélestwo
Niderlandéw nie ustanowilo szczegdlnego przepisu, ktéry uzywajac sformulowan dyrektywy, stanowitby
sinaczej” niz art. 5 ust. 1. Odstepstwo przewidziane w tym przepisie trzeba wigec uzna¢ za majace
zastosowanie w niniejszej sprawie.

4. W przedmiocie mozliwosci stosowania systemu ochrony pracownikow przewidzianego w art. 3
i 4 dyrektywy 2001/23 w przypadku przejecia przedsiebiorstwa nastepujgcego w ramach
pre-packu

65. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, nalezy zbadaé, czy przejecie w ramach pre-packu,
takie jak w przypadku czeséci Estro Groep w niniejszej sprawie, podlega odstepstwu z art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/23 a w konsekwencji, czy system ochrony pracownikéw przewidziany w art. 3 i 4 tej
dyrektywy ma zastosowanie w przypadku takiego przejecia.

66. W tym kontekscie, z informacji przedstawionych w aktach Trybunalu wynika, ze postepowanie
zmierzajace do zawarcia pre-packu w formie, w jakiej rozwinal si¢ w praktyce w Niderlandach,
odbywa sie w dwdch etapach: czyli etapie przygotowawczym, poprzedzajacym ogloszenie upadiosci,
oraz etapie rownoleglym lub nastepujacym bezposrednio po ogloszeniu upadlosci.

67. Etap przygotowawczy rozpoczyna sie zawsze z inicjatywy przedsiebiorstwa znajdujacego sie
w trudnej sytuacji, ktére wnosi do sadu o ustanowienie cichego syndyka oraz cichego
sedziego-komisarza. Sad moze dokona¢ takiego ustanowienia w zaleznosci od tego, czy uzna, ze taka
procedura bylaby wskazana.

68. Idea, ktora przyswieca temu przedterminowemu ustanowieniu, polega na umozliwieniu cichemu
syndykowi, przed jego formalnym wyznaczeniem na syndyka masy upadiosciowej, zapoznania sie
z informacjami na temat przedsiebiorstwa, jak réwniez dokonania analizy sytuacji finansowej tego
przedsiebiorstwa oraz branych pod uwage mozliwych rozwiazan po to, aby bardzo szybko po
ogloszeniu upadiosci méc zlozy¢ wniosek do sedziego-komisarza o zezwolenie na realizacje zbycia
pre-packu.

69. W tym celu cichy syndyk nawiazuje kontakt z przedmiotowym przedsiebiorstwem, bada jego
ksiegowo$¢ oraz inne wazne dane oraz otrzymuje informacje na temat mozliwych rozwiazan. Moze,
ewentualnie, uczestniczy¢ w negocjacjach dotyczacych zbycia przedsigbiorstwa lub jego rentownych
jednostek.

31 — Zobacz pkt 23,24 wyroku z dnia 7 lutego 1985 r., Abels (135/83, EU:C:1985:55).

32 — Zobacz wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLLEU:C:2017:241 11



OPINIA P.MENGOZZIEGO - SPRAWA C 126 /16
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKVERENIGING I IN.

70. Na tym etapie przygotowawczym, majacym miejsce przed ogloszeniem upadlosci, zbycie
przedsiebiorstwa jest przygotowywane we wszelkich najdrobniejszych szczegdétach. W ten sposéb,
umowa sprzedazy jest fizycznie wprowadzona na tym etapie przygotowawczym. Wszystko jest
przygotowane, aby przystapi¢ niezwlocznie do wykonania przejecia réwnolegle z ogloszeniem
upadlosci, bez przerywania dziatalnosci przedsigbiorstwa.

71. Gdy tylko zostaje ogloszona upadios¢, sad wyznacza cichego syndyka na syndyka masy
upadtosciowej, a cichy sedzia-komisarz staje sie sedzia komisarzem. Gdy wszystkie elementy zbycia
sa ustalone na etapie przygotowawczym, w bardzo szybkim czasie po ogloszeniu upadlosci (nawet
w przeciggu jednego dnia, tak jak w przypadku Estro Groep) syndyk sklada wniosek oraz otrzymuje
zezwolenie sedziego komisarza na zbycie pre-packu®. Nie ulega watpliwoséci, ze w celu mozliwosci
wydania zezwolenia w tak krétkim czasie, sedzia komisarz musi wczesniej otrzymaé kompletne
i szczegétowe informacje na temat transakcji w trakcie etapu przygotowawczego.

72. Z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z uwag wszystkich uczestnikéw postepowania przed
Trybunalem wynika, ze celem strukturyzacji postepowania, ktére opisalem, a w szczegdlnosci etapu
przygotowawczego zmierzajacego do opracowania zbycia w najdrobniejszych szczegdtach, jest
unikniecie przerwania dziatalno$ci spowodowanego naglym zawieszeniem dzialalnosci przedsiebiorstwa
w momencie upadiosci, ktére to przerwanie pociagneloby za soba utrate duzej wartosci
przedsiebiorstwa lub jego rentownych jednostek, bedacych przedmiotem zbycia. Z tego samego
powodu etap przygotowawczy ma charakter poufny, aby informacja o trudnej sytuacji ekonomicznej
rzeczonego przedsiebiorstwa nie zostala podana do publicznej wiadomosci.

73. Jesli chodzi o uprawnienia cichego syndyka oraz cichego sedziego-komisarza w trakcie etapu
przygotowawczego, zaden z nich nie posiada formalnie Zadnych uprawnien, jako Ze ten etap nie jest
regulowany przez przepisy prawa. Tymczasem skoro gdy tylko ogloszona jest upadtos¢, cichy syndyk
oraz cichy sedzia-komisarz sa zobowiazani odpowiednio do wystapienia o zezwolenie na transakcje
oraz udzielenia tego zezwolenia, nie ulega watpliwosci, ze w trakcie etapu przygotowawczego, zar6wno
cichy syndyk, jak i cichy sedzia-komisarz maja jednak pewne uprawnienia natury ,nieformalnej”, ktére
moga mie¢ wplyw na przebieg przejecia. Niemniej jednak, chodzi jedynie o uprawnienia nieformalne,
niemajace podstawy prawnej. Dodatkowo jak wskazala zaréwno spoétka Smallsteps, jak i rzad
niderlandzki, cichy syndyk nie prowadzi zadnego zarzadu, a cichy sedzia-komisarz nie moze wydac
zadnego zezwolenia przed formalnym ogloszeniem upadtosci.

74. Celem sprawdzenia, czy dyrektywa 2001/23 znajduje zastosowanie do przejecia przedsiebiorstwa
w ramach takiego postepowania, nalezy zastosowac¢ kryteria wspomniane w pkt 53 niniejszej opinii.

75. W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ cel przedmiotowego postepowania.
Tymczasem jak podnosi sad odsytajacy, wydaje sie niepodwazalne, ze to postepowanie, traktowane jako
calo$¢, zmierza do przejecia przedsiebiorstwa (lub jego wciaz rentownych jednostek) w celu
wznowienia jego dzialalno$ci, bez okresu przerwy, od razu po ogloszeniu upadlosci. Celem tego
postepowania jest zapewnienie kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstwa poprzez zachowanie wartosci
dodanej wynikajacej z dalszej eksploatacji tego przedsiebiorstwa. Caly etap przygotowawczy jest
nastawiony na osiagniecie tego celu, ktéry jest definitywnie osiagniety w chwili przejecia
przedsiebiorstwa réwnolegle z ogloszeniem upadlosci.

33 — Jedynie w wyjatkowych przypadkach lub z powaznych przyczyn cichy syndyk nie jest mianowany syndykiem upadtosciowym.
34 — Konsekwencja zaangazowania sagdowego w postepowanie prowadzace do pre-packa jest to, Zze umowa zbycia przedsigbiorstwa nabywa
warto$¢ oraz moc orzeczenia sadowego, a nie zwyklego porozumienia umownego, ktére moze zosta¢ zmienione lub nie by¢ egzekwowane.
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76. Z uwag sadu odsylajacego wynika, ze postepowanie upadlosciowe w przypadku pre-packa
w Niderlandach jest wykorzystywane jako metoda realizacji wznowienia dzialalnos$ci przedsigbiorstwa.
Nie chodzi bowiem o prawdziwa upadlo$¢, ale o upadios¢, ktéra mozna okreslic jako ,upadlosé
techniczng”. Potwierdza to ponadto okolicznos$¢, podniesiona przez Smallsteps w trakcie rozprawy, ze
w kontekscie pre-packa ogloszenie upadiosci nie jest zawsze konieczne, jako Zze etap wstepny
niekoniecznie zawsze prowadzi do ogloszenia upadlosci.

77. Ponadto, sad odsylajacy sam podkreslil, ze w praktyce postepowanie upadlosciowe wykorzystuje sie
czesto w celach reorganizacji, i ze w takich przypadkach nie ma ono na celu likwidacji
przedsiebiorstwa. Zatem, mimo ze postepowanie prowadzace do zawarcia pre-packa mogloby odbywa¢
sie po czesci w ramach postepowania upadlo$ciowego, nie ulega watpliwosci, ze nie mozna go
zakwalifikowa¢ jako postepowania klasycznego, zmierzajacego do likwidacji przedsiebiorstwa®.

78. W tej czeéci analizy pragne podkresli¢, ze zamierzony cel pre-packa — czyli kontynuacja
dzialalno$ci rentownych czesci przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym uniknieciu utraty wartosci
wynikajacej z naglego przerwania dziatalnosci — jest z pewnoscia godny pochwaly. Kwestia poruszona
w niniejszej sprawie nie dotyczy dopuszczalnosci pre-packa jako takiego w prawie Unii, ale raczej
interakcji pomiedzy pre-packiem a dyrektywa 2001/23. Tymczasem chociaz nalezy uwzgledni¢ korzysci
dla inwestoréw®, wierzycieli, samych pracownikéw, jak réwniez ogdlniej dla spoteczeristwa,
wynikajacych z istnienia postepowan majacych na celu utrzymanie dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz
zachowania jego wartosci, realizacja tych postepowan w konkretnej sytuacji musi jednak odbywa¢ sie
z poszanowaniem gwarancji przewidzianych przez prawo Unii dla pracownikéw.

79. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage szczegélne zasady przebiegu postepowania prowadzacego do
zawarcia pre-packa w Niderlandach. Otéz z opisu przedstawionego w pkt 66—73 niniejszej opinii
wynika, Ze takie postepowanie rézni sie w kilku elementach od ,klasycznego” postepowania
upadlosciowego.

80. Postepowanie prowadzace do pre-packa jest przede wszystkim zawsze zapoczatkowane przez sama
przedmiotowa spotke, podczas gdy postepowanie upadiosciowe moze by¢ zapoczatkowane przez rézne
podmioty, na przyklad przez wierzycieli”.

81. Ponadto, etap przygotowawczy, w ktédrym ostatecznie rozstrzygaja sie wszystkie szczegdly przejecia,
ma charakter calkowicie nieformalny. Z jednej strony, etap ten jest kierowany przez dyrekcje
przedsiebiorstwa, ktéra prowadzi negocjacje i podejmuje decyzje dotyczace sprzedazy
przedsiebiorstwa®. Ewidentnym tego dowodem® jest zawarcie w niniejszej sprawie pre-packa
dotyczacego rentownych jednostek Estro Groep.

35 — W tym kontekscie stanowisko rzadu niderlandzkiego, ktdry twierdzil, Ze postegpowanie prowadzace do zawarcia pre-packa, ze wzgledu na to,
iz wpisuje sie w ramy upadio$ci, zmierza do likwidacji aktywéw zbywajacego, wydaje sie odosobnione. W tym kontekscie pragne zauwazy¢,
ze sam tytul projektu ustawy, ktéra jest dyskutowana w parlamencie niderlandzkim i ktéra powinna regulowa¢ w Niderlandach pre-pack,
brzmi ,Ustawa o kontynuacji dziatalnosci przedsigbiorstw” (zob. pkt 21 oraz przypis 7 niniejszej opinii).

36 — Element, ktéry z pewnoscia nalez uwzgledni¢ w kontekscie ekonomicznym okreslonym przez istnienie praktyk insolvency forum shopping.

37 — W kwestii znaczenia tego elementu rozréznienia w analizie, zob. opini¢ rzecznika generalnego Lenza w sprawie Dethier Equipement,
(C-319/94, EU:C:1996:291, pkt 46).

38 — W odniesieniu do przykladu, w ktérym Trybunat wzigl pod uwage ten element w swojej analizie, zob. pkt 29 wyroku z dnia 12 marca
1998 r., Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 29) oraz pkt 50 opinii rzecznika generalnego Lenza w sprawie Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

39 — I tak z raportu oficjalnego zarzadcy Estro Groep, wspomnianego w postanowieniu sadu odsylajacego, wynika, Zze Estro Groep wybrala
samodzielnie H.L.G. Capital jako kupca, nie kontaktujgc si¢ z innymi potencjalnymi nabywcami, oraz ze cichy syndyk musial zasadniczo
zaakceptowac taka sytuacje.
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82. Z drugiej strony wskazalem, ze na tym etapie cichy syndyk oraz cichy sedzia-komisarz nie posiadaja
formalnie zadnych uprawnien. Nie istnieje wiec zaden zarzad ze strony syndyka® ani formalne
postepowanie dotyczace ustalenia spisu wierzytelnosci*'. Ponadto wskazalem, ze aby méc wydaé tak
szybko zezwolenie na zbycie, sedzia-komisarz musi wczeéniej zapoznac si¢ z informacjami na temat
przedsiebiorstwa oraz zasadniczo nie moze zglosi¢ sprzeciwu wobec transakcji przed ogloszeniem
upadlosci tak, aby zezwolenie moglo by¢ w prosty sposéb sformalizowane po ogloszeniu upadlosci.
Tymczasem taki sposéb postepowania moze prawie calkowicie pozbawia¢ znaczenia kontrole
urzedows, ktéra powinna mie¢ miejsce podczas formalnego postepowania upadiosciowego.

83. W konsekwencji mozna zauwazy¢ duza liczbe réznic w poréwnaniu z postepowaniem
upadlo$ciowym. W szczegélnosci wydaje sie, ze wplyw syndyka i sadu jest znaczaco mniejszy
w przypadku postepowania ,szczegélnego”, zmierzajacego do zawarcia pre-packu, niz w przypadku
»klasycznego” postepowania upadio$ciowego, majacego na celu likwidacje aktywéw zbywajacego.

84. W S$wietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie takie, jakie rozwinelo sie
w Niderlandach, zmierzajace do zawarcia pre-packa, biorac pod uwage realizowany przez nie cel oraz
zasad jego stosowania, oraz pomimo tego, iz moze ono odbywac sie czesciowo w ramach postepowania
upadiosciowego, nie moze by¢ taktowane jako postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne
postepowanie w sprawie niewyptacalnosci, wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego pod
nadzorem wlasciwego organu publicznego w rozumieniu art. 5 wust. 1 dyrektywy 2001/23.
W konsekwencji, takie postepowanie nie podlega odstepstwu zawartemu w tym przepisie.
Z powyzszego wynika, ze system ochrony przewidziany w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 ma
zastosowanie do przejecia przedsiebiorstwa lub jego wciaz rentownych cze$ci w ramach pre-packu.
Z okolicznoéci, ze po przejeciu dzialalno$¢ przedsiebiorstwa lub jego rentownych czesci jest
kontynuowana wynika bowiem, iz nie mozna wyjasni¢ ani uzasadni¢ sytuacji, w ktérej pracownicy tego
przedsiebiorstwa lub jego przejetych czesci sa pozbawieni praw, jakie przyznaje im ta dyrektywa*.

85. W tym wzgledzie, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze taka wykladnia dyrektywy 2001/23 nie moze
zostaé podwazona ewentualnym argumentem, iz moglaby zniechecaé potencjalnych przejmujacych do
nabycia przedsiebiorstwa bedacego w trudnej sytuacji (lub jego rentownych czesci). Z jednej strony
bowiem Trybunal wielokrotnie odrzucat tego typu argumenty®. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie drugie tej samej dyrektywy, nie stoi ona na przeszkodzie
»zwolnienifom] z przyczyn ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych powodujacych zmiany
w stanie zatrudnienia”. Te zwolnienia powinny jednak odbywaé sie z poszanowaniem wszystkich
gwarancji przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego.

86. Jesli wreszcie chodzi o przepis art. 5 ust. 4 dyrektywy 2001/23, wspomniany przez rzad niderlandzki
i powolywany podczas rozprawy, dotyczacy naduzywania postepowan upadlosciowych, nie sadze, zeby
byl on wlasciwy w niniejszej sprawie. Z dokonanej przeze mnie analizy wynika bowiem, ze pre-pack
w formie, w jakiej rozwinal sie w Niderlandach, nie stanowi naduzycia postepowania upadlo$ciowego,
ktére pozbawia pracownikéw praw przewidzianych w dyrektywie 2001/23. Przeciwnie, system ochrony
przewidziany w tej dyrektywie ma zastosowanie w przypadku przejecia w ramach pre-packu.

40 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r. Spano i in. (C-472/93, EU:C:1995:421, pkt 29).

41 — Zobacz wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 29), a takze pkt 47 opinii rzecznika generalnego
Lenza w sprawie Dethier Equipement, (C-319/94, EU:C:1996:291).

42 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., d'Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 32), z dnia 7 grudnia 1995 r., Spano i in.
(C-472/93, EU:C:1995:421, pkt 30); z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement,(C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 31).

43 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., d’Urso i in. (C-362/89, EU:C:1991:326, pkt 18, 19); z dnia 7 grudnia 1995 r., Spano
i in. (C-472/93, EU:C:1995:421, pkt 34, 35).
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5. W przedmiocie wnioskéw w sprawie trzech pierwszych pytan prejudycjalnych

87. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na drugie pytanie
prejudycjalne w ten sposéb, ze postepowanie zmierzajace do zawarcia pre-packu, takiego jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie, mimo Ze moze sie odbywaé cze$ciowo w ramach postepowania
upadloéciowego, nie podlega odstepstwu zawartemu w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, a tym samym
system ochrony pracownikéw przewidziany w art. 3 i 4 tej dyrektywy znajduje zastosowanie
w przypadku przejecia przedsiebiorstwa lub jakiej$ jego czesci w ramach pre-packu.

88. Nastepnie, odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne wynika z odpowiedzi zaproponowanej na
pytanie drugie. Bowiem o ile niderlandzkie postepowanie upadlosciowe, stosowane przez niektére sady
w Niderlandach, nie przewiduje w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w ramach pre-packu
zastosowania systemu ochrony na rzecz pracownikéw zbytego przedsigbiorstwa (lub jego czesci
bedacych przedmiotem przejecia), o ktérym mowa w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23, takie postepowanie
nie jest zgodne z omawiana dyrektywa.

89. Jednakze, w tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada wykladni zgodnej z dyrektywa wymaga,
aby sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewnic
pelna skuteczno$¢ prawa Unii i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z zamierzonymi przez niego
celami ™.

90. Do sadu odsylajacego nalezy zatem, przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa krajowego
oraz stosowaniu uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni, znalezienie rozstrzygniecia
zgodnego z celem dyrektywy 2001/23, czyli zagwarantowaniem, aby w przypadku przejecia
przedsiebiorstwa lub niektérych jego czeSci w ramach pre-packu, stosowanie systemu ochrony
przewidzianego w dyrektywie 2001/23 na rzecz pracownikéw czeséci zbytych przedsiebiorstwa byto
zapewnione.

91. W zakresie trzeciego pytania prejudycjalnego, z pkt 57 i 58, jak réwniez 75-77 niniejszej opinii
wynika, ze biorgc pod uwage fakt, iz postepowanie prowadzace do zawarcia pre-packu ma na celu
kontynuacje dzialalno$ci przedsiebiorstwa (lub jego jeszcze rentownych czesci bedacych przedmiotem
zbycia), okoliczno$¢, ze stosowanie tego postepowania moze obejmowaé takze maksymalizacje
zaspokojenia wierzycieli, nie moze skutkowa¢ tym, ze system ochrony przewidziany w dyrektywie
2001/23 na rzecz pracownikéw nie ma zastosowania w przypadku przejecia przedsigbiorstwa
w ramach pre-packu®.

B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

92. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy porusza kwestie dokladnej daty przejecia
przedsiebiorstwa.

44 — Wyrok Popperl z dnia 13 lipca 2016 r. (C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 43), jak réwniez, w tym kontekscie, wyroki Dominguez z dnia
24 stycznia 2012 r. (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27, orzecznictwo przywolane), jak réwniez Klausner Holz Niedersachsen z dnia
11 listopada 2015 r. (C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 34).

45 — W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze w sprawie Dethier Equipement (wyrok z dnia 12 marca 1998 r., C-319/94, EU:C:1998:99) Trybunat
orzekl, ze system ochrony pracownikéw mial zastosowanie w przypadku postgpowania likwidacyjnego, podczas gdy to postepowanie
realizowalo obydwa te cele. Zobacz pkt 32 opinii rzecznika generalnego Lenza w sprawie Dethier Equipement, (C-319/94, EU:C:1996:291).

ECLLEU:C:2017:241 15



OPINIA P.MENGOZZIEGO - SPRAWA C 126 /16
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKVERENIGING I IN.

93. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze to pytanie jest postawione w zwiazku z zadaniami wysunietymi przez
FNV oraz przez powddki positkowo przed sadem odsytajacym™. Tymczasem, jak wskazata Komisja,
takie pytanie ma znaczenie tylko w przypadku, gdyby sad orzekl, ze system ochrony przewidziany
w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 nie ma zastosowania w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w ramach
pre-packu.

94. W tych okoliczno$ciach, w $wietle odpowiedzi zaproponowanej na trzy pierwsze pytania
prejudycjalne, stoje na stanowisku, ze nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte.

V. Podsumowanie

95. Na podstawie wszystkich powyzszych uwag proponuje, aby Trybunatl odpowiedzial na pytania
prejudycjalne postawione przez Rechtbank Midden-Nederland (sad Niderlandéw Srodkowych)
w nastepujacy sposoéb:

1) Postepowanie takie, jakie rozwineto sie w Niderlandach, prowadzace do zawarcia pre-packa, biorac
pod uwage realizowany przez nie cel oraz zasady jego stosowania oraz, pomimo tego, Ze moze ono
cze$ciowo odbywac sie w ramach postepowania upadlo$ciowego, nie moze by¢ traktowane jako
postepowanie upadiosciowe lub podobne postepowanie w sprawie niewyplacalnosci wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego i znajdujace sie pod nadzorem wlasciwego organu
publicznego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zakltadéw. W konsekwencji, takie postepowanie nie wchodzi w zakres odstepstwa przewidzianego
w tym przepisie, a tym samym system ochrony przewidziany w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 ma
zastosowanie do przejecia przedsiebiorstwa lub jego wciaz rentownych czesci w ramach pre-packu.

2) W zakresie, w jakim niderlandzkie postepowanie upadlosciowe, w formie stosowanej przez niektére
sady w Niderlandach w przypadku przejecia przedsiebiorstwa w ramach pre-packu, nie przewiduje
stosowania wobec pracownikéw zbytego przedsiebiorstwa (lub jego czesci bedacych przedmiotem
przejecia) systemu ochrony przewidzianego na ich rzecz w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23, to
postepowanie to nie jest zgodne z omawiana dyrektywa. Do sadu odsylajacego nalezy, przy
uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa krajowego oraz stosowaniu uznanych w porzadku
krajowym metod wykladni, znalezienie rozstrzygniecia zgodnego z celem dyrektywy 2001/23,
a wiec z zagwarantowaniem, aby w przypadku przejecia przedsigbiorstwa lub niektérych jego czesci
w ramach pre-packu, zapewnione bylo stosowanie systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie
2001/23 na rzecz pracownikéw czesci zbytych przedsiebiorstwa.

3) Biorac pod uwage to, ze postepowanie prowadzace do zawarcia pre-packu ma na celu kontynuacje
dzialalnosci przedsiebiorstwa (lub jego jeszcze rentownych czesci bedacych przedmiotem zbycia),
okoliczno$¢, ze stosowanie tego postepowania moze obejmowac¢ takze maksymalizacje
zaspokojenia wierzycieli nie moze skutkowa¢ tym, ze system ochrony przewidziany w dyrektywie
2001/23 na rzecz pracownikéw nie ma zastosowania w przypadku przejecia przedsiebiorstwa
w ramach pre-packu.

46 — Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.
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