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Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Dopuszczalno$¢ odwotania do Trybunatu — Artykut 21 akapit drugi i art. 56 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — Pojecie ,nieuwzglednienia zadan’” — Artykut 169 § 1
iart. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Zasada ne ultra petita — Zarzut oparty na
normie porzadku publicznego uwzgledniony z urzedu — Blad uzasadnienia — Granice uprawnienia sadu
Unii Europejskiej do stwierdzenia niewaznosci — Zasada skutecznej ochrony sadowej

1. Czy kiedy sad Unii Europejskiej uwzglednia z urzedu bezwzgledna przeszkode procesows, to jego
uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci jest ograniczone zasada ne ultra petita? Czy tez w takim
wypadku sad ten moze albo wrecz powinien w odstepstwie od omawianej zasady wyciagna¢ wszystkie
konsekwencje prawne plynace z uwzglednienia bezwzglednej przeszkody procesowej, a wiec
ewentualnie wykroczy¢ poza zadania stron?

2. Takie w istocie fundamentalne pytanie powstaje w niniejszej sprawie, dotyczacej odwolania,
w ktérym British Airways plc (zwana dalej ,BA”) domaga sie uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)?.

3. Kontekst tej sprawy jest do$¢ szczegélny. BA wniosta do Sadu skarge zmierzajaca do stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r.,
w ktdrej zostala ona ukarana za udzial w kartelu antykonkurencyjnym w sektorze lotniczego przewozu
towaréw (zwanej dalej ,sporna decyzjg”)’. Niemniej jednak Sad nie zbadal zadnego z zarzutéw
podniesionych przez BA w jej skardze, lecz uwzglednil z urzedu btad uzasadnienia dotyczacy spornej
decyzji w calosci. Jednakze, uwazajac sie¢ za zwiazanego zasada ne ultra petita, Sad stwierdzit
niewazno$¢ omawianej decyzji w odniesieniu do BA jedynie w granicach jej zadania stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci. W swoim odwolaniu BA kwestionuje to podejscie i utrzymuje, ze Sad
powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w catosci.

4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ do przedstawienia wyjasnien w przedmiocie zakresu
uprawnien sadu Unii w szczegdélnos$ci w sytuacji, w ktérej w ramach sporu o zgodno$¢ z prawem
uwzglednia on z urzedu bezwzgledna przeszkode procesowa.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 T-48/11, niepublikowany, EU:T:2015:988.

3 Decyzja Komisji dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspélnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przew6z towaréw).
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5. Sprawa ta jest przejawem napiecia istniejacego pomiedzy podstawowymi wymogami, niekiedy
przeciwstawnymi, ktére musi spelni¢ kazdy porzadek prawny, a mianowicie: z jednej strony wymogiem
zgodno$ci z prawem, lezacym u podstaw uprawnienia lub obowiazku sadu Unii do uwzglednienia
z urzedu bezwzglednej przeszkody procesowej, z drugiej za§ — wymogiem stabilnosci stosunkéw
prawnych, rozwazanych w szczegdlnych ramach niniejszego przypadku w zwigzku z wyznaczeniem
zakresu uprawnien sadu wynikajacych z zasady dyspozycyjnosci, ktdéra jest zwigzana z zasada ne ultra
petita.

6. Dla udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie powstajace w niniejszej sprawie, ktdre jest zreszta
poprzedzone nieoczywistymi pytaniami dotyczacymi dopuszczalnosci odwotania BA, Trybunal bedzie
musial, dokonujac wywazenia réznych wchodzacych w gre zasad, znalez¢ stuszna réwnowage miedzy
tymi wymogami.

I. Okolicznos$ci powstania sporu i sporna decyzja

7. W wyniku wniosku o zwolnienie z grzywny*, ztozonego w 2005 r. przez spotki nalezace do grupy
Deutsche Lufthansa, Komisja Europejska wszczela dochodzenie w przedmiocie istnienia
antykonkurencyjnych zachowan na rynku lotniczego przewozu towardéw.

8. Dochodzenie to zakonczylo si¢ przyjeciem w dniu 9 listopada 2010 r. spornej decyzji, ktéra Komisja
skierowata do 21 przewoznikéw, wsréd nich do BA.

9. W tej decyzji Komisja stwierdzita, ze uczestniczac w koordynacji niektérych elementéw ceny
wliczanych do lotniczego przewozu towaréw®, BA i inne spotki lotnicze naruszyly art. 101 TFUE,
art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3) i art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu
lotniczego, podpisanej w dniu 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu, zatwierdzonej w imieniu
Wspolnoty przez Rade i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspéipracy naukowej i technologicznej
— przez Komisje decyzja 2002/309/WE, Euratom z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu
umoéw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 1). Na tej podstawie Komisja nalozyta na BA
grzywne w wysokos$ci 104 040 000 EUR.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

10. W dniu 24 stycznia 2011 r. BA zlozyla skarge do Sadu zmierzajaca do stwierdzenia czesciowej
niewazno$ci spornej decyzji®. Na poparcie swojej skargi BA podniosta siedem zarzutéw. Wszyscy
adresaci spornej decyzji, poza spétka lotnicza Qantas Airways Ltd., réwniez zakwestionowaly przed
Sadem sporna decyzje.

11. W ramach s$rodka organizacji postepowania Sad zwrdcil si¢ do stron o przedstawienie uwag
w przedmiocie istnienia ewentualnej sprzecznosci miedzy uzasadnieniem spornej decyzji a czterema
pierwszymi artykutami sentencji tej decyzji.

4 Whniosek o zwolnienie z grzywny zostal zlozony na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 155).

5 Ukarane zachowania dotyczyly antykonkurencyjnych kontaktéw w sprawie ,doplaty paliwowej”, ,doplaty zwiazanej z bezpieczenstwem”
i prowizji od dopfat (zob. pkt 5 zaskarzonego wyroku).

6 Dokladniej rzecz ujmujac, w swojej skardze do Sadu BA zazadala stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, ze
spélka ta brala udzial w odmowie zaplaty prowizji, w naruszeniu regul konkurencji miedzy dniem 22 stycznia 2001 r. a dniem 1 pazdziernika
2001 r., w naruszeniu dotyczacym Hong Kongu, Japonii, Indii, Tajlandii, Singapuru, Korei Poludniowej i Brazylii oraz w zakresie, w jakim
nalozono na nig grzywne.

2 ECLIL:EU:C:2017:406



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-122/16 P
BRITISH AIRWAYS/KOMISJA

12. W dniu 16 grudnia 2015 r. Sad wydat zaskarzony wyrok’.

13. W wyroku tym Sad na wstepie przypomnial, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz brak
uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego
w rozumieniu art. 263 TFUE oraz zarzut oparty na normie porzadku publicznego, ktéry moze lub
powinien zosta¢ uwzgledniony z urzedu przez sad Unii®.

14. Nastepnie, bez zbadania ktéregokolwiek z siedmiu zarzutéw podniesionych przez BA, Sad
stwierdzil z jednej strony istnienie sprzeczno$ci miedzy uzasadnieniem a sentencja spornej decyzji’
i z drugiej strony — istnienie istotnych wewnetrznych sprzeczno$ci w samym uzasadnieniu omawianej
decyzji *.

15. Wreszcie Sad wskazal, ze wewnetrzne sprzecznosci w spornej decyzji naruszaly przystugujace BA
prawo do obrony, poniewaz nie pozwalaly jej na zrozumienie charakteru i zakresu stwierdzonego
naruszenia lub stwierdzonych naruszen oraz uniemozliwialy Sadowi przeprowadzenie jej kontroli''.

16. W wyniku tej analizy Sad uznal, ze sporna decyzja jest obarczona bledem uzasadnienia.

17. Sad orzek! jednak, ze skoro sad Unii nie moze orzekac ultra petita i stwierdzi¢ niewaznosci decyzji
w zakresie wiekszym niz wnioskowany przez skarzacego, wnioski dotyczace istnienia bledu
uzasadnienia nie moga w niniejszej sprawie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w cato$ci w odniesieniu do BA .

18. W pkt 90 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze na rozprawie BA co prawda podniosta, iz Sad még}t
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w calosci z tego powodu, ze sentencja nie odzwierciedlata
uzasadnienia omawianej decyzji. Niemniej jednak Sad orzekl, ze nawet zakladajac, iz mozliwe jest
uznanie, ze BA wyrazila w sposéb dorozumiany wole zmiany swoich zadan i wnioskowala podczas
rozprawy o stwierdzenie pelnej niewazno$ci omawianej decyzji w odniesieniu do niej, z jednej strony
zmiana zadan podlega bardzo rygorystycznym wymogom co do jasnosci oraz tresci i powinna zostaé
dokonana w sposéb formalny, a z drugiej strony brak uzasadnienia, jakim jest obarczona sporna
decyzja, wynikal z samej tresci tej decyzji i nie moégl zosta¢ uznany za okoliczno$¢ prawna lub
faktyczna ujawniona w toku pisemnego etapu postepowania.

19. W tych okolicznosciach Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w granicach wyznaczonych
zadaniami zawartymi w skardze wniesionej przez BA .

20. W dniu 17 marca 2017 r. Komisja przyjeta nowa decyzje dotyczaca antykonkurencyjnego kartelu
ukaranego w spornej decyzji. Jesli chodzi o BA, w decyzji tej podtrzymano aspekty spornej decyzji,
ktérych niewazno$¢ zostala stwierdzona w zaskarzonym wyroku.

7 W dniu ogloszenia zaskarzonego wyroku Sad wydal orzeczenia w sprawach skarg wniesionych przez innych ukaranych przewoznikéw, ktére
réwniez zmierzaly do zakwestionowania spornej decyzji. W kazdym z tych wyrokéw Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji w calo$ci w odniesieniu
do spéiki lotniczej, ktéra wniosta rozpatrywana skarge (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r., Air Canada/Komisja, T-9/11,
niepublikowany, EU:T:2015:994).

8 Punkt 29 zaskarzonego wyroku.

9 Zobacz pkt 41-70 zaskarzonego wyroku. Dokladniej rzecz ujmujac, Sad wskazal, ze podczas gdy w uzasadnieniu spornej decyzji opisano tylko
jedno naruszenie jednolite i ciagle, dotyczace wszystkich relacji objetych kartelem, w ktérym uczestniczyli wszyscy ukarani przewoznicy, to
sentencje omawianej decyzji mozna bylo interpretowa¢ na dwa sposoby (zob. w szczegélnosci pkt 61 zaskarzonego wyroku).

10 Punkty 71-74 zaskarzonego wyroku.
11 Punkty 76—85 zaskarzonego wyroku.
12 Punkty 87 i 88 zaskarzonego wyroku.
13 Punkt 92 i pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.
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III. Zadania stron

21. W odwotaniu BA wnosi do Trybunalu po pierwsze o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim ogranicza on zakres stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji do jej zadan z pierwotnej skargi
whniesionej w pierwszej instancji, po drugie o uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku, po trzecie
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji w calo$¢ oraz po czwarte o obciazenie Komisji kosztami
niniejszego odwotania.

22. Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obciazenie spotki BA kosztami postepowania.

IV. Ocena

23. Na poparcie swojego odwotania BA podnosi dwa zarzuty. W swoim zarzucie pierwszym utrzymuje
ona, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, iz jest zwigzany zasada ne ultra petita. Wedlug BA, skoro Sad
uwzglednil z urzedu zarzut oparty na normie porzadku publicznego i stwierdzil istnienie bledu
dotykajacego spornej decyzji jako calosci, to powinien on byl stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji
w calosci. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia prawa do skutecznej ochrony
sadowej przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

24. Komisja podnosi na wstepie zarzuty niedopuszczalnosci odwotania, ktére nalezy przeanalizowaé
w pierwszej kolejnosci.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

1. W przedmiocie naruszenia wymogu zalgczenia zaskarzonego wyroku do odwotania

25. W pierwszej kolejnosci, zdaniem Komisji odwotanie jest niedopuszczalne, poniewaz BA nie
zalaczyla zaskarzonego wyroku do skargi, co stanowi naruszenie art. 168 § 2 regulaminu postepowania
przed Trybunatem .

26. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze dawny regulamin postepowania przewidywal wyraznie, iz ,,[d]o
odwotania zalacza sie orzeczenie Sadu, od ktorego wnosi sie odwotanie” . Taki wymdg nie zostal juz
jednak wyraznie wlaczony do regulaminu postepowania, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 listopada
2012 r. Ten ostatni regulamin wymaga jedynie, w swoim art. 168 § 1 lit. b), aby odwolanie zawieralo
»oznaczenie zaskarzonego orzeczenia Sadu”, tak by Trybunal mégl je zidentyfikowa¢ w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci.

27. W art. 168 § 2 owego regulaminu postepowania zawarto odestanie do art. 122 § 1 tego samego
regulaminu, ktéry z kolei zawiera odestanie do art. 21 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Z tych dwdch ostatnich przepiséw wynika, ze skardze towarzyszy, ,w stosownych
przypadkach” akt, ktérego stwierdzenia niewazno$ci sie zada. Otéz moim zdaniem wyrazenie
»w stosownych przypadkach” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie ma potrzeby zalaczania
zaskarzonego aktu do skargi, jesli Trybunal moze latwo uzyska¢ ten akt, co zreszta, uwzgledniajac
rozwdj technologiczny, obecnie zawsze ma miejsce w odniesieniu do wyrokéw i postanowien Sadu.

14 W art. 168 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewidziano w szczegdlnosci, ze art. 122 § 1 tego samego regulaminu stosuje si¢
do odwotan. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ,[w] razie potrzeby do skargi zalacza si¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 21 akapit [drugi]
statutu [Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. W art. 21 akapit drugi statutu przewidziano, ze skardze ,towarzyszy, w stosownych
przypadkach, akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci sie zada”.

15 Zobacz art. 112 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem z dnia 19 czerwca 1991 r., obowigzujacego do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
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28. Wynika z tego, ze art. 168 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem nie wymaga zalaczania
zaskarzonego wyroku do odwolania oraz ze w konsekwencji pierwszy zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje nalezy oddalic.

2. W przedmiocie naruszenia art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 169
i 170 regulaminu postepowania przed Trybunatem

29. W drugiej kolejnosci zdaniem Komisji odwotanie jest niedopuszczalne, poniewaz nie spelnia ono
wymogéw przewidzianych w art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
w art. 169 i 170 regulaminu postepowania Trybunatu. Przed przeanalizowaniem tych zarzutéw nalezy
jednak zbadaé¢ zarzut Komisji, zgodnie z ktérym replika, ktéra BA byla uprawniona zlozy¢
w odpowiedzi na te zarzuty, jest w calosci niedopuszczalna.

a) W przedmiocie niedopuszczalnosci repliki

30. Komisja utrzymuje, ze argumenty przedstawione przez BA w jej replice w odpowiedzi na
podniesione przez Komisje zarzuty niedopuszczalnosci stanowia nowy zarzut podniesiony w toku
instancji oraz ze z powodu tej kwalifikacji replika jest w catoéci niedopuszczalna'®. Zdaniem Komisji
bowiem, chociaz w odwotaniu BA podniosta, ze Sad naruszyl prawo, gdyz nie wyciagnal prawnych
konsekwencji wynikajacych z uwzglednienia z urzedu zarzutu opartego na normie porzadku
publicznego, to w replice BA podwazyla po raz pierwszy oddalenie podniesionego przez nig na
rozprawie przed Sadem zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w calosci.

31. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w toku postepowania w ramach niezbednego zapewnienia
kontradyktoryjno$ci w odniesieniu do zarzutu, jaki nalezalo uwzgledni¢ z urzedu, Sad zwrdcil sie do
stron o zajecie stanowiska w przedmiocie tego zarzutu.

32. Z pkt 90 zaskarzonego wyroku wynika, Ze na rozprawie w ramach swojej argumentacji dotyczacej
tego zarzutu BA wyraznie podniosla, iz Sad mogl stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w calosci.

33. W tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad wyraznie oddalit to zadanie BA, traktujac je
w istocie jak ,dorozumiane” (zgodnie z terminem uzytym przez Sad) zadanie zmiany zadan tej spétki.
Sad nastepnie stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢ spornej decyzji w granicach zadan sformulowanych
przez BA w jej skardze.

34. W swoim odwotaniu BA podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, iz jest w niniejszej sprawie
zwiazany zasada ne ultra petita. Zgodnie z teza BA, kiedy sad uwzglednia z urzedu bezwzgledna
przeszkode procesowg, powinien on mie¢ uprawnienie do wyciagniecia konsekwencji prawnych, jakie
wynikaja z uwzglednienia tego zarzutu, mianowicie w niniejszej sprawie stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w catosci. Zdaniem BA sad moze wykonywac¢ takie uprawnienie niezaleznie od zadan
stron, wobec czego w niniejszej sprawie podniesienie zadania zmiany zadan nie byto nawet niezbedne
do umozliwienia Sadowi stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji w catosci’’.

35. Z tezy tej logicznie wynika, ze z punktu widzenia BA — jako ze Sad uwzgledniajac zarzut z urzedu
powinien byl w kazdym razie stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornej decyzji w calosci — rozumowanie zawarte
w pkt 90 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddala podniesione przez te spolke zadanie stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji w calosci, jest btedne.

16 Artykul 190 § 1 i art. 127 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
17 Zobacz pkt 72—75 niniejszej opinii.
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36. W tych okoliczno$ciach Komisja nie moze skutecznie twierdzi¢, ze gdy BA uznala w replice, iz jej
odwotanie dotyczy oddalenia tego zadania przez Sad, spétka ta podniosta nowy zarzut w stosunku do
zarzutu podniesionego w odwolaniu, dotyczacego naruszenia prawa poprzez zastosowanie zasady ne
ultra petita. Zarzut niedopuszczalnosci repliki nalezy zatem moim zdaniem oddalié.

b) W przedmiocie zgodnosci odwolania z art. 56 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

37. Komisja utrzymuje na wstepie, ze odwolanie nie jest zgodne z art. 56 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poniewaz BA nie przegrala sprawy w mys$l tego
przepisu. Skoro bowiem Sad uwzglednit Zadania BA okreslone w skardze, wygrala ona w caltosci sprawe
W pierwszej instancji.

38. BA odpowiada, ze przegrala sprawe. W istocie podniosta ona na rozprawie w ramach swojej
argumentacji dotyczacej zarzutu uwzglednionego z urzedu przez Sad, iz nalezalo stwierdzi¢
niewaznos$¢ spornej decyzji w calosci, a Sad w zaskarzonym wyroku oddalil to zadanie. Wykladnia
przepiséw proceduralnych proponowana przez Komisje pozbawialaby strone, ktérej dotyczy wyrok
wydany przez Sad na podstawie zarzutu uwzglednionego z urzedu, mozliwosci uzyskania skutecznej
ochrony sadowej przed Trybunalem.

39. Na wstepie pragne przypomnieé, ze zgodnie z art. 56 akapit drugi statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,[odwotanie do Trybunalu Sprawiedliwosci] moze zosta¢ wniesione
przez kazda strone, ktérej zadania nie zostaly uwzglednione, w calosci lub w czesci. [...]".

40. Otéz nalezy wskaza¢, ze istnieje rozbiezno$¢ jezykowa miedzy wersja art. 56 akapit drugi
wspomnianego statutu w jezyku francuskim a wersja w jezyku angielskim, bedacym jezykiem
postepowania w niniejszej sprawie. Aby bowiem wnoszacy odwotanie mégl wnies¢ odwotanie, zgodnie
z wersja w jezyku francuskim niezbedne jest, by jego ,zadania nie zostaly uwzglednione (succombé en
ses conclusions)”, podczas, gdy zgodnie z wersja w jezyku angielskim wymagane jest, by wnoszacy
odwotanie byt ,unsuccessful [...] in its submissions”. Wersja w jezyku francuskim uzywa terminu
»zadania”, odpowiadajacego terminowi uzytemu w art. 168 § 1 lit. d), art. 169 § 1 i art. 170 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem, podczas, gdy wersja w jezyku angielskim uzywa
natomiast terminu ,submissions”, ktéry nie odpowiada wyrazeniu ,form of order” uzytemu
w omawianych przepisach i moze obejmowac nie tylko zadania (petitum), ale takze argumenty prawne
podniesione przed Sadem. Rdznice znajduja sie takze w innych wersjach jezykowych art. 56 akapit
drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, poniewaz niektére z tych wersji nie
odnosza sie do pojecia odpowiadajacego francuskiemu terminowi ,conclusions” uzytemu
w regulaminie postepowania przed Trybunatem ™.

41. W tych okolicznosciach, skoro zadnej z wersji jezykowych nie mozna przypisa¢ priorytetu, art. 56
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy interpretowac zgodnie
z systematyka i celem przepiséw w dziedzinie, do ktérej odnosi sie¢ odwotanie ™.

18 I tak, przyktadowo i bez zamiaru wyczerpania tematu, w niektérych jezykach, podobnie jak we francuskim, terminologia art. 56 akapit drugi
statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odpowiada terminologii odpowiednich przepiséw regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Tak wiec w przepisach tych uzyto terminu ,Antrigen” w jezyku niemieckim, terminu ,conclusioni” w jezyku wloskim, terminu
»pretensiones” w jezyku hiszpanskim, terminu ,ndoue” w jezyku estoniskim i terminu ,prasijjumi” w jezyku lotewskim. W innych wersjach
jezykowych jednak taka jezykowa odpowiednio$¢ nie wystepuje, a brzmienie art. 56 akapit drugi statutu nie zawiera wyraznego odestania do
terminu réwnowaznego francuskiemu terminowi ,conclusions” uzytemu w regulaminie postgpowania. Natomiast tlumaczenie pojecia
»nieuwzglednienia zadan” w jezyku niderlandzkim art. 56 akapit drugi statutu nie odnosi si¢ do ,conclusies”, w jezyku dunskim nie odnosi sie
do ,pastande”, w jezyku greckim nie odnosi sie¢ do ,aitpata”’, w jezyku szwedzkim nie odnosi si¢ do ,yrkanden”, a w jezyku portugalskim nie
odnosi sie do ,pedidos”.

19 Zobacz podobnie miedzy innymi wyrok z dnia 25 marca 2010 r., Helmut Miller (C-451/08, EU:C:2010:168, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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42. W szczegblnosci nalezy zbadaé, czy jak twierdzi Komisja, pojecie ,zadania nie zostaly
uwzglednione” zgodnie z tym przepisem mozna rozumie¢ tylko jako odnoszace sie do zadan
sformulowanych w pierwotnej skardze lub przynajmniej w formalnym wniosku o zmiane zadan.

43. W tym wzgledzie nalezy na wstepie wskaza¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz wobec zadan
stron stawia sie rygorystyczny wymag jasno$ci®® oraz nie moga one co do zasady by¢ zmieniane®. Ta
zasada niezmiennosci jest $cisle zwigzana z wymogiem poszanowania terminéw postepowania®.

44. Niemniej jednak niezmiennos$¢ zadan nie jest bezwzgledna. Istnieja od niej wyjatki, ktére sa jednak
niezwykle ograniczone.

45. Tak wiec Trybunal dopuszcza niekiedy zmiane zadan skargi w toku postepowania woéwczas, gdy
wynika ona z okoliczno$ci prawnych i faktycznych ujawnionych w toku pisemnego etapu
postepowania®. Ponadto zmiana zadan jest obecnie mozliwa, zgodnie z art. 86 nowego regulaminu
postepowania przed Sadem, w ktérym dokonano kodyfikacji dotychczasowego orzecznictwa®, kiedy
akt, o ktdérego stwierdzenie niewaznosci si¢ wnosi, zostal zastapiony lub zmieniony przez inny akt
majacy ten sam przedmiot. Nastepnie Trybunal w kilku poszczegélnych przypadkach dopuscit
mozliwo$¢ udcilenia zadan w toku instancji®. Zmiana zadann podlega natomiast bardzo
rygorystycznym wymogom w odniesieniu do jasnosci oraz tresci i musi nastapi¢ w sposéb formalny >,
co jednak jest mozliwe na rozprawie?.

46. Otdz, kiedy skarzacy wnosi o zmiane swoich zadan i Sad ten wniosek wyraznie oddala w swoim
wyroku, 6w skarzacy nie moze zostaé pozbawiony mozliwosci zakwestionowania zgodnosci z prawem
tego oddalenia z tego tylko powodu, ze zostaly uwzglednione jego pierwotne Zzadania, zawarte
w skardze.

47. Oczywiste jest bowiem, Ze zadanie takiego skarzacego dotyczace zmiany jego zadan nie zostalo
uwzglednione. Jesli Trybunal mialby stwierdzi¢, ze Sad nieslusznie oddalil to Zadanie, 6w skarzacy
moglby potencjalnie uzyskac¢ wiecej, niz uzyskal poprzez uwzglednienie jego pierwotnych zadan. Taki
skarzacy powinien wiec mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem oddalenia jego
wniosku o zmiane zadan.

48. Co wiecej, kwestia, czy Sad stusznie czy niestusznie oddalit wniosek o zmiane zadan strony, dotyczy
istoty sprawy niezaleznie od okolicznos$ci, ze Sad odrzucil taki wniosek ze wzgledu na naruszenie
wymogéw formalnych.

20 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania zawarte w skardze wszczynajacej postepowanie powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony
dwuznaczno$ci w celu unikniecia orzekania przez sad Unii ultra petita lub z pominigciem ktérego$ zarzutu. Zobacz w szczegdlnosci wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 r., Mamoli Robinetteria/Komisja (C-619/13 P, EU:C:2017:50, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 I tak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze co do zasady strona nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu w toku postgpowania, a zasadno$¢ skargi
podlega rozpatrzeniu przy uwzglednieniu jedynie zadan zawartych w skardze wszczynajacej postepowanie. Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia
11 listopada 2010 r., Komisja/Portugalia (C-543/08, EU:C:2010:669, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze podobnie wyrok
z dnia 18 pazdziernika 1979 r., GEMA/Komisja (125/78, EU:C:1979:237, pkt 26).

22 W tym wzgledzie zob. pkt 98 niniejszej opinii.

23 Zobacz wyroki: z dnia 3 marca 1982 r., Alpha Steel/Komisja (14/81, EU:C:1982:76, pkt 8); z dnia 8 lipca 1965 r., Krawczynski/Komisja (83/63,
EU:C:1965:70, pkt 2); z dnia 14 lipca 1988 r., Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisja (103/85, EU:C:1988:398, pkt 11). Wydanie wyroku przez
Trybunal moze stanowi¢ taki nowy element (zob. wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 15-20).

24 W orzecznictwie uznano akt przyjety po wszczeciu postgpowania i majacy ten sam przedmiot co zaskarzony akt za nowa okolicznosé
pozwalajaca skarzacemu na dostosowanie zadan i zarzutéw (zob. wyroki: z dnia 3 marca 1982 r., Alpha Steel/Komisja, 14/81, EU:C:1982:76,
pkt 8; z dnia 14 lipca 1988 r., Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisja, 103/85, EU:C:1988:398, pkt 11).

25 1 tak w wyroku z dnia 2 czerwca 1976 r., Kampffmeyer i in./EWG (od 56/74 do 60/74, EU:C:1976:78, pkt 6-9), Trybunal dopuscit p6zniejsze
przedstawienie zadann w celu ustalenia wysokosci poniesionej szkody.

26 Zobacz wyroki: z dnia 14 grudnia 1962 r., Compagnie des hauts fourneaux de Chasse/Wysoka Wladza (33/59, EU:C:1962:43, s. 736); a takze
z dnia 14 grudnia 1962 r., Meroni/Wysoka Wtadza (46/59 i 47/59, EU:C:1962:44, s. 803). Zobacz réwniez pkt 90 zaskarzonego wyroku.

27 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 15—
20).
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49. Wynika z tego moim zdaniem, Ze przeciwnie do twierdzen Komisji pojecie ,nieuwzglednienia
zadan”” w rozumieniu art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
moze by¢ S$ciSle ograniczone do zadan sformulowanych w pierwotnej skardze lub do zadan
zmienionych z poszanowaniem wymogéw formalnych. Powinno ono natomiast obejmowac
okoliczno$¢ nieuwzglednienia kazdego przedstawionego przed Sadem w toku postepowania zadania,
o ktérym Sad orzekl w zaskarzonym wyroku.

50. Taka wykladnia owego art. 56 akapit drugi wydaje si¢ zreszta spdjna z réznymi wersjami
jezykowymi tego przepisu, z ktérych wszystkie odnosza sie do pojecia ,nieuwzglednienia zadan”,
jednak nie wigza tego pojecia bezwzglednie z zadaniami sformulowanymi formalnie w pierwotnej
skardze .

51. Wynika z tego, ze skoro w niniejszej sprawie Sad orzekl w pkt 90 zaskarzonego wyroku
o przedstawionym przez BA ,dorozumianym” Zzadaniu stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji
w caloéci i oddalil je, nalezy uzna¢, iz zadania BA nie zostaly w tej kwestii uwzglednione zgodnie
z art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Odwotanie tej spotki
nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalne z tego punktu widzenia.

¢) W przedmiocie zgodnosci odwotania z art. 169 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem

52. Komisja utrzymuje nastepnie, ze odwolanie nie jest zgodne z art. 169 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunalem, poniewaz nie zmierza ono do uchylenia sentencji zaskarzonego wyroku, ale do
uzupelnienia go poprzez rozszerzenie cze$ciowego stwierdzenia niewazno$ci, o ktére BA wniosla
w pierwszej instancji i ktére Sad uwzglednil, i stwierdzenie niewazno$ci w catosci.

53. Zgodnie z art. 169 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem ,Zadania odwolania maja na
celu uchylenie, w calosci lub w czesci, orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji” tego
orzeczenia.

54. Przepis ten dotyczy zadann podniesionych w odwotaniu odnoszacych sie do odwotania (natomiast
art. 170 tego samego regulaminu dotyczy zadan na wypadek uwzglednienia odwolania). Jest on
przejawem w szczegdlnosci podstawowej zasady w dziedzinie odwolania, zgodnie z ktéra odwotanie
powinno by¢ skierowane przeciwko sentencji zaskarzonego orzeczenia Sadu i nie moze zmierzaé
wylacznie do zmiany niektérych elementéw uzasadnienia tego orzeczenia®.

55. W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 21 niniejszej opinii, je$li chodzi o Zzadania dotyczace
odwotania, BA przedstawita dwa zadania: w pierwszym z nich wnosi ona o uchylenie zaskarzonego
wyroku ,w zakresie, w jakim [wyrok ten] ogranicza [...] zakres stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji do [jej] zadan [...] z pierwotnej skargi o stwierdzenie niewaznosci”; w drugim z nich wnosi ona
o uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.

56. W swoim pierwszym zadaniu BA wnosi wiec o uchylenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na
ktérym oparty jest pkt 1 sentencji w zakresie, w jakim stwierdza on niewaznos$¢ spornej decyzji jedynie
w cze$ci. Chodzi w szczegélnoséci z jednej strony o orzeczenie Sadu o uznaniu swojego zwigzania
w niniejszej sprawie zasada ne ultra petita, a z drugiej strony o orzeczenie o odrzuceniu

28 Zobacz pkt 40 i przypis 18 niniejszej opinii.
29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa (C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 43-45).
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,dorozumianego” wniosku o zmiane zadan, jaki BA twierdzi, ze sformutowala na rozprawie*. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, ktére stanowi konieczne wsparcie jego sentencji, jest z nig nierozerwalne®, a sentencje

wyroku nalezy odczytywaé w $wietle jego uzasadnienia®.

57. Na podstawie tego zalozenia BA w swoim drugim zadaniu domaga sie nastepnie uchylenia pkt 1
sentencji zaskarzonego wyroku.

58. W tym wzgledzie nalezy réwniez wskaza¢, ze Trybunal orzekl juz, iz jezeli jest on wlasciwy do
oceny rozstrzygniecia prawnego dokonanego w kwestii zarzutéw, ktére byly roztrzasane przed Sadem,
to musi on — pod rygorem pozbawienia postepowania odwolawczego istotnej czesci jego sensu — by¢
réowniez wlasciwy do dokonania oceny konsekwencji prawnych wyciagnietych przez Sad z takiego
rozstrzygniecia, ktore stanowia réwniez kwestie prawna*.

59. Tymczasem w swoim odwolaniu BA kwestionuje zakres stwierdzenia niewaznosci, ktére Sad orzekt
w wyniku uwzglednienia zarzutu z urzedu. BA podwaza zatem konsekwencje prawne, ktére Sad
wyciagnal z uwzglednienia tego zarzutu.

60. Z calosci powyzszych rozwazann wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja nie moze skutecznie
podnosi¢, iz odwolanie BA nie zmierza do uchylenia sentencji zaskarzonego wyroku, czego wymaga
w art. 169 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

d) W przedmiocie zgodnosci odwotania z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem

61. Wreszcie Komisja utrzymuje, ze odwolanie nie jest takze zgodne z art. 170 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Przepis ten nie upowaznia wnoszacego odwotanie do przedstawienia
w odwolaniu zadan wykraczajacych poza zadania przedstawione w pierwszej instancji ani do
domagania si¢ Srodka o szerszym zakresie niz wnioskowany przed Sadem. Jako Zze Zzadanie
sformulowane przez BA na rozprawie przed Sadem dotyczy zakresu stwierdzenia niewaznosci (pkt 90
zaskarzonego wyroku) to nie moze zosta¢ uznane ze cze$¢ przedmiotu sporu przed Sadem.

62. W art. 170 § 1 regulaminu postepowania przewidziano, ze ,[z]adania odwotlania maja na celu
uwzglednienie, w calosci lub w czesci, zadan przedstawionych w pierwszej instancji z wykluczeniem
wszelkich nowych zadan” oraz ze ,[o]dwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu postepowania przed
Sadem”.

30 Orzeczenia zawarte odpowiednio w pkt 87, 88, 90 i 91 zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie bezdyskusyjne jest to, ze skoro stwierdzony blad
uzasadnienia dotykal calej spornej decyzji (co zostalo wykazane poprzez okoliczno$é, ze w odniesieniu do innych spétek lotniczych, ktére
zaskarzyly sporna decyzje, Sad stwierdzil jej niewaznos¢ w calosci, opierajac si¢ na tym samym bledzie uzasadnienia, co btad stwierdzony wobec
BA), gdyby Sad nie uznal sie za zwigzany zasada ne ultra petita i nie odrzucil wniosku BA o zmiane zadan, to stwierdzilby niewaznos¢ spornej
decyzji w calosci, co mialoby wplyw na pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku.

31 Zobacz wyroki: z dnia 1 czerwca 2006 r., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya/Komisja (C-442/03 P i C-471/03 P,
EU:C:2006:356, pkt 44); a takze z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa (C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 marca 1978 r., Bosch (135/77, EU:C:1978:75, pkt 4); z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja (97/86,
99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 27).

33 Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, pkt 97, 98).
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63. Wprowadzenie szczegdlnego przepisu poswieconego zadaniom na wypadek uwzglednienia
odwolania stanowi nowo$¢ w regulaminie postepowania przed Trybunalem, ktéry wszedl w zycie
w dniu 1 listopada 2012 r. Przepis ten odnosi si¢ do konsekwencji, jakie Trybunal powinien wyciagnac
z ewentualnego uznania zasadnosci odwolania. Nastepuje on zgodnie z logika po art. 169 § 1 tego
samego regulaminu i zmierza do zapobiezenia temu, aby wnoszacy odwotanie mégl przedstawi¢ przed
Trybunatem Zzadania, ktérych nie podnidst przed Sadem ™.

64. W niniejszej sprawie zadania BA na wypadek uwzglednienia odwotania sa zawarte w trzecim
zadaniu, w ktérym wnosi ona do Trybunalu o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w calosci.

65. Nalezy ustali¢, czy zadanie to moze zosta¢ uznane za ,nowe zadanie” oraz czy moze ono zmieni¢
przedmiot postepowania w rozumieniu art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

66. W tym wzgledzie nalezy po pierwsze wskazaé, ze zadanie podtrzymane w zadaniu trzecim
odpowiada dokladnie ,dorozumianemu” zadaniu zmiany zadan, ktére Sad odrzucit w pkt 90
zaskarzonego wyroku. Dotyczy ono ponadto kwestii ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci spornej
decyzji w caloéci w wyniku uwzglednienia zarzutu z urzedu, ktéra, jak wynika z pkt 90 zaskarzonego
wyroku, byta podjeta przed Sadem w ramach dyskusji dotyczacej tego zarzutu.

67. Po drugie, jesli, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 58 i 59 niniejszej opinii, wnoszacy
odwotanie jest upowazniony do podwazenia w odwotaniu konsekwencji prawnych, jakie Sad wyciagnat
z uwzglednienia zarzutu (w niniejszej sprawie zarzutu uwzglednionego z urzedu), taki wnoszacy
odwotlanie powinien zgodnie z logika by¢ uprawniony do domagania si¢ od Trybunalu, w przypadku
ewentualnego uwzglednienia jego odwolania, wyciagniecia z wlasnej inicjatywy konsekwencji z mocy
prawa, jakie wynikaja z uwzglednienia omawianego zarzutu.

68. W tym wzgledzie nie ma watpliwosci, ze gdyby Trybunal uwzglednil odwotanie BA, uznajac, iz Sad
naruszyl prawo w spos6b zarzucany przez BA, wynikaloby z tego sila rzeczy, ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji w catosci ™.

69. W konsekwencji w niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w calosci to nic
innego jak niezbedna konsekwencja prawna ewentualnego uwzglednienia zadan BA podniesionych
w odwotaniu (wymienionych w pkt 21 i 55 niniejszej opinii) oraz ewentualnego uchylenia zaskarzonego
wyroku.

70. W tej sytuacji, w ramach niezwykle szczegélnych okolicznosci niniejszej sprawy, nie uwazam, ze
art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem sprzeciwia sie dopuszczalnosci odwolania.

71. Wynika z tego, ze odwotlanie BA jest moim zdaniem dopuszczalne.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia prawa wynikajacego z blednego
stosowania zasady ne ultra petita

1. Krétkie streszczenie argumentacji stron

72. W zarzucie pierwszym BA utrzymuje, ze Sad naruszy! prawo, gdy uznal si¢ za zwigzany zasada ne
ultra petita, przy czym uwzglednil z urzedu istotne bledy stanowiace bezwzgledna przeszkode
procesowsa, ktérymi sporna decyzja jest obarczona w calosci.

34 Takich jak nowe zadanie odszkodowawcze (zob. na przyklad wyrok z dnia 18 marca 1993 r., Parlament/Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104,
pkt 34-36), lub Zadanie stwierdzenia niewazno$ci innych aktéw niz zaskarzony akt (zob. na przyklad wyrok z dnia 6 marca 2001 r.,
Connolly/Komisja, C-273/99 P, EU:C:2001:126, pkt 18—20).

35 Zobacz przypis 30 do niniejszej opinii.

10 ECLIL:EU:C:2017:406



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-122/16 P
BRITISH AIRWAYS/KOMISJA

73. Zdaniem BA, kiedy sad Unii uwzglednia z urzedu bezwzgledna przestanke procesowa, ograniczenia
inter partes zwigzane z zasada ne ultra petita przestaja mie¢ zastosowanie. W takim przypadku
omawiany sad powinien mie¢ kompetencje do sformutowania sentencji wyroku w sposéb, jaki uzna za
wladciwy i nie powinien uwazaé, ze jest ograniczony w wykonywaniu tej kompetencji przez zadania
strony.

74. Zdaniem BA, jesli w sprawie dotyczacej bezwzglednej przestanki procesowej sad Unii moze wyjs¢
poza zarzuty podniesione przez strony, powinien on, co za tym idzie, m6c w ten sam sposéb wyjs¢
poza ich zadania. Tylko w ten sposéb bedzie on w stanie sformulowaé wlasciwa sentencje oraz
skutecznie naprawi¢ stwierdzone naruszenia porzadku publicznego.

75. Konsekwencje uwzglednienia z urzedu bezwzglednych przeszkéd procesowych przez Sad nie moga
by¢ uzaleznione od indywidualnych intereséw stron sporu. Nie moga one takze zaleze¢ od ewentualnej
zmiany przez nie ich zadan w toku postepowania. Takie rozwigzanie oznaczaloby réwniez przekazanie
w rece stron bezwzglednych przestanek procesowych.

76. Ponadto, w ramach uwzglednienia w zaskarzonym wyroku wczesniejszych postepowan krajowych
dotyczacych odszkodowania, Sad wprowadzil arbitralne rozrdéznienie miedzy sytuacja BA (ktéra
skorzystala ze stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji jedynie w czesci) a sytuacja innych spoélek
lotniczych, ktére réwniez zaskarzyly omawiana decyzje (a ktore skorzystaly ze stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji w calosci), chociaz wszystkie skarzace znajdowaly sie w tej samej sytuacji
w odniesieniu do istotnego bledu uzasadnienia uwzglednionego przez Sad z urzedu.

77. Wreszcie podejscie Sadu wywoluje obawy w odniesieniu do administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, poniewaz stanowi ono zachete dla skarzacych do systematycznego formulowania bez
uzasadnienia swoich zadan w sposéb rozszerzajacy, aby moc uzyska¢ stwierdzenie niewaznosci
w wiekszym zakresie, w przypadku gdy sad Unii uwzgledni z urzedu bezwzgledna przeszkode
procesowa.

78. Komisja podwaza argumenty BA. W szczegélnosci uwaza ona, ze teza BA prowadzi do
zanegowania zasad wyrazonych w orzecznictwie wywodzacym sie z wyroku Komisja/AssiDomén Kraft
Products i in. (zwanym dalej ,sprawa AssiDomin”)*. Réznica miedzy sprawa AssiDomin a niniejsza
sprawa stanowi jedynie kwestie stopnia. Podczas gdy w sprawie AssiDomén niektérzy adresaci decyzji
Komisji nie zaskarzyli tej decyzji, w niniejszej sprawie BA zakwestionowala przed Sadem jedynie
niektére aspekty spornej decyzji.

2. Analiza

79. Czy Sad naruszyt prawo, uznajac sie¢ za zwiazany w niniejszej sprawie zasada ne ultra petita? Czy
mogl on, a wrecz powinien byl, wyciagajac z urzedu wszelkie konsekwencje prawne wynikajace
z bledu uzasadnienia o charakterze bezwzglednej przeszkody procesowej, ktérym sporna decyzja byla
obarczona w calosci, stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji w calosci pomimo zadan BA, ktére odnosily sie
do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji jedynie w czesci?

80. Jak wskazalem w pkt 5 i 6 niniejszej opinii, w pytaniach tych przejawia si¢ napiecie miedzy
réznymi, a niekiedy przeciwstawnymi, wymogami prawnymi. OdpowiedZ na nie zalezy wiec od

rozgraniczenia miedzy tymi wymogami i zréwnowazenia zasad, ktére leza u ich podstaw.

81. W tych okolicznosciach pragne rozpocza¢ od analizy zakresu i podstaw tych zasad i wymogdw, aby
nastepnie zaproponowa¢ odpowiedZz na omawiane pytania.

36 Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r., Komisja/AssiDomin Kraft Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:407).
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a) W przedmiocie zasady ne ultra petita, zwigzanej z zasadg dyspozycyjnosci

82. Nalezy na wstepie scharakteryzowac zasade ne ultra petita powolana przez Sad jako ograniczenie
w niniejszej sprawie jego uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci.

83. Pochodzaca z paremii ,ne eat iudex ultra petita partium”, zasada ne ultra petita zakazuje sadowi
rozpatrujacemu skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wykroczenie poza zadania stron”. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie sformulowaniem, skoro sad Unii nie moze orzeka¢ ultra petita,
orzeczone przez niego stwierdzenie niewazno$ci nie moze wykracza¢ poza zadania skarzacego*.

84. Zasada ne ultra petita jest zwigzana z zasada dyspozycyjnosci, ktéra jest wiodaca zasada w sporach
o zgodno$¢ z prawem przed sadami Unii. Zgodnie z zasada dyspozycyjnosci to strony posiadaja
inicjatywe w postepowaniu oraz wskazuja przedmiot sporu, a sad w konsekwencji orzeka
w przedmiocie wszystkich podniesionych przed nim zadan i tylko tych zadan, ktére zostaly przed nim
podniesione (a wiec ne ultra petita)*.

85. Ogdlnie rzecz ujmujac, zasada dyspozycyjnosci i zwigzana z nia zasada ne ultra petita, sa uwazane
za wyraz prywatnej autonomii oséb. Kwestia, czy i w jakim stopniu podmiot podnosi swoje prawa

przed sadem, zalezy bowiem w ostatecznym rozrachunku od jego wtasnej woli. Taka koncepcja dotyczy

w kazdym razie przede wszystkim postepowania cywilnego*.

86. W postepowaniach z zakresu prawa publicznego zasada dyspozycyjnosci i zasada ne ultra petita —
oraz wynikajace z nich ograniczenia uprawnien sadu - nabieraja jednak innego znaczenia®.
Dokladniej rzecz ujmujac, zasady te nalezy rozwaza¢ w zwiazku z decyzja o skonstruowaniu w prawie
Unii sporu dotyczacego zgodnosci z prawem jako sporu uzaleznionego od wniesienia skargi.

87. Tak wiec z art. 263 akapity od drugiego do czwartego TFUE wynika, ze sad Unii jest wlasciwy do
kontrolowania zgodno$ci z prawem aktéw przyjetych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii tylko wéwczas i tylko w zakresie, w jakim wniosty do niego skarge podmioty uprawnione do jej
wniesienia zgodnie z tymi przepisami.

88. W braku takiej skargi sad Unii nie jest w zadnym wypadku wlasciwy do zbadania z urzedu
zgodnosci z prawem aktéw przyjetych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii*.

37 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Galp Energia Espana i in./Komisja (C-603/13 P, EU:C:2015:482, pkt 35).

38 Zobacz, sposréd wielu, wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Comunitd montana della Valnerina/Komisja (C-240/03 P, EU:C:2006:44, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W tym wzgledzie zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, pkt 146) oraz opinia
rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Total/Komisja (C-597/13 P, EU:C:2015:207, pkt 58-59). Zasada dyspozycyjnosci znajduje wyraz
w réznych przepisach regulujacych postepowanie przed sadami Unii, a w szczegélnosci w art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem i art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem, zgodnie
z ktorymi do sadéw Unii wnosi si¢ skargi, w ktérych nalezy okresli¢ miedzy innymi przedmiot sporu, zadania i zwiezle przedstawienie
podniesionych zarzutéw.

40 W tym wzgledzie zob. opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Vedial/OHIM (C-106/03 P, EU:C:2004:457, pkt 28).
Zobacz takze wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 20, 21). Wskazano takze, ze
zasada dyspozycyjnosci zmierza réwniez do ochrony prawa do obrony i do zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania, w szczegdlnosci
poprzez zapobiezenie opdézZnieniom wynikajacym z analizy nowych zarzutéw (zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Duarte
Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 Zauwazono juz, ze zasada dyspozycyjnosci i zasada ne ultra petita moga mie¢ rézne znaczenie w postepowaniach dotyczacych prawa cywilnego
i postepowaniach w sprawach z zakresu prawa publicznego. Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie
Galp Energia Espania i in./Komisja (C-603/13 P, EU:C:2015:482, pkt 36).

42 Sad Unii moze kontrolowa¢ zgodnos¢ z prawem aktu Unii takze w ramach odestania prejudycjalnego w kwestii waznosci lub w ramach zarzutu
niezgodno$ci z prawem. Te procedury nie moga by¢ w zadnym wypadku wszczynane przez ten sad z urzedu.
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89. Inaczej rzecz ujmujac, uprawnienie sadu Unii do kontrolowania zgodno$ci z prawem dzialalno$ci
instytucji Unii zalezy od istnienia i zakresu skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez jeden
z podmiotéw wskazanych w art. 263 TFUE. Jesli do sadu taka skarga nie wplynela, nie moze on,
wkraczajac w dziedzine dzialalnoséci innych instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii,
podwaza¢ zgodnosci z prawem przyjetych przez nie aktow .

90. Z tego punktu widzenia ograniczenia uprawnienia sadu wynikajace z zasady ne ultra petita, jako
wyrazu zasady dyspozycyjnosci, zwigzane sa nie tylko z prywatna autonomia, ale takze z zasada
podzialu wtadzy, charakteryzujaca funkcjonowanie kazdego parstwa prawa, ktéra w kontekscie Unii
przejawia sie¢ w zasadzie réwnowagi instytucjonalnej oznaczajacej, ze kazda instytucja wykonywala
swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostatych instytucji*.

91. Jesli chodzi o zasade ne ultra petita, nalezy jeszcze wskazaé, ze jak wynika z jej nazwy (ne ultra
petita), zasada ta dotyczy petitum, a wigec zadan stron w ksztalcie przedstawionym w zadaniach skargi.
Niemniej jednak Trybunal odnosi sie niekiedy do tej zasady réwniez w zwiazku z zarzutami
przedstawionymi przez strony na poparcie ich roszczen. Czyni tak w szczegélnoséci w odniesieniu do
zakazu badania przez sad zarzutéw, ktdére nie zostaly przedstawione przez strony, z wyjatkiem —
wlasnie — zarzutéw, ktére sad moze, a wrecz powinien uwzgledni¢ z urzedu®.

92. Z tego punktu widzenia uwzglednienie z urzedu zarzutu opartego na normie porzadku publicznego
moze by¢ uwazane za wyjatek od zasady ne ultra petita rozumianej szeroko (mianowicie jako
odnoszacej si¢ nie tylko do petitum, ale takze do zarzutéw podniesionych na jego poparcie). Istnienie
uprawnienia do uwzglednienia z urzedu tych zarzutéw nie oznacza jednak koniecznie, ze w przypadku
gdy sad Unii wykonuje to uprawnienie, moze on wyda¢ orzeczenie wykraczajace poza zadania stron. Sa
to bowiem dwie odrebne kwestie *.

b) W przedmiocie poszanowania terminu do wniesienia skargi jako wymogu o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym

93. Mozliwo$¢ jednego z podmiotéw wskazanych w art. 263 TFUE domagania si¢ od sadu Unii
kontroli zgodno$ci z prawem aktu Unii jest ograniczona w czasie: skarge nalezy wnie$¢ w terminie
przewidzianym w akapicie széstym omawianego artykulu.

94. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze decyzja, ktéra nie zostala zaskarzona przez
adresata w terminie przewidzianym w tym postanowieniu, staje si¢ ostateczna w odniesieniu do tego
adresata®’.

95. Trybunal wskazal réwniez, ze termin ten i konsekwencje jego uplywu, mianowicie nabycie
ostatecznego charakteru, zmierzaja do ochrony intereséw publicznych oraz ze w konsekwencji termin
ten ma charakter bezwzglednie wiazacy i nie moze by¢ zmieniany w drodze umowy stron lub nawet
postanowienia sadu, a jego przestrzeganie sad Unii powinien bada¢ z urzedu*.

43 W sposdb spojny z tym podejsciem w orzecznictwie uznano, ze akty unijne korzystaja co do zasady z domniemania zgodno$ci z prawem, a co
za tym idzie wywoluja skutki prawne, nawet jesli sa obarczone nieprawidlowosciami, do czasu stwierdzenia ich niewaznosci w nastepstwie
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, wycofania ich lub uznania za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub zarzutu niezgodno$ci z prawem. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 Zobacz art. 13 ust. 2 TUE. Zobacz takze wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja (C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

45 Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, pkt 27-28 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 W tym wzgledzie zobacz opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie Salzgitter/Komisja (C-210/98 P, EU:C:2000:172, pkt 150).

47 Wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Komisja/AssiDomén Kraft Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

48 Zobacz, sposréd wielu, wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja (C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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96. Orzecznictwo to jest w szczegdlnosci oparte na przekonaniu, ze terminy na wniesienie skargi
zmierzaja do zapewnienia pewnosci prawa poprzez zapobiezenie podwazaniu w nieskoriczono$¢ aktéw
Unii wywierajacych skutki prawne, oraz na wymogach prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci i ekonomii postepowania®.

97. Otéz zasady wyrazone w tym orzecznictwie maja zastosowanie nie tylko w przypadku skarg
zmierzajacych do stwierdzenia niewazno$ci aktu w caloéci, ale dotycza takze przypadkéw zadan
stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci. Tak wiec, w przypadku wniesienia skargi zmierzajacej do
stwierdzenia niewazno$ci aktu w czesci, czeéci tego aktu mozliwe do oddzielenia®, ktére nie zostaly
zaskarzone w terminie na wniesienie skargi, staja sie ostateczne, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego
adresata.

98. Ponadto, jak wskazalem w pkt 43 niniejszej opinii, bezwzglednie obowiazujace wymogi zwiazane
z poszanowaniem terminu na wniesienie skargi sa podstawa zasady niezmienno$ci zadan stron
w sporze o stwierdzenie niewazno$ci. Uplyw tego terminu skutkuje skrystalizowaniem co do zasady
zadan, a wiec zdefiniowaniem przedmiotu sporu w sposéb ostateczny. Pozwolenie skarzacemu na
rozszerzenie zakresu jego zadan po uplywie terminu oznaczaloby bowiem w istocie umozliwienie mu
unikniecia tego terminu i zadania stwierdzenia niewazno$ci innego aktu (lub innej czesci aktu),
chociaz termin na kwestionowanie jego zgodnosci z prawem uplynal, a akt ten (lub ta czes¢ aktu)
stala sie ostateczna wobec skarzacego®.

99. Wreszcie nalezy jeszcze wskazaé, ze ze wzgledu na wymogi pewnosci prawa, lezace u podstaw
przepisébw dotyczacych terminéw postepowania, Trybunal stosowal je w sposéb niezwykle
rygorystyczny, przyznajac odstepstwa jedynie w okolicznosciach zupetnie wyjatkowych*.

¢) W przedmiocie wymogu ochrony zgodnosci z prawem lezgcego u podstaw uwzgledniania z urzedu
zarzutow opartych na normie porzgdku publicznego

100. Wymédg ochrony zgodnosci z prawem wymaga, aby sad Unii przy wykonywaniu swojego
podstawowego zadania zapewnienia poszanowania prawa Unii, ktére zostalo mu powierzone
w art. 19 TUE, nie byl ograniczony wytacznie do odgrywania pasywnej roli, gdyz mogloby to sprawic,
ze bylby zmuszony oprze¢ swe rozstrzygniecie na btednych wzgledach prawnych. Tak wiec niektdre
przepisy proceduralne i orzecznictwo przyznaly mu kompetencje do uwzgledniania z urzedu zarzutéw
prawnych uznanych za bezwzgledne przeszkody procesowe, umozliwiajacych mu wykroczenie poza
zarzuty i argumenty podniesione przez strony. Chodzi o przypadki dotyczace zaréwno kwestii
zwigzanych z toczacym sie przed nim postepowaniem®, jak i kwestii odnoszacych sie do zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu .

49 Wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Komisja/AssiDoméan Kraft Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 61).

50 Stwierdzenie niewazno$ci czesci aktu, ktérych nie da si¢ oddzieli¢ od reszty aktu, jest niemozliwe, a wigc takie Zadanie jest niedopuszczalne.
Zobacz wyrok z dnia 24 maja 2005 r., Francja/Parlament i Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, pkt 20, 21).

51 Zasady te nie moga jednak podwaza¢ dopuszczalno$ci w niniejszej sprawie zadan BA na wypadek uwzglednienia odwolania, ktére odpowiadaja
wnioskowi o zmiane Zzadan odrzuconemu wyraznie przez Sad w zaskarzonym wyroku oraz stanowig konieczna konsekwencje prawna
ewentualnego uwzglednienia odwotania wniesionego przez te spétke (zob. pkt 66—70 niniejszej opinii).

52 Takich jak nieprzewidywalne okolicznosci lub sifa wyzsza zgodnie z art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
W tym wzgledzie zob. pos$réd wielu postanowienie z dnia 12 lipca 2016 r., Vichy Catalan/EUIPO (C-399/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:546,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 1 tak, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem sad Unii moze uwzgledni¢ z urzedu wlasny oczywisty brak wiasciwosci
lub oczywista niedopuszczalnoé¢ skargi (zob. takze art. 181 tego regulaminu); zgodnie z art. 150 tego samego regulaminu, omawiany sad moze
uwzgledni¢ z urzedu bezwzgledne przeszkody procesowe.

54 1 tak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sad Unii moze uwzgledni¢ z urzedu brak wlasciwosci autora aktu (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2000 r.,
Salzgitter/Komisja, C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 56), naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, a wiec nieprawidlowosci dotyczace formy
aktu lub przeprowadzonej procedury, ktére naruszaja prawa oséb trzecich lub oséb wymienionych w tym akcie lub ktére moga mie¢ wpltyw na
tre§¢ omawianego aktu, takie jak brak prawidlowego uwierzytelnienia (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/Solvay,
C-287/95 P i C-288/95 P, EU:C:2000:189, pkt 55), brak notyfikacji (wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Hoechst/Komisja, C-227/92 P, EU:C:1999:360,
pkt 72), oraz brak uzasadnienia aktu (zob. spo$réd wielu wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
pkt 34, 35).
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101. Ogdlnie rzecz ujmujac, do sadu Unii nalezy uwzglednienie z urzedu naruszenia przepisu
nalezacego do porzadku prawnego Unii, ktéry wydaje sie wystarczajaco istotny, aby zostal uznany za
bezwzglednie obowiazujacy i uzasadnil stwierdzenie naruszenia z urzedu. Kiedy zostanie stwierdzone
naruszenie takiego przepisu, nie ma bowiem znaczenia to, czy akt ten jest réwniez obarczony btedami
przedstawionymi przez skarzacego na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewazno$ci, poniewaz
obrona porzadku prawnego Unii pozwala sadowi kontrolujacemu zgodnos$¢ z prawem, a wrecz
wymaga od niego stwierdzenia, Ze rozpatrywany akt jest obarczony wada, ktéra w kazdym razie
prowadzi do stwierdzenia jego niewaznos$ci ™.

102. Trybunatl nigdy nie podal dokladnej definicji pojecia bezwzglednej przeszkody procesowej ani nie
wskazal w sposob abstrakcyjny kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czy zachodzi bezwzgledna
przeszkoda procesowa. Niemniej jednak z fragmentéw orzecznictwa mozna wywnioskowaé z pewna
precyzja te kryteria w odniesieniu do porzadku prawnego Unii.

103. W tym wzgledzie, jak miatem juz okazje wielokrotnie podkresli¢*, opowiadam sie za podejsciem
zaproponowanym przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w jego opinii w sprawie Salzgitter/Komisja
(C-210/98 P, EU:C:2000:172)*". Tak wiec moim zdaniem bezwzgledna przeszkoda procesowa
wystepuje, kiedy z jednej strony naruszona norma stuzy celowi o charakterze podstawowym dla
porzadku prawnego Unii lub wartosci o takim charakterze oraz odgrywa istotna role przy realizacji
tego celu lub tej wartosci, a z drugiej strony kiedy norma ta zostala ustanowiona w interesie oséb
trzecich lub ogétu spoteczenstwa, a nie tylko w interesie oséb bezposrednio zainteresowanych.

104. Chodzi zatem o mozna powiedzie¢ ,wzmocniony” wymog zgodnosci z prawem, poniewaz ma on
zwigzek z ochrona ,porzadku publicznego”, mianowicie ochrona podstawowych wartosci porzadku
prawnego Unii w interesie o0séb trzecich i ogdélu spoleczeristwa, ktéra uzasadnia
uprawnienie/obowigzek sadu Unii uwzglednienia z urzedu bezwzglednej przeszkody procesowej, nawet
wykraczajac poza zarzuty podniesione przed nim przez strony na poparcie ich zadan.

d) W przedmiocie zakresu uprawnienia sqdu Unii do stwierdzenia niewaznosci, w przypadku gdy
uwzglednia on zarzut oparty na normie porzgdku publicznego

105. Czy taki ,wzmocniony” wymdg zgodnosci z prawem, zwigzany z ochrona porzadku publicznego,
ktéry jest podstawa uprawnienia sadu Unii do uwzglednienia z urzedu zarzutu naruszenia prawa,
uzasadnia réwniez rozszerzenie jego uprawnien do stwierdzenia niewaznosci poza zadania skarzacego?
Czy wymog ten pozwala sadowi na poddanie pod dyskusje stron decyzji, ktéra mimo Ze nie jest
przedmiotem skargi, zyskata ostateczny charakter wobec skarzacego?

106. OdpowiedZ na te pytania zalezy w ostatecznym rozrachunku od wyboru spos$réd opisanych
powyzej wchodzacych w gre wymogdéw tego, ktéry powinien przewazyc.

107. Otéz, jedli chodzi o 6w wybdr, wydaje mi sie, ze Trybunal dysponuje zasadniczo trzema
mozliwosciami, z ktérych, ze wzgledéw przedstawionych ponizej, przekonuje mnie jedynie trzecia.

108. Pierwsza mozliwo$¢ polega na przychyleniu sie do tezy przedstawionej przez BA i na przyznaniu
przewagi wymogowi ,wzmocnionej” zgodno$ci z prawem poprzez przyznanie sagdowi uprawnienia do
wykroczenia poza zadania stron, kiedy uwzglednia on bezwzgledna przeszkode procesowa. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze takie podej$cie ma swoja logike. Skoro bowiem naruszona norma jest tak wazna, ze jej
naruszenie stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa i moze zosta¢ uwzglednione z urzedu, nalezy

55 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:298, pkt 64). W tym wzgledzie nalezy
jednak zauwazy¢, ze w tej opinii rzecznik generalny Y. Bot wyjasnil, kilka punktéw wczeéniej, iz skoro ramy sporu sa wyznaczane i ograniczane
przez strony, sad Unii ,nie moze wykracza¢ poza zadania, ktére zostaly mu przedstawione w ich wnioskach” (zob. pkt 59).

56 Zobacz moja opinia w sprawie Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, pkt 67 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).
57 Zobacz pkt 141, 142.
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przyzna¢ sadowi mozliwos¢, niezaleznie od zadan stron, naprawienia niezgodnosci z prawem
wynikajacej z jej naruszenia. Podejscie to jest spdjne z uprawnieniem sadu do uwzgledniania z urzedu
bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktore, jak wskazalem w pkt 91 i 92 niniejszej opinii, stanowi
wyjatek od zasady ne ultra petita w szerszym znaczeniu. Jakkolwiek podejscie to znajduje niejakie
potwierdzenie w orzecznictwie, to jednak orzecznictwo to jest dorozumiane, wyizolowane, dawne
i ograniczone, jak sie wydaje, do sporéw z zakresu stuzby publicznej*.

109. Druga mozliwo$¢ polega na upowaznieniu stron w ramach zajmowanych przez nie stanowisk
(niezbednych dla poszanowania kontradyktoryjnoéci®®) w przedmiocie zarzutu, ktéry sad Unii zamierza
uwzgledni¢ z urzedu, do dostosowania zakresu ich zadan w $wietle tego zarzutu.

110. Trzecia mozliwo$¢, wybrana przez Sad, za ktéra opowiada sie Komisja, a ktérej ja réwniez
zamierzam przyznac pierwszenstwo, polega na przyznaniu przewagi wymogom zwigzanym z zasada ne
ultra petita oraz z pewnoscia prawa (w zwigzku z poszanowaniem terminu na wniesienie skargi)
poprzez ograniczenie przyslugujacego sadowi uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci do zadan
stron.

111. W tym wzgledzie uwazam, ze nalezy przeprowadzi¢ nastepujace rozwazania.

112. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ sprawe AssiDomin, ktdrej znaczenie bylo dyskutowane miedzy
stronami. W wyroku w tej sprawie, ktéra dotyczyla réwniez zgodnosci z prawem decyzji w dziedzinie
karteli antykonkurencyjnych, Trybunal orzekl, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji orzeczone
w wyroku wobec skarzacego nie ma wplywu na wazno$¢ innej decyzji, identycznej lub podobnej,
dotknietej ta sama nieprawidlowo$cia i skierowanej do innego adresata, ktéry jej nie zaskarzyt
w terminie na wniesienie skargi®. Na poparcie tego rozstrzygniecia Trybunat odnidst sie do zasady ne
ultra petita i do wymogéw pewnosci prawa lezacych u podstaw poszanowania terminéw na wniesienie
skargi.

113. Co prawda, niniejsza sprawa wykazuje pewne odmienno$ci w stosunku do sprawy AssiDomén. Po
pierwsze, w sprawie AssiDomédn niezgodno$¢ z prawem, ktéra obarczona byla decyzja Komisji, nie
wynikala, jak w niniejszej sprawie, z naruszenia normy porzadku publicznego®. Po drugie, sprawa
AssiDomén dotyczyta sytuacji, w ktérej spétki nie wniosty Zadnej skargi na decyzje, ktérej byly
adresatami i ktdérej zmiany si¢ domagaly po uplywie terminu na wniesienie skargi, zadaly bowiem
rozszerzenia na ich korzy$¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem dokonanego przez Trybunat
w ramach skargi wniesionej przez innego adresata tej decyzji. Natomiast w niniejszej sprawie BA
zakwestionowala przed sadem — i to w wyznaczonym terminie na wniesienie skargi — zgodno$¢
z prawem spornej decyzji, a raczej, dokladniej rzecz ujmujac, (jedynie) czes¢ tej decyzji.

114. Niemniej jednak pomimo tych odmiennosci sprawa AssiDomidn ma moim zdaniem znaczenie dla
oceny niniejszej sprawy, poniewaz Trybunal dokonal w niej jasnego wyboru: przy wywazaniu wymogu
ochrony zgodno$ci z prawem z wymogiem pewno$ci prawa przyznal pierwszeistwo temu drugiemu ®.

58 I tak, w wyroku z dziedziny stuzby publicznej Trybunal, orzekajac w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie czesciowej niewaznosci
uznal, ze ,[...] stwierdzajac niewazno$¢ aktu w caloéci, Trybunal orzekalby ultra petita, podczas gdy zarzut skierowany przeciwko zaskarzonej
decyzji nie dotyczy porzadku publicznego” (wyrok z dnia 28 czerwca 1972 r., Jamet/Komisja, 37/71, EU:C:1972:57, pkt 12); opierajac si¢ na tym
wyroku rzecznik generalny A. Tesauro w swojej opinii w sprawie TWD/Komisja (C-355/95 P, EU:C:1996:483, pkt 24), uznal, ze skoro Trybunal
w tej sprawie uwzglednit z urzedu zarzut oparty na normie porzadku publicznego dotyczacy braku uzasadnienia spornych decyzji, to Trybunal
mogl stwierdzi¢ ich niewazno$¢, nawet wykraczajac poza zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci wniesione przez skarzaca.

59 Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 50—62).

60 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 52—-62 wyroku z dnia 14 wrzes$nia 1999 r., Komisja/AssiDomin Kraft Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:407).

61 Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji rozpatrywanej w sprawie AssiDomdn opieralo si¢ bowiem na szeregu naruszen praw do obrony oraz
na braku dowodu na niektére zachowania antykonkurencyjne (zob. wyrok z dnia 31 marca 1993 r., Ahlstrom Osakeyhti6 i in./Komisja, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 52, 127, 138, 147, 154 i 167). W przedmiocie braku
przymiotu normy porzadku publicznego w odniesieniu do poszanowania prawa do obrony zob. moja opinia w sprawie Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:3, pkt 60 i nast., w szczeg6lnosci pkt 93).

62 Lub, przejmujac ,kwieciste” wyrazenie uzyte przez D. Ruiza-Jaraba Colomera w jego opinii z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie
Komisja/AssiDoméan Kraft Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:36), Trybunat wolal ,niesprawiedliwo$¢” od ,nieporzadku” (zob. pkt 1).
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115. Otéz zagadnienia rozwazane w niniejszej sprawie sa zatem czesciowo zbiezne z zagadnieniami
rozwazanymi w sprawie AssiDomédn. W niniejszej sprawie takze istnieje przeciwstawno$¢ pomiedzy
z jednej strony wymogiem ochrony zgodnosci z prawem (ktéry w ramach niniejszej sprawy jest
zwigzany z porzadkiem publicznym), i z drugiej strony wymogiem (réwniez o charakterze porzadku
publicznego) pewnosci prawa, zwigzanym z tym, ze cze$ci spornej decyzji, ktérych BA nie zaskarzyla
w terminie na wniesienie skargi, staly si¢ wobec niej ostateczne. W niniejszej sprawie do tego
ostatniego wymogu dochodzi jednak, inaczej niz w sprawie AssiDomén, wymdg ograniczenia
uprawnienia sadu do stwierdzenia niewaznosci, wynikajacy z zasady ne ultra petita, jaki
scharakteryzowatem w pkt 82—90 niniejszej opinii.

116. Po drugie, w swoim orzecznictwie Trybunal wskazal sytuacje, w ktérej wymogi zgodnosci
z prawem o charakterze bezwzglednie wiazacym powinny przewazy¢ nad wymogami pewnosci prawa
(oraz nad wymogami zwiazanymi z zasada ne ultra petita).

117. Chodzi o przypadek, gdzie akt obarczony jest nieprawidlowoscia, ktérej waga jest tak oczywista, ze
nie moze by¢ tolerowana w porzadku prawnym Unii, wobec czego akt ten nalezy uzna¢ za nieistniejacy.
W takim przypadku Trybunal przyznal, ze sad Unii jest upowazniony do stwierdzenia, iz akt ten nie
wywoluje zadnego skutku prawnego, nawet jesli akt ten zostal zaskarzony po uplywie terminu na
wniesienie skargi®. Jakkolwiek Trybunal nie miat jeszcze sposobnosci do przedstawienia wyraznych
wyjasnien w tej kwestii, to jednak nalezy uznal, ze w przypadku do tego stopnia wyjatkowym sad jest
uprawniony do stwierdzenia nieistnienia zaskarzonego aktu, nawet wykraczajac poza zadania stron,
w drodze odstepstwa od zasady ne ultra petita.

118. Trybunal wskazal jednak wyraznie, ze powaga konsekwencji zwiagzanych ze stwierdzeniem
nieistnienia aktu instytucji Unii wymaga, aby ze wzgledéw pewnosci prawa stwierdzenie to bylo
zastrzezone dla sytuacji rzeczywiécie ekstremalnych®, w ktérych rozpatrywany akt jest obarczony
btedami szczeg6lnie powaznymi i oczywistymi®.

119. Zatem to tylko w tych ekstremalnych sytuacjach, przeciwnie do podejicia przyjetego w sprawie
AssiDomidn, wymdg ochrony zgodnosci z prawem moze uzasadnia¢ uprawnienie sadu Unii do
przekroczenia granic ustanowionych normami ograniczajagcymi jego misje kontroli zgodnosci
z prawem, podyktowanymi w szczegdlno$ci wymogiem poszanowania stabilno$ci sytuacji prawnych
wymienionym w pkt 94-98 niniejszej opinii oraz wymogiem réwnowagi instytucjonalnej wskazanym
w pkt 90 tej opinii.

120. Otéz stwierdzenie bledu uzasadnienia decyzji skierowanej do adresata, nawet jesli btad ten
stanowi powazne naruszenie prawa i moze dotyczy¢ zaskarzonego aktu w calosci, nie moze jednak, jak
mi si¢ zdaje, stanowi¢, w braku spelnienia przeslanek stwierdzenia nieistnienia tego aktu®, jednej
z ekstremalnych sytuacji, ktére Trybunal uznal za mogace uzasadnia¢ przekroczenie tych granic.

63 W tym wzgledzie zob. wyroki: z dnia 26 lutego 1987 r., Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisja (15/85, EU:C:1987:111, pkt 10); z dnia
15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in. (C-137/92 P, EU:C:1994:247; pkt 49). W przedmiocie zastosowania tych zasad w konkretnym przypadku
zob. wyrok z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68, pkt 11-13), w ktérym Trybunat
przeanalizowal ewentualne nieistnienie zaskarzonego aktu nawet po uplywie terminu na wniesienie skargi.

64 Wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 50).

65 Zobacz, spo$réd wielu, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Komisja/Wlochy (C-601/14, EU:C:2016:759, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

66 Dokladniej rzecz ujmujac, w niniejszej sprawie nie jest spelniona przestanka oczywistosci, czego dowodzi okoliczno$¢, ze BA nie wskazala tego
bledu i nie podniosta go w swojej skardze przed Sadem. Sytuacja bytaby inna, gdyby akt byl calkowicie pozbawiony uzasadnienia; w tym
wzgledzie zob. wyrok z dnia 10 grudnia 1957 r., Société des usines a tubes de la Sarre/Wysoka Witadza (1/57 i 14/57, EU:C:1957:13, s. 220).
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121. Co prawda 6w wymdg zgodnosci z prawem, ktéry uznalem za ,wzmocniony”, gdyz ze wzgledu na
to, ze dotyczy przymiotu porzadku publicznego naruszonej normy, uzasadnia stwierdzenie przez sad
z urzedu takiej niezgodnosci z prawem. Niemniej jednak wymdg ten nie uzasadnia moim zdaniem
tego, ze sad moze uwolni¢ sie¢ od granic swojego uprawnienia, wyznaczonych w konkretnej sprawie
zadaniem ochrony sadowej podniesionym przez skarzacego i wyszczegdlnionym w zadaniach jego
skargi, poprzez podwazenie ostatecznego charakteru, jaki nabyly wobec niego czesci decyzji, ktére nie
zostaly zaskarzone.

122. W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze sam adresat decyzji bedacej przedmiotem skargi wyznaczyt,
poprzez wskazanie w swoich zadaniach zakresu swojej potrzeby ochrony sadowej, w konkretnej
sprawie granice interwencji sadu.

123. Z tej perspektywy okolicznos¢, ze sad uwzglednil z urzedu zarzut oparty na normie porzadku
publicznego, nie wydaje mi si¢ réwniez wystarczajacy do uzasadnienia zmiany tych granic w toku
instancji. Z jednej strony z orzecznictwa przypomnianego w pkt 95 niniejszej opinii wynika, ze sad nie
moze dysponowac terminami na wniesienie skargi. Z drugiej strony zarzut, ktéry mdgt zostaé
podniesiony przez samego skarzacego, nie stanowi nowego elementu, mogacego uzasadni¢ zmiane
zadan®. Z tych powodéw druga mozliwoé¢, ktéra wymienitem w pkt 109 niniejszej opinii, mnie nie
przekonuje.

124. W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze w kazdym razie, jak wynika z pkt 45 niniejszej opinii i pkt 90
zaskarzonego wyroku, ewentualna zmiana zadan jest uzalezniona od bardzo rygorystycznych wymogéw
formalnych, ktérych, jak stwierdzil Sad, BA w niniejszej sprawie nie spelnita.

125. Wynika z tego moim zdaniem, ze Sad — kiedy wyciagal konsekwencje ze stwierdzonego przez
siebie bledu uzasadnienia spornej decyzji — nie naruszyl prawa, gdy uznal, iz jego uprawnienia
ograniczone sa zadaniami podniesionymi przez BA w skardze.

126. Co prawda, w przypadku gdy jak w niniejszej sprawie, wystepuje sprzecznos$¢ miedzy
podstawowymi zasadami porzadku prawnego lub niezbedne jest przyznanie jednej z tych zasad
przewagi nad inng, zadne rozstrzygniecie nie bedzie w pelni satysfakcjonujace. I tak w sprawie
AssiDomién podejscie przyjete przez Trybunal doprowadzilo do tego, ze niezgodna z prawem decyzja,
lecz ktéra stala sie ostateczna, nadal wywierata skutki prawne. Analogiczny rezultat wystapi
w niniejszej sprawie: cze$¢ spornej decyzji, ktéra nie byla przedmiotem skargi, bedzie nadal wywierala
skutki prawne pomimo swojej niezgodno$ci z prawem. Niemniej jednak, podobnie jak w sprawie
AssiDomaén, bedzie to niczym innym, jak tylko konsekwencja decyzji BA o niezaskarzeniu tej czesci
spornej decyzji.

127. Nalezy jeszcze krétko przeanalizowac inne argumenty podniesione przez BA, ktére nie moga
podwazy¢ proponowanego przeze mnie rozstrzygniecia.

128. Na wstepie nie sadze, ze podejicie przyjete przez Sad pociagnelo za soba naruszenie zasady
réwnego traktowania. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze BA nie znajdowala si¢ w tej samej
sytuacji co inni przewoznicy, ktérzy zaskarzyli sporna decyzje, wobec ktérych Sad orzekl stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w calosci. Przeciwnie do BA wszyscy oni domagali si¢ bowiem w ich zadaniach
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w catosci.

67 Zobacz pkt 45 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.
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129. Jedli chodzi nastepnie o postepowania w sprawie roszczen odszkodowawczych przed sadami
krajowymi, o ktérych Sad wspomnial w pkt 39-42 zaskarzonego wyroku, nie sadze, ze moga one
w jakikolwiek sposéb uzasadni¢ uprawnienie sadu Unii do orzekania ultra petita. Ewentualne
pociagniecie skarzacej do odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone jej antykonkurencyjnym
zachowaniem nie moze bowiem co do zasady odgrywaé roli przy wykonywaniu kompetencji
przystugujacych sadowi Unii na podstawie art. 263 TFUE.

130. Wreszcie argument BA, wymieniony w pkt 77 niniejszej opinii, dotyczacy ewentualnych obaw
w odniesieniu do prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, nie moze réwniez zostaé
podniesiony dla uzasadnienia odstepstwa od ograniczenia uprawnien sadu do orzekania ultra petita.
W tym wzgledzie z jednej strony, jesli strona przedstawia zadania, ktére nie sa w zaden sposdb
poparte zarzutami podniesionymi w jej skardze, zadania te zostana po prostu odrzucone. Z drugiej
strony zakres zadania (a wiec zakres wnioskowanego stwierdzenia niewaznosci) okresla petitum i to
niezaleznie od tego, czy zarzuty podniesione na poparcie zadan sa zasadne. Tak wigc, nawet jesli
zarzuty podniesione na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci nie sa zasadne, sad moze
oczywidcie stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu, w granicach wyznaczonych petitum, jesli
uwzglednia z urzedu zarzut oparty na normie porzadku publicznego prowadzacy do stwierdzenia
niewaznos$ci rozpatrywanego aktu.

131. Wynika z tego moim zdaniem, ze zarzut pierwszy podniesiony przez BA nalezy oddalic.

C. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej
przewidzianej w art. 47 karty

1. Krdtkie streszczenie argumentacji stron

132. W swoim zarzucie drugim BA podnosi, Ze nawet jesli nalezaloby stwierdzi¢, iz Sad nie naruszyl
prawa, opierajac sie na zasadzie ne ultra petita, to jednak naruszyl on w kazdym razie, ograniczywszy
zakres stwierdzenia niewaznos$ci do zadan sformulowanych w skardze, stojaca wyzej w hierarchii
zasade skutecznej ochrony sadowej przewidziana w art. 47 karty.

133. Zdaniem BA z orzecznictwa zaréwno Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®, jak
i Trybunatu® wynika, Ze omawiana zasada wymaga pelnej kontroli pod wzgledem prawnym
i faktycznym decyzji Komisji nakladajacych kary za zachowania sprzeczne z regutami konkurencji.
Kontrola ta powinna réwniez obejmowac¢ uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

134. BA zauwaza, ze w zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niespéjnosci w spornej decyzji i uznal, iz te
niespéjnosci naruszyly jej prawo do obrony i uniemozliwily sadowi przeprowadzenie kontroli. Niemniej
jednak Sad nie wyciagnal niezbednych konsekwencji ze stwierdzen zawartych w sentencji zaskarzonego
wyroku. Czynigc tak, naruszyl zasade skutecznej ochrony sadowej. Niespdjnosci te wywolaly
szczegblnie dotkliwe problemy w postepowaniach krajowych w sprawie roszczen odszkodowawczych
dotyczacych stwierdzen zawartych w spornej decyzji.

135. Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi BA jest bezzasadny.

68 Wyrok ETPC z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics Srl przeciwko Wtochom, nr 43509/08.

69 Wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815); a takze z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja
(C-389/10 P, EU:C:2011:816).
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2. Analiza

136. Trybunal orzekl, ze przewidziana w traktatach kontrola sadowa decyzji Komisji nakfadajacych
kary za antykonkurencyjne zachowania, kontrola polegajaca na kontroli zgodnosci z prawem
przewidzianej w art. 263 TFUE, wuzupelnionej uprawnieniem nieograniczonego orzekania
w przedmiocie kwoty grzywny, przewidzianym w art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003™ — nie jest
sprzeczna z wymogami zasady skutecznej ochrony sadowej zawartej w art. 47 karty .

137. Wskazal on jednak, ze zasada ta wymaga, aby sad Unii wykonywal kontrole, pelna zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym, decyzji Komisji oraz aby byl on uprawniony do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji”.

138. W tym samym kontekscie Trybunal wskazal réwniez, ze postepowanie przed sadami Unii jest
kontradyktoryjne oraz ze z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sad jest
zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu, takich jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, do strony
skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw wobec zaskarzonej decyzji oraz przedstawienie dowodéw na
poparcie tych zarzutow .

139. Trybunat orzek! ponadto, ze brak kontroli z urzedu catosci zaskarzonej decyzji nie narusza zasady
skutecznej ochrony sadowej. Nie jest bowiem niezbedne dla przestrzegania tej zasady, by sad Unii —
z pewnoscia zobowiazany do ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw oraz przeprowadzenia
kontroli, tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym - mial obowiazek dokona¢ z urzedu
kompletnego badania akt sprawy ™.

140. Wreszcie z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej nie
zostaje naruszone poprzez rygorystyczne stosowanie uregulowan Unii dotyczacych terminéw
postepowania, ktére odpowiadaja wymogowi pewnosci prawa i koniecznosci unikniecia wszelkiej
dyskryminacji lub  wszelkiego  arbitralnego traktowania w  administrowaniu = wymiarem
sprawiedliwosci”. Omawiane wzgledy pewno$ci prawa uzasadniaja bowiem okoliczno$¢, ze termin na
whniesienie skargi stanowi nieroztaczne ograniczenie prawa dostepu do sadu™.

141. Oté6z z przypomnianego przeze mnie orzecznictwa wynika, ze jakkolwiek zasada skutecznej
ochrony sadowej gwarantowana w art. 47 karty wymaga, aby sad Unii wykonywal pelna kontrole,
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, decyzji Komisji nakladajacych kary za zachowanie
antykonkurencyjne, ktérych zgodnos$¢ z prawem jest kwestionowana przed tym sadem, to jednak
skuteczna kontrola sadowa nie sprzeciwia sie temu, aby wykonywanie tej kontroli bylo ograniczone
niektérymi normami proceduralnymi odpowiadajacymi réznym zasadniczym wymogom.

142. Tak wiec, z jednej strony, z kontradyktoryjnego charakteru postepowania przed sadami Unii oraz
z braku koniecznosci istnienia kontroli z urzedu zaskarzonej decyzji w calosci dla poszanowania prawa
gwarantowanego w art. 47 karty wynika, Ze system kontroli sadowej oparty na zasadzie
dyspozycyjnosci, w ktérym do stron nalezy okreslenie przedmiotu sporu bez mozliwosci przekroczenia

70 Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).

71 Wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 67); a takze z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11,
EU:C:2012:684, pkt 63).

72 Wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 67); z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 133, 136).

73 Wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 64); z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 131). Zobacz réwniez wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 61).

74 Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 66).

75 Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Seacid/Parlament i Rada (C-266/10 P, niepublikowane, EU:C:2010:629, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

76 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Ellinika Nafpigeia i 2. Hoern/Komisja (C-616/12, niepublikowane, EU:C:2013:884,
pkt 31).
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przez sad granic przez nie wyznaczone, jest zgodny z tym prawem. Ograniczenie pelnej kontroli — jaka
sad Unii ma przeprowadzi¢ oraz ktéra wigze sie z uprawnieniem do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji — przez zadania stron sformulowane w Zzadaniach ich skargi nie jest zatem
sprzeczne z zasada skutecznej ochrony sadowe;j.

143. Z drugiej strony, skoro na prawo do skutecznej ochrony sadowej nie ma wplywu rygorystyczne
stosowanie norm w dziedzinie terminéw na wniesienie skargi, poszanowanie tego prawa nie wigze si¢
w zaden sposéb z tym, by dla zagwarantowania stronom skutecznosci ich ochrony sadowej sad Unii
byt zobowigzany w drodze odstepstw od tych norm”, do rozszerzenia zakresu ich zadan poza ich
zadania zawarte w skardze, rozszerzajac w ten sposob zakres swojej kontroli poza sprawe, ktéra
zostala mu przedstawiona, i to takze w przypadkach, w ktérych omawiany sad uwzglednia z urzedu
zarzut oparty na normie porzadku publicznego lub stwierdza naruszenie prawa do obrony.

144. Wynika z tego, Ze w niniejszej sprawie poszanowanie zasady skutecznej ochrony sadowej nie
wymagalo, aby Sad wykroczyt poza zadania sformulowane przez BA oraz ze w konsekwencji zarzut
drugi BA nalezy oddalic.

145. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze odwotanie BA nalezy oddali¢ w catosci.

V. W przedmiocie kosztéw

146. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

147. Jesli Trybunal przychyli sie do mojej oceny odwotania BA, zadania podniesione przez te spolke

w odwolaniu nie zostana uwzglednione. Skoro Komisja przedstawila odpowiednie zadanie, proponuje
Trybunatowi, aby obcigzyt BA kosztami niniejszego postepowania odwotawczego.

VI. Wnioski
148. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by orzek! w nastepujacy sposéb:
— Odwolanie zostaje oddalone.

— British Airways plc zostaje obciazona kosztami postepowania.

77 Zobacz pkt 43 i 98 niniejszej opinii.
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