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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (sad najwyzszy Katalonii) (Hiszpania)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Bezpieczenistwo i zdrowie pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia — Artykut 10 pkt 1i 3 —
Zakaz zwolnienia z pracy — Szczegdlne przyczyny niezwigzane ze stanem pracownicy w ciazy —
Artykut 10 pkt 2 — Wypowiedzenie — Dyrektywa 98/59/WE — Zblizanie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie
z przyczyn nielezacych po stronie poszczegélnych pracownikéw — Wprowadzenie

1. Wybér pracownikéw, ktérzy maja zostaé ,zwolnieni” w kontekscie zwolnienia grupowego, jest
zawsze delikatna kwestia. Zgodnie z wymogami okreslonymi w dyrektywie w sprawie zwolnien
grupowych® przed dokonaniem tego rodzaju zwolnienia grupowego pracodawca powinien
przeprowadzi¢ konsultacje z przedstawicielami pracownikéw. Moze sie wydawaé, ze niektérym
szczegblnym kategoriom pracownikéw nalezy zapewni¢ ochrone w przypadku zwolnien grupowych
(w sensie priorytetowego traktowania w kontek$cie zatrzymywania pracownikéw w procesie ich
wyboru). Jednakze sita robocza moze obejmowal takze inne kategorie pracownikéw podlegajacych
ochronie przed zwolnieniem na mocy innego aktu prawnego (na przyklad pracownice objete zakresem
dyrektywy w sprawie macierzyristwa)®.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw parnstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie zwolnieri grupowych”).

3 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa
szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1), (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie macierzynstwa”).
W czasie istotnym dla okolicznoséci faktycznych sprawy zastosowanie miala wersja tej dyrektywy zmieniona dyrektywa 2007/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. (Dz.U. 2007, L 165, s. 21).
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2. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (sad najwyzszy Katalonii, Hiszpania, zwany dalej ,sadem
odsytajacym”) do Trybunatu zwrdcono si¢ o dokonanie wykladni zakazu zwolnienia z pracy pracownic
w ciazy, przewidzianego w art. 10 dyrektywy w sprawie macierzynstwa. Sad odsytajacy w szczegdlnosci
zmierza do uzyskania wytycznych odnosnie do prawidlowej wykladni tego zakazu w zwigzku
z dyrektywa w sprawie zwolnienn grupowych w przypadku procedury zwolnieri grupowych.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa w sprawie macierzyristwa

3. W motywach dyrektywy w sprawie macierzynstwa, ktéra stanowi dziesiata dyrektywe szczegélowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG®, wyjasniono, ze przyjeto ja w celu wprowadzenia
minimalnych wymagan sprzyjajacych poprawie, szczegélnie w $rodowisku pracy, ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia miedzy innymi pracownic w ciazy, wskazanych jako grupa szczegélnego
ryzyka®. Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy nie powinna byé réwnoznaczna
z dyskryminacja kobiet na rynku pracy ani tez nie powinna narusza¢ dyrektyw dotyczacych réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn®. Ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn zwiazanych z ich stanem moze
mie¢ negatywny wplyw na fizyczny i umyslowy stan pracownic w ciazy i nalezy ustanowié
odpowiednie przepisy zabraniajace takich zwolnien’.

4. Pojecie ,pracownicy w ciazy” zdefiniowano w art. 2 lit. a) jako ,pracownice w cigzy, ktdra
poinformuje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa”.

5. Komisji, w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi i przy wspélpracy z Komitetem Doradczym
ds. Ochrony Zdrowia, Bezpieczenstwa i Higieny w Miejscu Pracy, polecono opracowanie wytycznych
dotyczacych okreSlenia zagrozen dla pracownic objetych zakresem dyrektywy w sprawie
macierzynstwa®. Nalezy dokona¢ oceny miejsca pracy i charakteru pracy pracownicy w ciazy”’.
Pracodawcy musza dostosowa¢ warunki pracy lub czas pracy pracownicy w ciazy, aby unikna¢
wszelkich wskazanych zagrozen. Jezeli okaze si¢ to niemozliwe, pracownice nalezy przenie$¢ do innej
pracy, a gdy to okaze si¢ niemozliwe, powinna ona otrzyma¢ urlop *°.

4 Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1). Dyrektywa ta ustanawiala ogdlne ramy dla prawodawstwa w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw. Inne dyrektywy szczegétowe dotycza takich obszaréw, jak minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w miejscu pracy, uzytkowania sprzetu roboczego, korzystania z wyposazenia ochronnego, recznego przenoszenia ciezaréw czy minimalne
wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczace narazenia pracownikdéw na dziatanie czynnikéw rakotwoérczych lub
mutagendw, azbestu, promieniowania jonizujacego, hatasu lub drgan. Kolejna grupa objeta ochrona sa osoby mlode (dyrektywa Rady 94/33/WE
z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy oséb mlodych) (Dz.U. 1994, L 216, s. 12).

Zobacz motywy pierwszy, sidédmy i 6smy oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa.

Motyw dziewiaty.

Motyw pietnasty.

Artykut 3 ust. 1. Zgodnie z wymogiem przewidzianym w tym artykule Komisja przyjela komunikat Komisji w sprawie wytycznych dotyczacych
oceny czynnikéw chemicznych, fizycznych i biologicznych oraz proceséw przemystowych uznawanych za niebezpieczne dla bezpieczenstwa lub
zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia [COM(2000) 466 wersja ostateczna/2].

9 Artykut 4.
10 Artykut 5.
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6. Artykut 10 jest zatytulowany ,Zakaz zwolnienia z pracy”. Stanowi on, co nastepuje:

»W celu zagwarantowania pracownicom okre$lonym w art. 2 mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenistwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia sie, ze:

1) panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zakazujace zwolnienn pracownic w rozumieniu
art. 2, w okresie od poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego przewidzianego w art. 8
ust. 1, chyba ze zachodza szczegdlne przyczyny, niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie
krajowym lub praktyce oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie wladze wyrazilty na to
zgode;

2) jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostala zwolniona w okresie, o ktérym mowa w pkt 1,
pracodawca winien przedstawi¢ na pi$mie nalezycie uzasadnione powody jej zwolnienia;

3) panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracownic, w rozumieniu art. 2,
przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy pkt 1”.

7. Artykut 12 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przyjma w swych systemach prawnych
odpowiednie przepisy, konieczne do tego, aby umozliwi¢ pracownicom objetym zakresem dyrektywy
w sprawie macierzynstwa, pokrzywdzonym ze wzgledu na niewypelnienie zobowiazan wynikajacych
z tej dyrektywy, dochodzenie ich praw.

Dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych

8. Dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych ma na celu zapewnienie zwigkszenia stopnia ochrony
pracownikéw w przypadku zwolnien grupowych, uwzgledniajac potrzebe zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego i spolecznego w Unii Europejskiej'. W motywach tej dyrektywy wyjasniono, ze
zakoniczenie tworzenia rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy warunkéw zycia
pracownikéw oraz ze réznice miedzy przepisami obowigzujacymi w panstwach czlonkowskich,
dotyczace trybu i procedury zwolnient grupowych, jak réwniez $rodkéw zmierzajacych do zlagodzenia
skutkéw zwolnienn dla pracownikéw, moga mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego .

9. W sekeji I (,Definicje i zakres”), zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. a), ,zwolnienia
grupowe” to ,zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodéw niezwiazanych
z poszczeg6lnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od wyboru panstw czlonkowskich,
liczba zwolniern wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsigbiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100
pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej
100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300 pracownikéw;

ii) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw zwykle
zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach;

11 Motyw 2.
12 Motywy 3, 4, 6.
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Do celéw obliczenia liczby zwolnienn przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje si¢ inne formy
wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodéw

niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej
s» 13

piec
10. W sekcji II zawarto obowiazki informacyjne i konsultacyjne. I tak, pracodawca, ktéry ma zamiar
dokona¢ zwolnien grupowych, jest zobowiazany do przeprowadzenia we wlasciwym czasie konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw w celu osiggniecia porozumienia. Aby umozliwi¢ przedstawicielom
pracownikéw przedstawienie konstruktywnych propozycji, pracodawca w trakcie trwania konsultacji
zobowigzany jest do dostarczenia im we wlasciwym czasie wszystkich istotnych informacji
i notyfikowania im nastepujacych kwestii: (i) przyczyn zamierzonego zwolnienia; (ii) liczby i kategorii
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia; (iii) liczby i kategorii pracownikéw zwykle zatrudnionych;
(iv) okresu, w ktérym przewidywane sa zwolnienia; oraz (v) przewidzianych kryteriow selekgji
pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni, o ile ustawodawstwo lub praktyka krajowa daja
pracodawcy taka mozliwo$¢é. Kopie zawierajaca dane zawarte w pisemnym komunikacie nalezy
przesta¢ wlasciwemu organowi wtadzy publicznej™.

11. Procedure zwolniern grupowych okreslono w sekcji III. Procedure te rozpoczyna pisemne
powiadomienie wlasciwego organu wiladzy publicznej o zamiarze dokonania zwolnienia grupowego ™.
Kopie powiadomienia nalezy takze przesta¢ przedstawicielom pracownikéw'®. Zamierzone zwolnienia
grupowe staja sie skuteczne najwcze$niej trzydziesci dni po notyfikacji okreslonej w art. 3 ust. 1, nie
naruszajac postanowieni dotyczacych indywidualnych praw w odniesieniu do terminu wypowiedzenia".
Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢, ze okre$lonych ram czasowych nie stosuje si¢ do zwolnien
grupowych nastepujacych w zwiazku z zaprzestaniem dziatalno$ci przedsiebiorstwa, w przypadku gdy
jest ono wynikiem decyzji sadowej .

Ustawodawstwo hiszpanskie

Ustawodawstwo transponujgce dyrektywe w sprawie macierzyrnstwa

12. Sad odsylajacy wskazuje, ze dyrektywa w sprawie macierzynstwa zostala wdrozona w Hiszpanii
w drodze Ley 39/99 de 5 de noviembre de Conciliacion de la vida personal, laboral y familiar (ustawy
39/1999 z dnia 5 listopada 1999 r. o godzeniu Zzycia rodzinnego i zawodowego pracownikéw).
W odniesieniu do pracownic w cigzy przewidziano dwie formy ochrony. Pierwsza z nich ma
zastosowanie przez caly okres trwania stosunku pracy i zwiazana jest z samym faktem ciazy.
W przypadku zwolnienia pracownicy w ciazy (niezaleznie od tego, czy pracodawca wie o jej stanie)
wystarczy, ze przedstawi ona dowdd ciazy, a woéwczas to do pracodawcy nalezy wskazanie obiektywnej
i rozsadnej przyczyny zwolnienia. W sytuacji gdy dowdd tego rodzaju zostanie przedstawiony, moze to
za soba pociagna¢ o$wiadczenie o legalno$ci, w przeciwnym wypadku zwolnienie zostanie uznane za
niewazne z mocy prawa .

13 Istnieje powszechna zgoda co do tego, ze J. Porras Guisado jest objeta zakresem dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych, poniewaz nie miesci
sie w zakresie Zadnego z wyjatkéw wyszczegélnionych w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

14 Artykut 2 ust. 1 i 3.
15 Artykut 3 ust. 1.
16 Artykul 3 ust. 2.
17 Artykul 4 ust. 1.
18 Artykul 4 ust. 4.

19 W pytaniach prejudycjalnych (zob. pkt 21 ponizej) sad odsylajacy wskazuje, ze skutek w postaci uznania zwolnienia za niewazne z mocy prawa
okresla sie w prawie hiszpanskim jako ,tutela reparativa” (,ochrone reparacyjna”), ktére to pojecie kontrastuje z ,tutela preventiva” (,ochrona
prewencyjna”). Sad ten przyréwnuje art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynistwa z ,tutela preventiva”, a art. 10 pkt 3 tej dyrektywy
z ,tutela reparativa”.
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13. Druga forma ochrony opiera si¢ na art. 53 ust. 4 akapit pierwszy i art. 55 ust. 5 akapit pierwszy
statutu pracownikéw, jak réwniez na art. 8 Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres (ustawy organicznej 3/2007 z dnia 22 marca 2007 r. o faktycznej
réwnosci kobiet i mezczyzn, zwanej dalej ,ustawa organiczna z 2007 r.”). Przepisy te przewiduja
zasadniczo, ze w sytuacji gdy pracownica podnosi fakt dyskryminacji, poniewaz zostala zwolniona
z pracy ze wzgledu na ciaze, musi ona przedstawi¢ wystarczajagce dowody na okoliczno$¢, ze
przestanka do jej zwolnienia jest ciaza. Na pracodawcy spoczywa nastepnie ciezar dowodu na
okoliczno$¢ braku dyskryminacji. Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze druga forma ochrony nie jest
przedmiotem postepowania gtéwnego *.

Ustawodawstwo transponujgce dyrektywe w sprawie zwolnien grupowych

14. Pojecie zwolnien grupowych zdefiniowano w art. 51 ust. 1 statusu pracownikéw jako rozwiazanie
umow o prace z przyczyn o charakterze gospodarczym, technicznym, organizacyjnym lub z przyczyn
zwigzanych z produkcja, jesli zostaly spelnione okreslone limity progowe. Zgodnie z art. 51 ust. 5
statutu pracownikéw przy wyborze pracownikéw do zwolnienia z pracy prawni przedstawiciele
pracownikéw maja pierwszenstwo zachowania zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie. Takie
pierwszenstwo moze zostaé tez przyznane innym kategoriom pracownikéw, takim jak pracownicy
majacy rodzine na utrzymaniu, pracownicy w okreslonym wieku lub osoby niepelnosprawne*'.

15. Artykut 13 Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccién de jornada (dekretu
krélewskiego 1483/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. zatwierdzajacego zasady postepowania
w przypadku zwolnient grupowych, zawieszenia umoéw o prace i zmniejszenia dziennego wymiaru czasu
pracy) ustanawia przepisy dotyczace kryteriéw wyboru pracownikéw w przypadku zwolnien
grupowych. Artykut 13 ust. 3 przewiduje, ze koricowa decyzja o zwolnieniu grupowym musi zawiera¢
uzasadnienie przyznania okreslonym pracownikom pierwszenstwa zachowania stanowiska pracy
w przedsiebiorstwie.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

16. W dniu 18 kwietnia 2006 r. J. Porras Guisado zostala zatrudniona przez Bankia S.A. (zwana dalej
»Bankia”). W dniu 9 stycznia 2013 r. Bankia rozpoczela procedure konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw celem przeprowadzenia zwolnienia grupowego. W dniu 8 lutego 2013 r. w ramach
komisji negocjacyjnej zawarto porozumienie (zwane dalej ,porozumieniem komisji negocjacyjnej”)
okreslajace kryteria wyboru pracownikéw objetych zwolnieniem oraz pracownikéw, ktérzy mieli
zachowa¢ zatrudnienie w Bankii. Dwom kategoriom pracownikéw przyznano status pierwszenstwa,
a mianowicie parom malzeniskim lub bedacym w zwigzkach partnerskich oraz pracownikom, ktérych
stopien niepelnosprawnosci przekraczal 33%.

20 Zobacz takze pkt 27 i przypis 24.

21 Chociaz sad odsylajacy wskazuje, ze w $wietle prawa krajowego mozna by uzna¢, ze kategoria ,pracownikéw majacych rodzine na utrzymaniu”
obejmuje pracownice w cigzy, porozumienie komisji negocjacyjnej, opisane w pkt 16 ponizej i zastosowane w niniejszej sprawie, nie
przyznawalo tym ostatnim statusu pierwszenstwa.
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17. W dniu 13 listopada 2013 r. J. Porras Guisado otrzymala od Bankii pismo (zwane dalej
»wypowiedzeniem”), w ktérym poinformowano ja o rozwiazaniu jej umowy o prace na podstawie
porozumienia komisji negocjacyjnej. W wypowiedzeniu wskazano, co nastepuje:

sl-..] W konkretnym przypadku prowincji Barcelony, w ktérym wykonuje Pani prace, po
przeprowadzeniu postepowania przystapienia do programu dobrowolnych odejs¢ z pracy za
odszkodowaniem, wylaczajac osoby objete postepowaniami mobilnosci geograficznej i zmiana
stanowiska pracy, konieczne jest dokonanie dalszej redukcji zatrudnienia i przedsiebiorstwo jest
zobowiazane rozwigza¢ niektére umowy o prace okreslone bezposrednio, zgodnie z postanowieniami
pkt II-B [porozumienia komisji negocjacyjnej] [...].

W zwigzku z tym z postepowania w sprawie oceny przeprowadzonej w ramach przedsiebiorstwa
w okresie konsultacji w kontekscie przyjecia [porozumienia komisji negocjacyjnej] [...] uzyskata Pani
ocene wynoszaca 6 pkt, co jest jedna z najnizszych ocen prowincji Barcelona, w ktérej wykonuje Pani
prace.

Wobec tego, stosujac kryteria oceny okreslone w porozumieniu i ze wzgledéw tam wskazanych,
pragniemy poinformowac Panig, Ze Pani umowa o prace zostaje rozwiazana ze skutkiem od dnia
10 grudnia 2013 r.”*.

18. W tym samym dniu na rachunek bankowy ]. Porras Guisado przelano kwote 11782,05 EUR
tytulem odszkodowania. Zgodnie z porozumieniem komisji negocjacyjnej jej stosunek pracy ustal
z dniem 10 grudnia 2013 r.

19. Jessica Porras Guisado w chwili zwolnienia z pracy byla w ciazy.

20. W dniu 9 stycznia 2014 r. J. Porras Guisado wniosta o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego. Postepowanie przeprowadzono w dniu 1 kwietnia 2014 r., ale zakonczylo sie ono
niepowodzeniem. W miedzyczasie, w dniu 3 lutego 2014 r., J. Porras Guisado wniosla skarge na decyzje
w sprawie jej zwolnienia z pracy do Juzgado Social No 1 de Mataré (sadu pracy nr 1 w Matard), ktory
w dniu 25 lutego 2015 r. orzek! na korzys¢ Bankii.

21. Jessica Porras Guisado odwolata sie od tego wyroku do sadu odsylajacego, ktéry zwrécit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 pkt 1 dyrektywy [w sprawie macierzynstwa] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
okreslenie »szczegdlne przyczyny, niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym lub
praktyce«, stanowiace wyjatek od zakazu zwolnienia pracownicy w ciazy [...], nie jest r6wnoznaczne
z okresleniem »jeden lub wiecej powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem«, do
ktérego odnosi sie art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy [w sprawie zwolnien grupowych]?

2) Czy w przypadku zwolnienia grupowego, w celu dokonania oceny, czy istnieja wyjatki, w ktérych
art. 10 pkt 1 [dyrektywy w sprawie macierzynstwa] pozwala na zwolnienie z pracy [pracownic
w ciazy], konieczny jest wymdg niemoznosci przeniesienia pracownicy na inne stanowisko pracy,
czy tez wystarczy, aby pracodawca przedstawil dowody zaistnienia przyczyn gospodarczych,
technicznych lub zwigzanych z produkcja, ktére wplywaja na jej miejsce pracy?

3) Czy przepisy krajowe takie jak przepisy hiszpanskie, ktére w celu dokonania transpozycji
okreslonego w art. 10 pkt 1 [dyrektywy w sprawie macierzynistwa] zakazu zwolnienia z pracy
[pracownic w ciazy] nie zakazuja takiego zwolnienia (ochrona prewencyjna), ale stanowia, ze

22 W porozumieniu komisji negocjacyjnej wskazano te date jako date, w ktérej zwolnienia grupowe mialy zacza¢ obowigzywac.
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zwolnienie uznaje sie za niewazne (ochrona reparacyjna), w przypadku gdy zainteresowane
przedsiebiorstwo nie przedstawi powodéw uzasadniajacych zwolnienie pracownicy, sa zgodne
z art. 10 pkt 1 tej dyrektywy?

4) Czy przepisy krajowe takie jak przepisy hiszpanskie, ktére nie przewiduja w przypadku zwolnienia
grupowego pierwszenstwa zachowania zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie dla pracownic
[w ciazy], sa zgodne z art. 10 pkt 1 [dyrektywy w sprawie macierzynstwa]?

5) Czy przepisy krajowe pozwalajace przedsiebiorstwu na zwolnienie kobiety w cigzy z pracy
w ramach zwolnienia grupowego, tak jak w niniejszej sprawie, nie wskazujac jej innych powodéw
uzasadniajacych to zwolnienie grupowe i nie przedstawiajac jej wyjatkowych okoliczno$ci, sa
zgodne z art. 10 pkt 2 [dyrektywy w sprawie macierzynstwa]?”.

22. Uwagi na piSmie przedstawily Bankia, rzad hiszpanski i Komisja Europejska. Na rozprawie w dniu
26 stycznia 2017 r. te same strony przedstawily swoje stanowiska ustnie.

Ocena

W przedmiocie dopuszczalnosci

23. Bankia podnosi, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz J. Porras Guisado nie powolala sie na dyrektywe w sprawie macierzynstwa
w skardze wniesionej w pierwszej instancji do Juzgado Social No 1 de Mataré (sadu pracy nr 1
w Matard), a krajowe przepisy proceduralne wykluczaja taka mozliwos¢ na pdzniejszym etapie. Bankia
twierdzi ponadto, ze ]. Porras Guisado nie ma legitymacji procesowej, zgodnie z orzecznictwem
hiszpanskim, do wniesienia skargi na kryteria wyboru pracownikéw uprawnionych do zachowania
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, okreslone w porozumieniu zawartym pomiedzy Bankia
a przedstawicielami pracownikéw.

24. Co sie tyczy wspomnianych dwéch argumentéw, nalezy zauwazy¢, ze jurysdykcja Trybunalu
ogranicza si¢ do rozstrzygania wylacznie w przedmiocie przepiséw prawa Unii. Bioragc pod uwage
»podzial funkcji pomiedzy [Trybunalem Sprawiedliwosci] a sadem krajowym, do Trybunaltu nie nalezy
badanie tego, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie z przepisami krajowymi
dotyczacymi organizacji postepowania sadowego”*.

25. Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie zastosowania dyrektywy w sprawie macierzyrnstwa

26. Bankia podnosi, ze dyrektywa w sprawie macierzynstwa nie ma zastosowania do J. Porras Guisado,
gdyz ta nie poinformowala swojego pracodawcy o ciazy. Artykul 2 lit. a) tej dyrektywy wyraznie
stanowi, ze wylacznie pracownica, ,ktéra poinformuje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka krajowa”, jest objeta zakresem tego przepisu.

23 Wyrok z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7. Zobacz takze wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones
y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal powinien w tym zakresie oprzec sie zatem
na postanowieniu wydanym przez sad panstwa czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek zlozenia $rodkéw
zaskarzenia ewentualnie przewidzianych przez prawo krajowe: zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo.
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27. Z okolicznosci faktycznych przedstawionych w odestaniu prejudycjalnym nie wynika jasno, kiedy
J. Porras Guisado poinformowala swojego pracodawce o ciazy. Podczas rozprawy Bankia twierdzita, ze
nie byla $wiadoma tego faktu w chwili zwolnienia jej z pracy*.

28. Zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi do sadu krajowego
nalezy zasadniczo zbadanie, czy spelnione sa przestanki faktyczne wymagajace zastosowania normy
Unii w sprawie toczacej si¢ przed tym sadem, natomiast Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ sadowi krajowemu
wskazéwek w dokonywanej przez niego wyktadni®.

29. Wobec tego w niniejszej sprawie to do sadu krajowego nalezy ustalenie, kiedy J. Porras Guisado
poinformowala swojego pracodawce o cigzy. Zadaniem Trybunalu jest jednak przedstawienie
wytycznych w przedmiocie wykladni przepiséw dyrektywy w sprawie macierzynstwa, w szczegdlnosci
co do tego, czy kobieta w cigzy, ktéra nie poinformowala swojego pracodawcy o swoim stanie, zanim
zostala zwolniona z pracy, moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 10 tej dyrektywy.

30. Wspomniany artykul zakazuje zwalniania z pracy pracownic w ciazy ,w rozumieniu art. 2”
dyrektywy w sprawie macierzynstwa.

31. Definicja ta obejmuje dwa elementy. Po pierwsze, pracownica musi by¢ w ciazy”, a po drugie, musi
poinformowac¢ swojego pracodawce o swoim stanie zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa.
Obie przestanki musza by¢ spelnione, aby pracownice mozna bylo uznaé¢ za ,pracownice w ciazy”
w rozumieniu dyrektywy w sprawie macierzynstwa.

32. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawodawca Unii pragnal nada¢ pojeciu , pracownicy w ciazy”
autonomiczne znaczenie wlasciwe prawu Unii, nawet je$li w odniesieniu do jednego z elementéw tej
definicji, dotyczacego sposobu, w jaki pracownica poinformuje o swym stanie swego pracodawce,
odsyta ono do prawa krajowego lub praktyki krajowej?.

33. W kontekscie zakazu zwolnienia z pracy Trybunal dokonuje szerokiej interpretacji wymogu
poinformowania pracodawcy. I tak, w wyroku Danosa Trybunal orzekl, ze wymogi proceduralne nie
moga pozbawié istoty szczegdlnej ochrony przyznanej kobietom na mocy art. 10 dyrektywy w sprawie
macierzynstwa. ,Jezeli pracodawca, ktéry nie zostal formalnie poinformowany o ciazy pracownicy
przez sama zainteresowana, dowiedzial sie o stanie tej ostatniej w inny sposéb, to dokonywanie
zawezonej wyktadni art. 2 lit. a) [dyrektywy w sprawie macierzynstwa] i pozbawienie danej pracownicy
przewidzianej w art. 10 tej dyrektywy ochrony przed zwolnieniem byloby sprzeczne z celem i duchem
»” 28

omawianej dyrektywy

34. Tu pragne zwrdci¢ uwage na pewna sprzeczno$¢ w sformulowaniach dyrektywy w sprawie
macierzynstwa. O ile inne przepisy dyrektywy (w szczegélnosdci art. 5, 6 i 7) przewiduja stala ochrone,
ktéra rozcigga sie na caly okres trwania stosunku pracy, o tyle art. 10 wyrdznia si¢ w tym wzgledzie,
poniewaz zawiera jednoznaczny zakaz zwolnienia z pracy ,pracownic w rozumieniu art. 2, w okresie
od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust. 1”. Jedyne

24 Jezeli, jak twierdzi Bankia, stan J. Porras Guisado nie byl spdlce znany w chwili wystapienia zdarzen istotnych dla okolicznoéci faktycznych
sprawy (a zatem nie mogta zwolni¢ jej z powodu ciazy), wydawaloby sie, ze przepisy dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) oraz ustawodawstwo krajowe opisane w pkt 13 powyzej rzeczywiscie nie
maja zastosowania do sprawy w postepowaniu gtéwnym.

25 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 34.

26 Mozna by pomysle¢, ze definicja rozpoczynajaca sie od stéw: ,okreSlenie »pracownica w cigzy« oznacza pracownice w ciazy” graniczy
z tautologia. Bardziej taskawe wyjasnienie jest takie, ze autor skupil sie na wymogu, zgodnie z ktérym powinna ona poinformowa¢ swojego

»

pracodawce o swoim stanie ,zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowg”.
27 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 53.
28 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 55.
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odstepstwo od tego zakazu obejmuje ,szczegélne przyczyny, niezwigzane z ich stanem”, ktére omoéwie
pdzniej. Tymczasem na samym poczatku cigzy pracownica sama nie wie, Ze jest w ciazy. Gdy zda sobie
z tego sprawe, na pewno uplynie jaki$ czas, zanim poinformuje pracodawce o tym fakcie, wypelniajac
tym samym obie przestanki objecia zakresem definicji ,pracownicy w ciazy” okreslonej w art. 2 lit. a).
A jednak zakaz w art. 10 pkt 1 wyraznie przewiduje, ze stosuje sie go ,,od poczatku ciazy” — a wiec od
momentu, w ktérym pracownica nie ma mozliwosci spelni¢ wymogu poinformowania swego
pracodawcy o swoim stanie.

35. W jaki sposob rozstrzygnac te sprzecznos¢? Wydaje mi sie, ze istnieja dwie mozliwosci.

36. Pierwsza polega na tym, ze o ile kobieta w ciazy poinformuje swego pracodawce o swym stanie,
i do czasu, gdy to uczyni, zakaz zwolnienia z pracy nie znajduje zastosowania. Taka wykladnia (za
ktéra zdecydowanie opowiada si¢ Bankia) przechyla szale na korzy$¢ pracodawcy. O ile nie zostal on
poinformowany o ciazy lub nie dowiedziat si¢ o niej w inny sposéb*, moze zwolni¢ dana pracownice
z pracy. Pierwszenstwo ma tu wyrazenie ,pracownicle] w rozumieniu art. 2”, kosztem przyznania
pracownicom w ciazy szerszej ochrony. Taka wykladnia chroni pracownice w ciazy, ktéra byla
zapobiegliwa (lub miala szczescie) i poinformowata swego pracodawce o swym stanie, zanim ja zwolnit
(czy to w sposob indywidualny, czy w ramach zwolnienia grupowego). Jezeli nie wie ona jeszcze, ze jest
w ciazy, lub nie poinformowata jeszcze swego pracodawcy o tym fakcie, gdy zwolnienie staje sie
skuteczne, wéwczas nie jest objeta ochrona. Okres ochrony jest wigec naturalnie krétszy niz ten
wynikajacy z samego brzmienia art. 10 pkt 1.

37. Drugim rozwiazaniem byloby przyznanie pierwszenistwa ochronie pracownic ,w okresie od
poczatku ciazy do korica urlopu macierzynskiego”, nawet jezeli nie poinformowaly one jeszcze swoich
pracodawcow o swym stanie. Taka wykladnia (za ktéra opowiada sie, jak rozumiem, Komisja)
przechyla szale na korzy$¢ pracownicy w ciazy. Wydaje mi sie, Ze jest to bardziej przekonujaca
wykladnia.

38. Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze ,[w]lasnie ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne
zwolnienie moze mie¢ na sytuacje fizyczna i psychiczna pracownic w ciazy [...], wlaczajac w to
szczeg6lnie powazne ryzyko dobrowolnego przerwania ciazy, ustawodawca Unii [...] przewidzial
szczegblna ochrone kobiety, wprowadzajac zakaz zwolnienia w okresie od poczatku ciazy do konca
urlopu macierzynskiego”®. Trybunal stwierdzit takze (w réwnie kategorycznym tonie), ze
»[W] odniesieniu do wskazanego powyzej okresu art. 10 dyrektywy [w sprawie macierzynistwa] nie
przewiduje zadnego wyjatku ani odstepstwa od zakazu zwolnienia pracownic w ciazy, chyba ze chodzi
o szczegdlne przypadki niezwigzane z ich stanem i pod warunkiem ze pracodawca wskaze na pismie
przyczyny takiego zwolnienia”®'. Te powtarzane stwierdzenia wskazuja, ze od dziesiecioleci Trybunat
uwaza kobiety w ciazy za grupe wymagajaca szczegélnego traktowania oraz Ze przepisy prawa
zapewniajace ich ochrone w miejscu pracy nalezy interpretowaé z pelnym uwzglednieniem tego faktu.

39. Jednakze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu brak jest odniesien do wskazanej przeze
mnie sprzecznosci. I tak, w wyrokach Webb i Tele Danmark pracodawcy mieli pelna $wiadomos¢
tego, ze ich pracownice w chwili ich zwolnienia byly w ciazy*. W wyroku Webb Trybunatl badat, czy
art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG (jednej z pierwszych dyrektyw w sprawie réwnego traktowania

29 Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 53.

30 Wyrok: z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 60. Zobacz takze wyroki: z dnia 11 paZdziernika 2007 r., Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 30; z dnia 8 wrzesnia 2005 r., McKenna, C-191/03, EU:C:2005:513, pkt 48; z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Tele
Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, pkt 26; z dnia 30 czerwca 1998 r., Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, pkt 18; z dnia 14 lipca 1994 r., Webb,
C-32/93, EU:C:1994:300, pkt 21.

31 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 61. Zobacz takze wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 31; z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, pkt 27; z dnia 30 czerwca 1998 r.,
Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, pkt 18; z dnia 14 lipca 1994 r., Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, pkt 22.

32 Zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, pkt 4; z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Tele Danmark, C-109/00,
EU:C:2001:513, pkt 12.
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kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia)® w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy chronit
pracownice przed zwolnieniem z pracy, w sytuacji gdy rzeczona pracownica, zatrudniona w celu
zastgpienia innej pracownicy przebywajacej na urlopie macierzynskim, sama zaszlta w cigze. Sprawa
Tele Danmark koncentruje si¢ na ustaleniu, czy ochrona przed zwolnieniem z pracy przewidziana na
mocy art. 10 dyrektywy w sprawie macierzynstwa nadal znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy
pracownica zatrudniona na podstawie umowy krétkoterminowej jest w ciazy w chwili zatrudnienia, ale
ukrywa ten fakt. W obu sprawach Trybunat udzielil na to pytanie odpowiedzi twierdzacej*. W wyroku
Danosa Trybunal zauwazyl, ze pewne okolicznosci ,zostaly zakwestionowane”, na przykiad to, czy
pozwana spoélka zostala poinformowana o ciagzy D. Danosy: Trybunal orzekl, wychodzac z zalozenia,
ze ustalenia w przedmiocie wspomnianych kwestii leza w gestii sadu krajowego *.

40. Nalezy takze wspomnie¢ o wyroku Pontin®. W tej sprawie pracodawca (T-Comalux) zwolnit
V. Pontin ze skutkiem natychmiastowym, wypowiadajac jej umowe o prace w przestanym listem
poleconym piSmie z dnia 25 stycznia 2007 r. Virginie Pontin poinformowata T-Comalux o ciazy
w przestanym listem poleconym pi$mie z dnia 26 stycznia 2007 r. (czyli nastepnego dnia) i stwierdzila,
ze w rezultacie doreczone jej przez T-Comalux wypowiedzenie jest niewazne”. W odpowiedzi na
pytania sadu odsylajacego Trybunal szczegétowo odnidst sie do zlozonych kwestii réwnowaznosci
i skutecznosci krajowych srodkéw prawnych przystugujacych V. Pontin w zwiazku ze zwolnieniem jej
z pracy. Moim zdaniem Trybunal musial dokona¢ tego rozstrzygniecia przy zalozeniu, ze V. Pontin
byla objeta ochrona przed zwolnieniem z pracy przewidziana w art. 10 dyrektywy w sprawie
macierzynstwa, transponowanym do prawa krajowego, chociaz nie poinformowala swego pracodawcy
o swym stanie, zanim zwolnienie z pracy stalo sie skuteczne. Brak jest jednak odniesienia do tej kwestii
w samym wyroku.

41. Jezeli wymdg poinformowania pracodawcy przez pracownice o jej stanie moze by¢ spelniony ex
post, wéwczas po otrzymaniu przez pracodawce powiadomienia o ciazy zwolnienie z pracy staje sie
zwolnieniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa
(o ile nie zachodza ,szczegélne przyczyny”). Dana pracownica, po powiadomieniu pracodawcy, bez
watpienia podlega definicji ,pracownicy w cigzy” w rozumieniu art. 2 lit. a). Jesli w takim wypadku
zostala juz zwolniona z pracy, art. 10 pkt 3 zapewnia rozwiazanie, wymagajac, aby panstwa
czlonkowskie podjely ,niezbedne $rodki w celu ochrony pracownic, w rozumieniu art. 2, przed
konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy pkt 1”.

42. To prawda, ze przyjmujac taka wykladnie, pracodawca moze nieswiadomie zwolni¢ pracownice,
ktérej zwolni¢ nie mial prawa. Jezeli jednak jego blad zostanie mu uswiadomiony niedtugo po
faktycznym zwolnieniu®, pracodawca ma mozliwo$¢ naprawienia szkody, ktéra nieumyslnie wyrzadzit
pracownicy, zwalniajac ja z pracy. Taki rezultat jest w pelni zgodny z celami art. 10 dyrektywy
W sprawie macierzynstwa.

43. Mozna zastanowi¢ sie nad kwestig, czy istnieje limit okreslajacy, jak dlugo po zwolnieniu z pracy
pracownica moze powiadomi¢ swego bylego pracodawce o swym stanie i podja¢ kroki w celu
skorzystania z ochrony przewidzianej na mocy art. 10 dyrektywy w sprawie macierzynstwa. Majac na
uwadze wskazana wyzej sprzeczno$é, w ogodle nie dziwi fakt, ze art. 10 nie dostarcza zadnej wyraznej
odpowiedzi na to pytanie. Wydaje mi si¢, ze zachowujac sie uczciwie wzgledem pracodawcy,
zwolniona pracownica zobowigzana jest nie odklada¢ w sposéb nieuzasadniony momentu

33 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40).

34 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, pkt 34.
35 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 31-37.

36 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666.

37 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 21, 22.

38 W sprawie Pontin (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., C-63/08, EU:C:2009:666) pracownica poinformowala swego pracodawce o swym stanie
dzien po otrzymaniu zwolnienia (zob. pkt 40 powyzej).
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powiadomienia swego pracodawcy i zgloszenia roszczenia; przy czym nalezy uznal, ze okres
przewidziany na wykonanie pierwszego z wymienionych krokéw jako wstep do drugiego uplywa
z koricem okresu ochronnego okreslonego w art. 10 pkt 1 — czyli ,,do konca urlopu macierzynskiego
przewidzianego w art. 8 ust. 1”. Precyzyjne okreslenie tego momentu zalezy od sposobu, w jaki dane
panstwo czlonkowskie dokonalo transpozycji dyrektywy w sprawie macierzyfistwa. W przypadku
zwolnionej kobiety w cigzy data moze by¢ hipotetyczna w tym sensie, ze w nastepstwie zwolnienia
z pracy mogla ona utraci¢ mozliwo$¢ skorzystania z czesci czy nawet calosci urlopu
macierzyniskiego”. Sad krajowy bedzie jednak w stanie ustali¢ date, w ktorej jej urlop macierzynski
zakoriczytby sie, a wigc takze okresli¢, czy pracownica powiadomila swego pracodawce o swym stanie
przed ta data.

44. Rozpatrujac te kwestie, mam $wiadomos$¢ zaréwno tego, ze ustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych nalezy do sadu krajowego, jak i tego, ze prawo hiszpanskie (w szczegélnosci ustawa
39/1999) wydaje si¢ oferowaé ochrone niezaleznie od tego, czy pracodawca mial $wiadomo$¢, iz
pracownica jest w ciazy®. Podobnie dokladne okre$lenie sposobu zastosowania przepiséw prawa
krajowego nalezy do sadu krajowego. Niemniej jednak mozliwe jest, Ze w celu rozpoznania zawislej
przed nim sprawy sad ten bedzie musial dokladnie ustali¢, czy ochrona przed zwolnieniem z pracy,
przewidziana w art. 10 dyrektywy w spawie macierzynstwa, obejmuje swoim zakresem pracownice,
ktéra w chwili zwolnienia z pracy w ramach procedury zwolnienia grupowego nie poinformowala
swego pracodawcy o swym stanie. Z tego wzgledu i w trosce o zapewnienie pewno$ci prawa
apelowatabym do Trybunalu o wyjasnienie tej kwestii we wskazanym przeze mnie zakresie.

45. W $wietle powyzszych rozwazan przejde teraz do omoéwienia pytan skierowanych przez sad
odsytajacy.

W przedmiocie pytania pierwszego

46. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wyrazenie ,szczegdlne przyczyny,
niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce”, zezwalajace na zwolnienie
z pracy pracownic w cigzy (art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynistwa), nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz odpowiada ono w pelni wyrazeniu ,,[...] z jednego lub wiecej powodéw niezwiazanych
z poszczegllnym pracownikiem [...]”, zawartym w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie zwolnieni
grupowych, czy tez pierwsze z nich jest bardziej ograniczone.

47. Bankia, rzad hiszpanski i Komisja udzielaja na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j.

48. Nie podzielam tego stanowiska.

W przedmiocie zwigzku pomiedzy dyrektywg w sprawie macierzynistwa a dyrektywg w sprawie zwolnien
grupowych

49. Pytanie pierwsze dotyczy wspoélzaleznosci pomiedzy przepisami zakazujacymi zwolnienia z pracy
w dyrektywie w sprawie macierzynstwa a przepisami regulujacymi kwestie zwolnien z pracy
w dyrektywie w sprawie zwolnien grupowych. W pierwszej kolejnosci wazne jest wiec wyjasnienie
zwiazku pomiedzy tymi dwoma aktami prawnymi.

39 W zakresie, w jakim przebywala ona na urlopie macierzyrskim w chwili zwolnienia z pracy, trudno mi wyobrazi¢ sobie, w jaki sposdb jej
pracodawca méglby w sposéb wiarygodny twierdzi¢, ze byt niewiadomy jej stanu.
40 Zobacz pkt 12 powyzej.
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50. Kwestie objete zakresem obu dyrektyw byly rozpatrywane réwnolegle i w ramach jednego
dokumentu Komisji juz w 1973 r.*". W rezolucji wydanej nastepnie w 1974 r. Rada przyjela takie samo
podejscie”. W takim wlasnie kontekécie przyjeto pierwsza dyrektywe w sprawie zwolnie grupowych
w 1975 r.*. Z kolei przed przyjeciem dyrektywy w sprawie macierzynistwa sprawy dotyczace pracownic
w ciazy rozstrzygano poprzez odniesienie do art. 119 traktatu EWG i dyrektywy 75/117/EWG
w sprawie réwnosci wynagrodzen® lub do dyrektywy 76/207/EWG w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy *.

51. Zaréwno dyrektywa w sprawie macierzynstwa, jak i dyrektywa w sprawie zwolnienn grupowych
opieraja sie na Wspodlnotowej karcie socjalnych praw podstawowych pracownikéw®. Ta ostatnia
odnosi si¢ w szczegdlnosci zaréwno do $rodkéw, jakie nalezy wprowadzi¢, by stworzy¢ mezczyznom
i kobietom mozliwo$¢ lepszego godzenia obowiazkéw zawodowych i rodzinnych, jak i do koniecznosci
rozwijania takich aspektéw, jak informowanie, uwzglednianie opinii pracownikéw i wspoéldziatanie
z nimi w przypadku zwolnieni grupowych®.

52. Majac powyzsze na uwadze, jest jednak jasne, ze zakres obu dyrektyw nie jest tozsamy. Dyrektywa
w sprawie macierzynstwa zapewnia ochrone pracownicom w cigzy, pracownicom, ktére niedawno
rodzily, i pracownicom karmiacym piersia, ktérych bezpieczenstwo i zdrowie wydaja sie¢ wystawione na
pewne zagrozenia®. Dyrektywa w sprawie zwolnief grupowych chroni pracownikéw, ktérzy moga by¢
objeci zwolnieniem grupowym i w zwigzku z tym musza by¢ objeci szersza ochrona®.

53. Pracownica objeta procedura zwolnienia grupowego, bedac w ciazy, nalezy do dwéch réznych grup
pracownikéw chronionych z réznych powodéw i powinna korzysta¢ z ochrony przystugujacej na mocy
obu dyrektyw. Jezeli pracownica w ciazy zostaje zwolniona z pracy w ramach procedury zwolnien
grupowych, zastosowanie maja wiec zaréwno gwarancje przewidziane w art. 10 dyrektywy w sprawie
macierzynstwa, jak i te okreslone w art. 2—4 dyrektywy w sprawie zwolnieni grupowych. Zgadzam sie
ze stanowiskiem wyrazonym ustnie przez wszystkie strony, ze oba omawiane akty prawne uzupelniaja
sie w tym wzgledzie.

41 Program dziatania w dziedzinie spotecznej, COM(73) 1600 z dnia 24 pazdziernika 1973 r. Zobacz w szczegdlnosci pkt 15, 19, 20, 23.
42 Rezolucja Rady z dnia 21 stycznia 1974 r. dotyczaca programu dziatani spotecznych (Dz.U. 1974, C 13, s. 1).

43 Dyrektywa Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolniert
grupowych (Dz.U. 1975, L 48, s. 29).

44 Dyrektywa Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnosci
wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. 1975, L 45, s. 19).

45 Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40). Zaréwno dyrektywa 75/117, jak i dyrektywa
76/207 zostaly uchylone dyrektywa 2006/54. Aby zapozna¢ si¢ z zarysem odpowiedniego orzecznictwa w tej kwestii, zob. opinia rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Boyle i in., C-411/96, EU:C:1998:74, pkt 26.

46 Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia
1989 r. przez szeféw panstw lub rzadéw 11 panstw czlonkowskich. Zobacz motyw piaty dyrektywy macierzynskiej i motyw 6 dyrektywy
w sprawie zwolnient grupowych.

47 Zobacz pkt 16, 17, 18 Wspodlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw.
48 Zobacz motyw 6smy i art. 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa.
49 Zobacz motyw 2 dyrektywy w sprawie zwolnient grupowych.
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W przedmiocie zakazu zwolnienia z pracy pracownic w cigzy zawartego w dyrektywie w sprawie
macierzynstwa

54. Dyrektywa w sprawie macierzynstwa, ktéra przyjeto na podstawie art. 118a traktatu EWG
(prekursora art. 153 TFUE), ma na celu sprzyjanie w miejscu pracy poprawie ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa pracownic w ciazy®™. W tym kontekscie zakaz zwolnienia z pracy przewidziany
w art. 10 ma na celu ochrone pracownic w cigzy z uwagi na potencjalnie negatywny wplyw ryzyka

zwolnienia z pracy z przyczyn zwiazanych z ich stanem na fizyczny i umyslowy stan tych pracownic®.

55. Z brzmienia art. 10 wynika, ze ochrona przed zwolnieniem z pracy ma charakter obiektywny. Jest
ona zwigzana z faktem bycia w ciazy, a nie z powodami zwolnienia. Powody te staja si¢ istotne
wylacznie w sytuacji ostatecznego zastosowania odstepstwa od zasady zakazu zwolnienia
przewidzianego w art. 10 pkt 1. Artykul ten ma wiec na celu ,podkreslenie wyjatkowego charakteru
zwolnienia” pracownic w ciazy .

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki od zasady nalezy interpretowaé $cile”. Ma to
zastosowanie a fortiori w sytuacji, gdy zasada ma charakter ochronny (jak w niniejszej sprawie) i stuzy
ochronie bezpieczenstwa i zdrowia grupy pracownikéw wymagajacej szczegélnego traktowania.

57. Odstepstwo od zakazu zwolnienia z pracy przewidzianego w art. 10 pkt 1 wymaga spelnienia
facznie trzech przestanek. Po pierwsze, zwolnienie z pracy pracownic w cigzy moze nastapic¢, wylacznie
gdy wystapia szczegdlne przyczyny niezwiazane z ciaza. Po drugie, takie przyczyny musza by¢
dopuszczone w prawie krajowym lub w praktyce krajowej®. Po trzecie, w stosownych przypadkach
wymagana jest zgoda odpowiednich wladz. Niniejsza sprawa dotyczy pierwszej z wymienionych
przestanek. Z brzmienia tej przestanki jasno wynika, ze musza by¢ spelnione dwa elementy. Przyczyny,
ktorych wystapienie powoduje, Ze zwolnienie pracownicy w cigzy nie jest zakazane, musza by¢ zaré6wno
(i) szczegodlne, jak i (ii) niezwigzane z ciaza.

58. Pojecie ,szczegélnych przyczyn” nalezy interpretowaé nie tylko wasko: powinno by¢ ono takze
interpretowane zgodnie ze zwyklym znaczeniem danych terminéw®. Zwykle znaczenie stowa
»szczegolne” to ,niezwykle” lub ,nadzwyczajne”. Wtasnie tak bede interpretowac to pojecie.

59. Okredlenie ,niezwigzane z [cigza]” oznacza, ze zwolnienie z pracy musi opiera¢ sie na obiektywnych
przestankach, niezwigzanych ze stanem pracownicy w ciazy.

W przedmiocie zakazu zwolnienia z pracy pracownic w cigzy i dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych

60. Poprzez harmonizacje zasad majacych zastosowanie do zwolniern grupowych prawodawca Unii

zamierzal zaréwno zapewni¢ poréwnywalng ochrone praw pracownikéw w réznych panstwach

czlonkowskich, jak i zréwnaé obciazenia, jakie te zasady ochrony nakladaja na przedsigbiorstwa
++ 56

w Unii™.

50 Zobacz art. 1 oraz motywy pierwszy, siédmy, 6smy i dziewiaty dyrektywy w sprawie macierzynstwa.
51 Zobacz motyw pietnasty dyrektywy w sprawie macierzynstwa, pkt 38 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo.
52 Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:316, pkt 38.

53 Wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 marca 2012 r.,
Komisja/Polska, C-185/10, EU:C:2012:181, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

54 Co sie tyczy drugiej przestanki, Trybunat orzekl, ze dopuszczajac odstepstwa od zakazu zwolnienia z pracy pracownic w ciazy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia z przyczyn ,niezwigzanych z ich stanem, dopuszczonych w prawie krajowym lub praktyce”,
art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzyfistwa nie wymaga od panstw czlonkowskich wskazania szczegdlnych przestanek uzasadniajacych
zwolnienie tych pracownic. Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, pkt 38.

55 Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.
56 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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61. Zwolnienia grupowe zdefiniowano w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie zwolnieni grupowych
jako ,zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodéw niezwiazanych
z poszczegdlnym pracownikiem”. W kontekscie tej dyrektywy pojecie ,zwolnienia” jest interpretowane
przez Trybunal jako ,obejm[ujace] wszelkie przypadki zakonczenia umowy o prace wbrew woli
pracownika, a zatem i bez jego zgody. W tym zakresie nie jest konieczne, aby przyczyny lezace
u podstaw takiego zakonczenia odzwierciedlaly wole pracodawcy””. Jest wiec oczywiste, ze Trybunat
dokonat szerokiej wyktadni tej definicji*.

62. Czy definicja ta, a dokladniej wyrazenie ,z jednego lub wiecej powoddéw niezwiazanych
z poszczegdlnym pracownikiem”, odpowiada w pelni przestankom zezwalajacym na zwolnienie z pracy
pracownic w ciazy, mianowicie ,szczegélny[m] przyczyn[om], niezwiazan[ym] z ich stanem”?

63. Moim zdaniem odpowiedZ brzmi ,nie”.

64. To prawda, ze istnieje analogia pomiedzy wyrazeniem ,powod[y] niezwigzan[e] z poszczegdlnym
pracownikiem” zawartym w dyrektywie w sprawie zwolnienn grupowych a drugim elementem wyjatku
zezwalajacego na zwolnienie z pracy pracownic w ciazy w art. 10 pkt 1 dyrektywy macierzynskiej, czyli
przyczynami ,niezwigzanymi z [ciaza]”. Jednakze zwolnienia z pracy w kontekscie zwolnien grupowych
nie zawsze moim zdaniem spelniaja pierwszy element wyjatku w art. 10 pkt 1 dyrektywy
macierzynskiej, mianowicie, aby przyczyny mialy charakter ,szczegélny” — z ponizej podanych
wzgleddw.

65. Po pierwsze, w definicji zwolnient grupowych zawartej w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie
zwolnien grupowych brak jest okreslenia odpowiadajacego terminowi ,szczegélne”. Przepis ten okresla
bowiem definicje, a nie wyjgtek. Wobec tego, o ile pierwszy z wymienionych moze by¢ zasadnie
interpretowany szeroko, o tyle ten ostatni wymaga zastosowania waskiej wykladni.

66. Po drugie, struktura i brzmienie definicji zwolnienn grupowych nie odpowiadaja przyczynom
okreslanym jako ,szczegdélne”. Obejmuja one raczej sytuacje, ktére moga by¢ uznane za wystepujace,
niestety, z pewna regularnoscia. Z tego wzgledu do identyfikacji tego rodzaju zwolnierr stosuje sie
szeroka definicje oraz trzy rézne progi dla zwolniern wystepujacych w okresie 30 dni, w zaleznos$ci od
liczby pracownikéw zatrudnionych w danym przedsigbiorstwie, a takze odrebny prég dla zwolnien
wystepujacych w okresie 90 dni. Juz samo to ostrozne rozgraniczenie sugeruje, ze zwolnienia grupowe
wystepuja wystarczajaco czesto, aby odpowiednie byto dokonywanie ich klasyfikacji w zaleznosci od
okresu, rozmiaru przedsigebiorstwa oraz liczby zwolnienn w danym okresie.

67. Po trzecie, geneza i historia zmian przepisow dyrektywy w sprawie zwolnienn grupowych takze
sugeruja, ze zwolnienia grupowe nie sa czyms$ ,szczegélnym”. Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy
przekazano Radzie juz w 1972 r.”. Komisja podkredlita w tym dokumencie, ze réznice
w ustawodawstwach poszczegélnych panstw cztonkowskich dotyczacych zwolnien grupowych mialy
bezposredni wplyw na funkcjonowanie wspélnego rynku. Te réznice w ustawodawstwie prowadzily do
rozbieznosci w warunkach konkurencji, wplywajac na decyzje podejmowane przez przedsiebiorstwa,
w szczegllnosci te wielonarodowe, odnosnie do rozdzialu stanowisk pozostajacych do obsadzenia.

Wobec tego byly one szkodliwe dla zréwnowazonego rozwoju na poziomie ogélnym i regionalnym,

57 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 50. Pragne w tym miejscu podkresli¢ zastosowanie
wyrazenia ,wszelkie przypadki zakonczenia umowy o prace wbrew woli pracownika” (wyrdéznienie moje). W moim rozumieniu we
wspomnianym wyroku Trybunal zastosowal to wyrazenie w celu nadania pojeciu ,zwolnienia” szerokiego znaczenia, zwigkszajac w ten sposéb
zakres ochrony przewidzianej w dyrektywie w sprawie zwolniert grupowych.

58 Wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Rodriguez Mayor i in., C-323/08, EU:C:2009:770, pkt 34.

59 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych
(przediozony Radzie przez Komisje), COM(72) 1400.
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a takze utrudniaty poprawe warunkéw zycia i pracy pracownikéw ®. Dyrektywa 75/129, poprzedniczka
dyrektywy w sprawie zwolniert grupowych, zostata nalezycie uchwalona na poczatku 1975 r. Z uwagi
na ostrozne wskazanie przypadkéw wystapienia zwolnienn grupowych objetych jej zakresem dyrektywa
ta wykazuje uderzajace podobieristwo do obecnie obowiazujacych przepiséw .

68. Wida¢ zatem wyraznie, ze dyrektywa w sprawie zwolnienn grupowych miata na celu wprowadzenie
przepisow regulujacych sytuacje, ktére wystepuja wystarczajaco czesto, aby wplywa¢ na
funkcjonowanie wspdlnego rynku, i ktére wywoluja oczywiste konsekwencje w obszarze warunkéw
zycia i pracy pracownikéw.

69. Oczywiscie moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych dane zwolnienie grupowe mozna w sposéb wlasciwy
opisa¢ mianem ,szczegélnej przyczyny” w rozumieniu art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie
macierzynistwa: na przyklad w razie zaprzestania dzialalnosci przedsigbiorstwa lub zakonczenia
funkcjonowania calego sektora jego dzialalnosci. Sama dyrektywa w sprawie zwolnienn grupowych
zawiera bowiem szczegélny przepis dotyczacy zwolnient bedacych wynikiem zaprzestania dziatalnosci
przedsiebiorstwa na skutek orzeczenia sadowego, w ktérym to przypadku okresy oczekiwania okreslone
w art. 4 nie maja zastosowania . Przepis ten pokazuje, ze w kontekscie wspomnianej dyrektywy istnieja
sytuacje, ktére rzeczywiscie mozna uznac¢ za wyjatkowe. Nie oznacza to w moim przekonaniu, ze kazde
zwolnienie grupowe stanowi ,szczegdlng przyczyne” dla celéw odstepstwa od zakazu zwolnienia z pracy
w art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa®.

70. A zatem, podsumowujac, przestanek, zgodnie z ktérymi art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie
macierzyfistwa zezwala na zwolnienie z pracy pracownicy w ciazy, czyli ,szczegéln[ych] przyczyn
niezwiazan[ych] z [jej] stanem, dopuszczon[ych] w prawie krajowym lub praktyce”, nie nalezy
interpretowac jako odpowiadajacych w pelni wyrazeniu ,z jednego lub wiecej powoddw niezwiazanych
z poszczegblnym pracownikiem” z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie zwolnienn grupowych. Jezeli
wymagaja tego okolicznosci, dana sytuacje prowadzaca do zwolnienia grupowego mozna uznaé za
»szczegolna przyczyne” w rozumieniu pierwszego z wymienionych przepiséw. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy takie okolicznosci wystapily.

W przedmiocie pytania drugiego

71. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do tego, czy art. 10
pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa wymaga, aby w ramach zwolnienia grupowego powolanie
wyjatku dotyczacego ,szczegélnych przyczyn”, zezwalajacego na zwolnienie z pracy pracownicy
w ciazy, uzaleznione bylo od braku mozliwosci przeniesienia tej pracownicy na inne stanowisko pracy.
Pytanie to jest powiazane z pytaniem pierwszym, poniewaz dotyczy zakresu pojecia ,szczegdlnych
przyczyn” na gruncie art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa.

72. W tym wzgledzie z przeprowadzonej przeze mnie powyzej analizy pojecia ,szczegdlnych przyczyn”
w kontekscie art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzyiistwa oraz definicji zwolnienn grupowych®
mozna wysnu¢ wniosek, iz w celu zagwarantowania, ze zwolnienie pracownicy w ciazy jest zgodne
z prawem, nie wystarczy powolaé przyczyny majacej wplyw na jej stanowisko pracy w kontekscie

60 Zobacz motyw drugi wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (przedtozonego Radzie przez Komisje), COM(72) 1400.

61 Artykuf 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie zwolnieft grupowych.

62 Artykut 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie zwolnient grupowych.

63 W tym miejscu, co nie jest typowe, nie przychylam si¢ do stanowiska wyrazonego obiter przez mojego szacownego kolege, niezyjacego juz
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w opinii w sprawie Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:267 (sprawa nie dotyczyla kwestii
zwolnieni grupowych). W tej opinii rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer zasugerowal (w pkt 44), ze ,zwolnienie grupowe z przyczyn
finansowych, technicznych, organizacyjnych czy produkcyjnych, majacych wplyw na przedsiebiorstwo” spelnialoby wymoég ,szczegdlnych
przyczyn niezwiazanych z [cigza]”.

64 Zobacz pkt 58 i 64—68 powyzej.
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zwolnienia grupowego (czy tez poza tym kontekstem). Konieczny jest brak jakiejkolwiek potencjalnej
mozliwosci przeniesienia pracownicy w ciazy na inne odpowiednie stanowisko. Jezeli na przyktad
wszystkie stanowiska sekretarskie oprocz jednego sa objete zwolnieniem, a to jedno stanowisko jest juz
obsadzone, mozna zasadnie oczekiwa¢, ze pracodawca przeniesie pracownice w cigzy na to stanowisko,
a nie na stanowisko kierowcy czy spawacza. Mozliwe tez, ze funkcjonowanie catego sektora dzialalnosci
tego przedsiebiorstwa zostaje zakonczone, wskutek czego znika zapotrzebowanie na zestaw
umiejetnosci tej pracownicy ®.

73. Wobec tego, podsumowujac, art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy pracownica w cigzy potencjalnie moze zostaé
przeniesiona na inne odpowiednie stanowisko w kontekscie zwolnienia grupowego, odstepstwo od
zakazu zwolnienia z pracy przewidziane w tym przepisie nie ma zastosowania. Rozstrzygniecie, czy
mamy do czynienia z taka sytuacjg, nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie pytan trzeciego, czwartego i pigtego

74. Poprzez pytania trzecie, czwarte i pigte w brzmieniu przedstawionym przez sad odsylajacy do
Trybunalu zwrécono sie o rozstrzygniecie w przedmiocie zgodno$ci szeregu przepiséw prawa
krajowego z prawem Unii.

75. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest rola Trybunalu rozstrzyganie, w ramach
postepowania w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, w przedmiocie zgodnosci
przepiséw prawa krajowego z prawem Unii®. Natomiast zadaniem Trybunalu jest dostarczy¢ sadowi
krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa unijnego, ktére moga mu by¢é pomocne
w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa wewnetrznego z uregulowaniami unijnymi®. W tym celu
Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowaé przediozone mu pytania®. Podejme sie zatem tego
zadania.

W przedmiocie pytania trzeciego

76. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 10 dyrektywy
w sprawie macierzynistwa wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia pracownicy w cigzy zaréwno
ochrony przed samym niezgodnym z prawem zwolnieniem (ochrona prewencyjna), jak i ochrony przed
konsekwencjami niezgodnego z prawem zwolnienia (ochrona reparacyjna).

77. Zdaniem sadu odsylajacego ustawodawstwo hiszpanskie zapewnia pracownicom w cigzy jedynie
ochroneg reparacyjng. Sad ten uwaza jednak, ze art. 10 pkt 1 dotyczy ochrony prewencyjnej, natomiast
art. 10 pkt 3 obejmuje ochrone reparacyjna.

78. Bankia, rzad hiszpanski i Komisja podnosza, ze ustawodawstwo hiszpanskie jest zgodne
z dyrektywa w sprawie macierzynstwa.

65 Zobacz pkt 69 powyzej.

66 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
67 Wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Rodriguez Mayor i in., C-323/08, EU:C:2009:770, pkt 30.

68 Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 36.
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79. Trybunal wyjasnit juz, ze ,w ramach stosowania art. 10 [dyrektywy w sprawie macierzynstwa]
panstwa czlonkowskie nie moga zmienia¢ zakresu pojecia »zwolnienia«, negujac tym samym zakres
ochrony wynikajacej z tego przepisu i ograniczajac jego skuteczno$¢”®. W zwiazku z powyzszym
panstwa czlonkowskie musza nalezycie transponowa¢ do prawa krajowego ochrone przed zwolnieniem
z pracy okres$lona w dyrektywie w sprawie macierzynstwa.

80. Czy ustawodawstwo krajowe, ktére zapewnia ochrone przed konsekwencjami niezgodnego
z prawem zwolnienia z pracy (ochrone reparacyjna), ale nie przewiduje odrebnego przepisu
szczego6lnego gwarantujacego ochrone przed samym niezgodnym z prawem zwolnieniem (ochrone
prewencyjna), spelnia wymogi przewidziane zaréwno w art. 10 pkt 1, jak i w art. 10 pkt 3 dyrektywy
W sprawie macierzynstwa?

81. Moim zdaniem zaréwno cel, jak i brzmienie dyrektywy w sprawie macierzynstwa wskazuja, ze
odpowiedzZ na to pytanie brzmi ,nie”.

82. Dyrektywa ta ma na celu ochrone bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy. Zwolnienie z pracy
moze mie¢ negatywny wplyw na ich stan fizyczny i umystowy”™. Z brzmienia motywu pietnastego,
tytulu art. 10 (,Zakaz zwolnienia z pracy”), jak i z brzmienia art. 10 pkt 1, ktéry jednoznacznie
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ,pod[jecia] niezbedn[ych] $rodk[éw] zakazujac[ych] zwolnien
[pracownic w ciazy]”, wynika jasno, ze gléwnym celem tego artykulu wedlug prawodawcy Unii byla
ochrona pracownic w cigzy przed zwolnieniem z pracy. Jezeli pomimo tego zakazu pracownica w ciazy
zostaje w rzeczywisto$ci zwolniona (niezgodnie z prawem), art. 10 pkt 3 wymaga nastepnie od panstw
czlonkowskich zagwarantowania, ze pracownica jest ,[chroniona] przed konsekwencjami zwolnienia
niezgodnego z prawem, na mocy [art. 10 pkt 1]”.

83. To prawda, ze we wspomnianym motywie mowa jest (co ciekawe) jedynie o ,ryzyk[u] zwolnienia
z pracy z przyczyn zwiazanych z ich stanem”, wywolujacym tak negatywne skutki. Niemniej jednak to
samo ryzyko zwolnienia z pracy moze prowadzi¢ do takich skutkéw. Zwolnienie, przerwanie kariery
i bezrobocie wiaza sie dla pracownicy w cigzy z rozczarowaniem, stresem i niepewnoscia. Taka
sytuacja moze mie¢ przypuszczalnie negatywny wplyw na jej stan fizyczny i umystowy, w tym, jak

opisat to Trybunal, moze powodowac ,szczegdlnie powazne ryzyko” dobrowolnego przerwania ciazy’'.

84. Potencjalne $rodki prawne uzyskane ex post po zakonczeniu postgpowania sadowego, takie jak
postanowienie o przywrdceniu pracownicy w ciazy na stanowisko pracy, wyplata zaleglego
wynagrodzenia lub przyznanie odszkodowania, z pewnos$cia beda pomocne w tagodzeniu konsekwencji
niezgodnego z prawem zwolnienia z pracy. Jest jednak z gruntu nieprawdopodobne, aby catkowicie
cofnac¢ negatywny wplyw pierwotnego czynu bezprawnego na stan umystowy i fizyczny.

85. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Trybunal dokonal juz szerokiej wykladni faktycznego
zakazu zwolnienia z pracy. W wyroku Paquay Trybunal orzekl, ze ,[w] $wietle celow realizowanych
przez [dyrektywe w sprawie macierzynstwa)], a w szczegdlnosci celéow realizowanych przez jej art. 10,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz zwolnienia kobiety w ciazy, kobiety, ktéra niedawno rodzila, i kobiety
karmigcej piersia w okresie ochronnym nie ogranicza si¢ do doreczenia decyzji o zwolnieniu. Ochrona
przyznana przez ten przepis wspomnianym wyzej pracownicom wyklucza zaréwno powziecie decyzji
o zwolnieniu, jak i podjecie dzialan przygotowawczych do zwolnienia, takich jak poszukiwanie
i prognozowanie definitywnego zastapienia danej pracownicy z powodu jej ciazy lub narodzenia
dziecka”™”. Z rzeczonego wyroku jasno wynika, ze dla spetnienia wymogéw art. 10 pkt 1 konieczne jest
zapewnienie szerokiego zakazu samego zwolnienia z pracy.

69 Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 32.
70 Artykul 1 i motyw pietnasty dyrektywy w sprawie macierzynstwa.

71 Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo. W wyroku tym Trybunat
w spos6b wystarczajaco jasny wskazuje, ze skutki te moga wynika¢ z samego ryzyka zwolnienia z pracy.

72 Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 33.
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86. Wobec tego wedlug mnie art. 10 zawiera dwa odrebne wymogi, jeden o charakterze prewencyjnym
(art. 10 pkt 1), a drugi o charakterze naprawczym (art. 10 pkt 3). Przepisy krajowe obejmujace jedynie
element naprawczy, niezaleznie od tego, jak skutecznie realizuja to zadanie, nie moga wypelniac
obowigzku zapewnienia, jako pierwszej linii ochrony, zakazu zwolnienia z pracy pracownic w ciazy
z zastrzezeniem ,szczegdlnych przyczyn” objetych odstepstwem z art. 10 pkt 1.

87. Pragne jedynie doda¢d, ze wlasciwe przepisy ustawodawstwa hiszpanskiego stanowig, ze niezgodne
z prawem zwolnienie z pracy jest ,niewazne z mocy prawa””®. Dokladne konsekwencje tej niewaznosci
jest regulowane przez prawo krajowe i sad krajowy. Wydaje si¢ jednak, Zze z opisu przedstawionego
przez sad odsylajacy odno$nie do stosowania prawa krajowego oraz ze sposobu, w jaki sad ten
sformulowal swoje pytanie trzecie, mozna wnioskowa¢, iz wspomniany $rodek prawny zapewnia raczej
ochrone reparacyjna niz ochrone prewencyjna. Jezeli tak jest — o ile taki stan rzeczy moze spelnia¢
wymogi art. 10 pkt 3 dyrektywy w sprawie macierzynstwa — nie wydaje sie, ze spelnione sa wymogi
art. 10 pkt 1.

88. A zatem, podsumowujac, art. 10 dyrektywy w sprawie macierzynstwa wymaga od panstw
czlonkowskich zapewnienia pracownicom w cigzy zaréwno ochrony przed samym zwolnieniem
z pracy (w celu wypelnienia zobowiaza na mocy art. 10 pkt 1), jak i ochrony przed konsekwencjami
zwolnienia z pracy zakazanego na gruncie art. 10 pkt 1, do ktérego mimo wszystko doszto (w celu
wypelnienia zobowiazarh na mocy art. 10 pkt 3).

W przedmiocie pytania czwartego

89. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo z pytaniem, czy art. 10 pkt 1
dyrektywy w sprawie macierzynstwa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do uchwalenia odpowiednich
regulacji w celu zapewnienia, by w przypadku zwolnienia grupowego pracownice w ciazy korzystaly
z pierwszenstwa w zakresie zachowania zatrudnienia w przedsiebiorstwie, w ktérym sa zatrudnione.

90. Bankia, rzad hiszpanski i Komisja udzielaja na to pytanie odpowiedzi przeczacej.

91. Pytanie to dotyczy mozliwosci ,zachowania zatrudnienia w przedsiebiorstwie”, podczas gdy pytanie
drugie odnosilo si¢ do ,przeniesienia na inne stanowisko”. Wspomniane dwa pojecia nie sa
synonimiczne. Jezeli stanowisko zajmowane obecnie przez pracownice w ciazy przestaje istnie¢, moze
ona zosta¢ przeniesiona na inne stanowisko wylacznie wéwczas, gdy istnieje wakat na tym stanowisku
(lub jezeli mozna go stworzyé poprzez przeniesienie innego pracownika na jeszcze inne stanowisko,
a nastepnie przeniesienie pracownicy w cigzy na zwolnione w ten sposéb stanowisko). ,Zachowanie
zatrudnienia w przedsigbiorstwie” oznacza, ze niezaleznie od wszystkiego pracownica w ciazy bedzie
kontynuowa¢ zatrudnienie. Moze to by¢ mozliwe do osiagniecia poprzez przeniesienie jej na inne
wolne stanowisko, ale moze to réwniez oznacza przeniesienie jej na inne stanowisko i zwolnienie
pracownika dotychczas je zajmujacego lub utrzymanie jej na tym samym stanowisku, usuniecie innego
stanowiska i w ten sposéb pozbawienie pracy pracownika, ktéry je zajmuje. Obowiazek ,zachowania
zatrudnienia w przedsiebiorstwie” zapewnilby zatem pracownicy w ciazy wieksza ochrone niz
obowiazek pracodawcy polegajacy jedynie na prébie ,przeniesienia na inne stanowisko”. Sad odsytajacy
zwrocil sie do Trybunalu z pytaniem, czy dyrektywa w sprawie macierzynstwa naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek uchwalenia odpowiednich regulacji w celu przyznania pracownicom w ciazy
»pierwszenstwa” przed innymi kategoriami pracownikéw w przypadku zwolnienn grupowych. Sad ten
nie stawia pytania, czy istnieje bezwzgledny obowiazek zachowania zatrudnienia. Pragne tu od razu
zaznaczy¢, ze z uwagi na odstepstwo w przypadku ,szczegélnych przyczyn”, zawarte w art. 10 pkt 1,
nie ulega watpliwosci, ze dyrektywa w sprawie macierzynstwa nie naklada zadnego tego rodzaju
bezwzglednego obowiazku.

73 Zobacz pkt 12 powyzej.
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92. Za punkt wyjscia dla moich rozwazann w przedmiocie tego pytania przyjmuje cel ochronny
dyrektywy w sprawie macierzynstwa, zakaz zwolnienia z pracy z art. 10 pkt 1 tej dyrektywy oraz
ograniczone odstepstwo, ktére przepis ten zawiera, zezwalajace na zwolnienie pracownicy w ciazy
wylacznie w przypadku wystapienia ,szczegdlnych przyczyn”. Zakladajac, ze dokonano prawidiowej
transpozycji wspomnianych elementéw do prawa krajowego, ustawodawstwo krajowe wynikajace
z takiej transpozycji powinno zwykle zapewnia¢ faktyczne zachowanie przez pracownice w ciazy
zatrudnienia w przypadku zwolnienia grupowego.

93. W tym wzgledzie, w sytuacji gdy ustawodawstwo krajowe lub praktyka krajowa przewidujg
wyraznie — w uzgodnieniach regulujacych kwestie zwolnien grupowych — pierwszenstwo zachowania
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, przystugujace innym wskazanym tam grupom pracownikéw (takim
jak pracownicy majacy rodzine na utrzymaniu czy pracownicy niepelnosprawni), moze sie to
w konsekwencji wigza¢ z ryzykiem, ze zaréwno pracodawca, jak i przedstawiciele pracownikéw beda
nieumyslnie pomija¢ wymogi okres$lone w ,zwyklych” uregulowaniach krajowych, chroniace pracownice
w cigzy przed zwolnieniem z pracy, o ile nie wystapia szczegdlne przyczyny. Jezeli tak sie stanie
i pracownica w cigzy zostanie zwolniona tylko w wyniku zastosowania ogdlnych kryteriéw
uzgodnionych dla wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa, w ktérym planowane jest zwolnienie
grupowe, zwolnienie tej pracownicy bedzie niezgodne z prawem.

94. Majac powyzsze na uwadze, w dyrektywie w sprawie macierzynstwa brak jest odrebnego wymogu
w postaci nakladanego na panstwo czlonkowskie obowigzku w zakresie uchwalenia odrebnego prawa
szczegoélnego przyznajacego pracownicom w cigzy ,pierwszenstwo zachowania zatrudnienia
w przedsiebiorstwie” w przypadku zwolnienia grupowego. Obowigzku takiego (co nie dziwi) nie
znajdujemy takze w dyrektywie w sprawie zwolniert grupowych.

95. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunal mial juz okazje odnie$¢ sie¢ do analogicznego
pytania w sprawie Jiménez Melgar, ktéra dotyczyla nieprzedluzenia z pracownica w ciazy umowy
o prace na czas okres$lony™. W tamtej sprawie jedna z rozpatrywanych kwestii dotyczyta ustalenia, czy
»zezwalajac na odstepstwa od zakazu zwolnienia z pracy pracownic w ciazy [...] z przyczyn
»niezwiazanych z ich stanem, dopuszczonych w prawie krajowym lub praktyce«, art. 10 pkt 1
[dyrektywy w sprawie macierzynstwa] wymaga od panstw czlonkowskich wskazania powoddéw
zwolnienia tych pracownic”. Trybunal orzekl, ze art. 10 pkt 1 nie wymaga od panstw cztonkowskich
wskazania szczegélnych przestanek uzasadniajacych zwolnienie z pracy takich pracownic, lecz ze skoro
dyrektywa w sprawie macierzynstwa ustanawia przepisy minimalne, w zadnym wypadku nie stoi ona na
przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie wyzszego stopnia ochrony wspomnianych
pracownic, gdyby taka byla wola tych panstw”.

96. Stosujac ten sam tok rozumowania w niniejszej sprawie, uwazam, ze art. 10 pkt 1 dyrektywy
w sprawie macierzynstwa nie wymaga od panstw czlonkowskich ustanowienia przepiséw szczegdlnych
dotyczacych przyznania pracownicom w ciazy pierwszenstwa w zakresie zachowania zatrudnienia
w przedsiebiorstwie w przypadku zwolnienia grupowego. Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode
w ustanawianiu takich przepiséw w drodze dodatkowej ochrony lub w interesie pewnosci prawa, jezeli
taka jest ich wola.

74 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509. W tamtej sprawie Trybunal stwierdzil (w pkt 47), ze ,chociaz
zakaz zwolnienia z pracy okreslony w art. 10 [dyrektywy w sprawie macierzyfistwa] stosuje sie zar6wno do uméw o prace na czas nieokreslony,
jak i do tych na czas okreslony, nieprzedluzenie takiej umowy w chwili wygasniecia, zgodnie z jej postanowieniami, nie moze by¢ uznane za
zwolnienie zakazane na gruncie wspomnianego przepisu. Jednakze w sytuacji gdy nieprzedluzenie umowy o prace na czas okreslony jest
motywowane cigza pracownicy, fakt ten stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, sprzeczna z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1
dyrektywy 76/207”.

75 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, pkt 37, 38.
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W przedmiocie pytania pigtego

97. Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pismo z wypowiedzeniem, takie jak
to przestane w niniejszej sprawie, w ktérej pracownica w cigzy zostala zwolniona w ramach zwolnienia
grupowego, spetnia wymogi art. 10 pkt 2 dyrektywy w sprawie macierzynstwa, nawet jezeli brak w nim
odniesienia do jakichkolwiek szczegdlnych przestanek uzasadniajacych jej zwolnienie oprécz przestanek
stanowiacych podstawe zwolnienia grupowego.

98. Rzad hiszpanski i Komisja udzielily odpowiedzi twierdzacej. Bankia podniosta na rozprawie, ze
poinformowanie pracownicy na piSmie o powodach jej zwolnienia jest wystarczajace.

99. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych stanowi, ze zamierzone zwolnienia
grupowe, notyfikowane wlasciwemu organowi wladzy publicznej, staja si¢ skuteczne najwczesniej 30
dni po powiadomieniu tego organu, nie naruszajac postanowien dotyczacych indywidualnych praw
w odniesieniu do terminu wypowiedzenia.

100. Artykut 10 pkt 2 dyrektywy w sprawie macierzynstwa wprowadza wlasnie takie indywidualne
prawo na rzecz pracownic w ciazy. Dla swojej waznosci wypowiedzenie adresowane do takiej
pracownicy musi (i) by¢ sporzadzone na piSmie oraz (ii) zawiera¢ nalezycie uzasadnione powody
zwolnienia. Pigte pytanie prejudycjalne dotyczy tego drugiego elementu.

101. Moim zdaniem wyrazenie ,nalezycie uzasadnione powody” oznacza, ze po pierwsze,
wypowiedzenie musi podawa¢ powody zwolnienia oraz, po drugie, powody te musza spelnia¢ wymogi
okreslone w dyrektywie w sprawie macierzynstwa.

102. Odpowiednich wymogéw dyrektywy w sprawie macierzynstwa mozna doszuka¢ sie w odstepstwie
od zakazu zwolnienia z pracy zawartym w art. 10 pkt 1. Wypowiedzenie musi zatem okresla¢
okolicznos$ci faktyczne i tok rozumowania, na ktérym opiera si¢ pracodawca w celu zaklasyfikowania
pracownicy w ciazy, ktéra chce zwolni¢, do grupy objetej zakresem ,szczegélnych przyczyn,
niezwiazanych z [ciaza]”, dopuszczajacych zwolnienie pracownicy w ciazy.

103. W kontekscie zwolnienn grupowych wypowiedzenie, ktére ogranicza si¢ do podania ogdlnych
powoddéw zwolnienia i kryteriéow wyboru, bez wyjasnienia, dlaczego zwolnienie pracownicy w ciazy jest
dopuszczalne z uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne, ktére stanowia ,szczegélne przyczyny”
pozwalajace na przeprowadzenie danego zwolnienia grupowego, nie spetnia tych kryteriéw.

104. Co sie dzieje w przypadku, gdy pracodawca dowiaduje sie o tym, ze dana pracownica jest w ciazy,
dopiero po doreczeniu jej wypowiedzenia? Wydaje mi si¢, Zze po powzieciu informacji o tym fakcie
pracodawca winien nastepnie ponownie rozpatrzy¢ zwolnienie w $wietle zakazu przewidzianego
w art. 10 pkt 1 dyrektywy w sprawie macierzynstwa, transponowanej do ustawodawstwa krajowego.
Pracodawca moze utrzymac zwolnienie w mocy tylko wtedy, gdy stwierdzi, ze zwolnienie grupowe,
o ktérym mowa, nalezy do kategorii ,szczegélnych przyczyn”, okreslonej w art. 10 pkt 1. W takich
okoliczno$ciach wymagane bedzie doreczenie nowego wypowiedzenia, zgodnego z warunkami
okreslonymi w art. 10 pkt 2 dyrektywy w sprawie macierzynstwa.

105. Podsumowujac zatem, aby wypowiedzenie spelnialo wymogi art. 10 pkt 2 dyrektywy w sprawie
macierzynstwa, musi ono zosta¢ sporzadzone na piSmie i zawiera¢ nalezycie uzasadnione powody
zwolnienia, odnoszace si¢ do szczegdlnych przyczyn niezwigzanych z ciaza, ktére dopuszczaja
zwolnienie z pracy. Rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z taka sytuacja, nalezy do sadu krajowego.
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106. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan sugeruje, aby na pytania skierowane przez Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (sad najwyzszy Katalonii, Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w sposéb

nastepujacy:

— Przestanek, zgodnie z ktérymi art. 10 pkt 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersia zezwala na zwolnienie z pracy pracownicy w cigzy, nie nalezy interpretowac
jako odpowiadajacych w pelni wyrazeniu ,z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych
z poszczegdlnym pracownikiem” z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych.
Jezeli wymagaja tego okoliczno$ci, dana sytuacja prowadzaca do zwolnienia grupowego moze zostac
uznana za ,szczegélna przyczyne” w rozumieniu pierwszego z wymienionych przepiséw. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy takie okolicznosci wystapily.

— Artykul 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy pracownica
w cigzy potencjalnie moze zosta przeniesiona na inne odpowiednie stanowisko w kontekscie
zwolnienia grupowego, odstepstwo od zakazu zwolnienia z pracy przewidziane w tym przepisie nie
ma zastosowania. Rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z taka sytuacja, nalezy do sadu
krajowego.

— Artykutl 10 dyrektywy 92/85 wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia pracownicom w ciazy
zar6wno ochrony przed samym zwolnieniem z pracy (w celu wypelnienia zobowigzan na mocy
art. 10 pkt 1), jak i ochrony przed konsekwencjami zwolnienia z pracy zakazanego na gruncie
art. 10 pkt 1, do ktérego mimo wszystko doszto (w celu wypelnienia zobowigzan na mocy art. 10
pkt 3).

— Artykul 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nie wymaga od panstw czlonkowskich ustanowienia przepiséw
szczegblnych dotyczacych przyznania pracownicom w ciazy pierwszenstwa w zakresie zachowania
zatrudnienia w przedsiebiorstwie w przypadku zwolnienia grupowego. Panstwa czlonkowskie
zachowuja swobode w ustanawianiu takich przepiséw w drodze dodatkowej ochrony lub
w interesie pewnos$ci prawa, jezeli taka jest ich wola.

— Aby wypowiedzenie spetnialo wymogi art. 10 pkt 2 dyrektywy 92/85, musi ono zosta¢ sporzadzone
na piSmie i zawiera¢ nalezycie uzasadnione powody zwolnienia, odnoszace si¢ do szczegélnych
przyczyn niezwigzanych z cigza, ktére dopuszczaja zwolnienie z pracy. Rozstrzygniecie, czy mamy
do czynienia z taka sytuacja, nalezy do sadu krajowego.

ECLILEU:C:2017:691 21



	Opinia rzecznika generalnego
	
	Ramy prawne
	Prawo Unii Europejskiej
	Dyrektywa w sprawie macierzyństwa
	Dyrektywa w sprawie zwolnień grupowych


	Ustawodawstwo hiszpańskie
	Ustawodawstwo transponujące dyrektywę w sprawie macierzyństwa
	Ustawodawstwo transponujące dyrektywę w sprawie zwolnień grupowych

	Okoliczności faktyczne, postępowanie i pytania prejudycjalne
	Ocena
	W przedmiocie dopuszczalności
	W przedmiocie zastosowania dyrektywy w sprawie macierzyństwa
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie związku pomiędzy dyrektywą w sprawie macierzyństwa a dyrektywą w sprawie zwolnień grupowych
	W przedmiocie zakazu zwolnienia z pracy pracownic w ciąży zawartego w dyrektywie w sprawie macierzyństwa
	W przedmiocie zakazu zwolnienia z pracy pracownic w ciąży i dyrektywy w sprawie zwolnień grupowych

	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytań trzeciego, czwartego i piątego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	W przedmiocie pytania czwartego
	W przedmiocie pytania piątego


	Wnioski


