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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 2 lutego 2017 r."

Sprawa C-102/16

Vaditrans BVBA
przeciwko
Belgische Staat

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade stanu,
Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 —
Okresy odpoczynku kierowcy — Artykut 8 ust. 6 — Artykut 8 ust. 8 — Artykul 19 — Okoliczno$ci,
w ktorych okresy odpoczynku moga by¢ wykorzystane w pojezdzie — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 49

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przediozony Trybunalowi przez Raad van
State (rade stanu, Belgia) zasadniczo dotyczy zagadnienia, czy art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego® zakazuje spedzania przez kierowcéw regularnych okreséw odpoczynku przewidzianych
w tym rozporzadzeniu w pojezdzie. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy okreslone
przepisy rozporzadzenia nr 561/2006 naruszaja zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar, przewidziang w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Nie nalezy zaklada¢, iz niniejsza sprawa dotyczy wylacznie zagadnienn technicznych polityki Unii
w zakresie transportu drogowego. Wiaze si¢ ona z rozwazeniem zlozonych zagadnienn spolecznych,

majacych ogromne znaczenie dla codziennego zycia obywateli Unii i dla panstw czlonkowskich, takich
jak zapewnienie bezpieczenstwa na drogach europejskich i ochrona pracownikéw.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Artykul 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:
»6. W ciggu dwoéch kolejnych tygodni kierowca wykorzystuje co najmniej:

— dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rdéwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 561/2006”).
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— jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrécony tygodniowy okres odpoczynku
trwajacy co najmniej 24 godziny. Skrécenie to nalezy jednak skompensowaé réwnowaznym
odpoczynkiem wykorzystanym jednorazowo przed kornicem trzeciego tygodnia nastepujacego po
danym tygodniu.

Tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna sie nie pdzniej niz po zakorczeniu sze$ciu okresow
24-godzinnych, liczac od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.

[...]

8. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju”.

4. Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace nakladania kar w przypadku naruszen
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 oraz podejma wszelkie S$rodki
niezbedne do zapewnienia ich stosowania. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
oraz niedyskryminujace. [...]".

B. Prawo krajowe

5. Majace znaczenie dla sprawy przepisy prawa krajowego zostaly ustanowione w dekrecie krélewskim
z dnia 19 kwietnia 2014 r. zmieniajagcym dekret krélewski z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie zaplaty
i zdeponowania kwoty pienigeznej przy stwierdzeniu okre$lonych naruszen w transporcie oséb
i towaréw w ruchu drogowym? (zwanym dalej ,zaskarzonym dekretem”)*.

6. Artykut 2 zaskarzonego dekretu stanowi:

»W dodatku 1 zalacznika 1 do dekretu krélewskiego z dnia 19 lipca 2000 r.] do lit. c) »Okresy
prowadzenia i odpoczynku« dodaje sie nastepujacy pkt 8:

»8. Regularny tygodniowy |- Rozporzadzenie (WE) | 1 800 EUR«”.
okres odpoczynku, nr 561/2006, art. 8 ust. 6
ktérego nalezy iart. 8 ust. 8.
bezwzglednie

dotrzyma¢, spedzany
jest w chwili kontroli
w pojezdzie.

— AETR, art. 8.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

7. Vaditrans BVBA (zwana dalej ,strona skarzaca” lub ,skarzacg”) jest belgijskim przewoznikiem
drogowym.

3 Belgisch Staatsblad z dnia 11 czerwca 2014 r., s. 44159.

4 Jak wyjasnia si¢ w raporcie dla kréla zalaczonym do tegoz dekretu, zaskarzony dekret wlacza si¢ w plan dzialania, ktéry belgijska rada ministréw
przyjeta w dniu 28 listopada 2013 r. przeciwko nieuczciwemu delegowaniu pracownikéw UE do Belgii, tak zwanemu dumpingowi socjalnemu.

2 ECLILLEU:C:2017:82



OPINIA E. TANCHEVA - SPRAWA C-102/16
VADITRANS

8. W dniu 8 sierpnia 2014 r. skarzaca wniosta skarge do Raad van State (rady stanu), poprzez ktéra
zmierza do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego dekretu. Artykul 2 zaskarzonego dekretu
przewiduje nalozenie grzywny w wysokosci 1800 EUR przy naruszeniu przez kierowcéw zakazu
spedzania regularnego tygodniowego okresu odpoczynku w pojezdzie.

9. W uzasadnieniu skargi skarzaca kwestionuje dorozumiana wyktadnie art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 zawarta w art. 2 zaskarzonego dekretu. Ow przepis zaskarzonego dekretu opiera sie na
zalozeniu, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 561/2006 regularny tygodniowy okres odpoczynku nie
moze by¢ spedzany w pojezdzie. Skarzaca podnosi, ze wykladnia taka opiera si¢ na zasadzie
argumentacji a contrario naruszajacej zasade legalnosci w prawie karnym.

10. Belgische Staat (panstwo belgijskie, strona pozwana) podnosi, ze art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 zakazuje spedzania regularnego tygodniowego okresu odpoczynku przewidzianego
w tymze rozporzadzeniu w pojezdzie, w zwiazku z czym art. 2 zaskarzonego dekretu nie narusza
zasady legalno$ci w prawie karnym.

11. W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowita zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze regularnych
tygodniowych okreséw odpoczynku w rozumieniu art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia nie wolno
spedza¢ w pojezdzie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 8 ust. 6 i 8 w zwiazku
z art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 narusza w tym wypadku zawarta w art. 49 karty zasade
legalno$ci w prawie karnym przez to, ze wspomniane przepisy rozporzadzenia nie przewiduja
wyraznego zakazu spedzania w pojezdzie regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku
w rozumieniu art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie nr 561/2006
zezwala w tym wypadku panstwom czlonkowskim na to, by w prawie krajowym ustalily, iz
zakazuje sie¢ spedzania w pojezdzie regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w rozumieniu
art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia?”.

12. Uwagi na piSmie przedstawily Trybunalowi skarzaca, rzady austriacki, belgijski, estoniski, francuski,
niemiecki i hiszpanski oraz Parlament Europejski, Rada i Komisja Europejska.

II1. Ocena

13. Doszedlem do wniosku, iz art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku przewidzianych w tym rozporzadzeniu
kierowcom nie wolno spedza¢ w pojezdzie. Doszedlem takze do wniosku, ze art. 8 ust. 6 i 8
w zwigzku z art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 nie narusza zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, zawartej w art. 49 karty. Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, udzielenie przeze
mnie odpowiedzi na pytanie trzecie bedzie mialo jedynie znaczenie, jezeli Trybunal nie podzieli mojej
odpowiedzi na pytanie pierwsze. Moje rozumowanie przedstawiam ponizej; w pierwszej kolejnosci
odniose sie jednak do pewnych zagadnien wstepnych w przedmiocie dopuszczalnos$ci, podniesionych
przez Rade i skarzaca.
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A. Dopuszczalnosé

14. Rada zastanawia si¢ nad dopuszczalnoscia pytania drugiego z uwagi na okoliczno$¢, ze sad
odsylajacy nie wyjasnil, zgodnie z art. 94 lit. c) regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci, dlaczego powzial watpliwosci odnosnie do waznosci okreslonych przepiséow
rozporzadzenia nr 561/2006 ani tez, w jaki sposéb orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie waznos$ci tych przepisow przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym. Ponadto skarzaca kwestionuje znaczenie pytania trzeciego dla sprawy.

15. W moim przekonaniu przedlozone pytania sa dopuszczalne z nastepujacych powoddéw:

16. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznos$ci zasady prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania®.

17. Co wiecej, nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, a takze
z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci®, z idei wspotpracy, ktéra
powinna stanowi¢ podstawe funkcjonowania instytucji odestania prejudycjalnego, wynika, ze sad
krajowy przedstawia w swoim odestaniu prejudycjalnym dokladne powody, dla ktérych uwaza, ze
odpowiedZz na jego pytania dotyczace wykladni lub waznosci niektérych przepiséw prawa Unii jest
konieczna dla rozstrzygniecia sporu. Jest zatem istotne, by sad krajowy wskazal w szczegdlnosci
dokladne powody, ktére doprowadzily do powstania watpliwo$ci w przedmiocie waznosci danych
przepisow prawa Unii, i przedstawil podstawy niewaznosci, ktére w zwiazku z tym moga by¢ jego
zdaniem przyjete’.

18. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzil, ze niezbedna jest mu wykladnia wlasciwych
przepiséw rozporzadzenia nr 561/2006 w celu rozstrzygniecia jednego z zarzutéw skarzacej.

19. Sad odsylajacy zwraca przy tym uwage na art. 267 akapit trzeci TFUE, ktéry zobowigzuje sad lub
trybunat krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego — taki jak
Raad van State (rada stanu) — do odestania pytain do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
wyktadni i waznosci prawa Unii, jesli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku.

20. Sad odsylajacy stwierdza, iz w zaleznosci od orzeczenia Trybunalu w przedmiocie wykladni
wladciwych przepiséw rozporzadzenia nr 561/2006 ,powstaje pytanie”’, czy wspomniane przepisy
naruszaja zasade legalnosci w prawie karnym, zawarta w art. 49 karty, poniewaz nie przewiduja wprost
zakazu spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie.

5 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).

6 Artykut 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci stanowi, iz poza sformufowaniem pytari skierowanych do
Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera miedzy innymi ,oméwienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy
rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym”. Zobacz takze Zalecenia dla sqdow krajowych,
dotyczgce sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2016, C 439, s. 1), pkt 7, 15.

7 Zobacz w szczegélnoséci wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 24, 25).
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21. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy przedstawil w sposéb wystarczajaco dokladny powody,
ktére doprowadzily do powstania watpliwosci w przedmiocie wazno$ci wlasciwych przepiséw
rozporzadzenia nr 561/2006° i przedstawil podstawy niewaznosci, ktére moga by¢ jego zdaniem
przyjete, co umozliwia Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi.

22. Co wiecej, rzady belgijski, francuski, niemiecki i hiszpanski, a takze Parlament Europejski, Rada
i Komisja mialy skuteczna mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk w przedmiocie przedlozonego
Trybunalowi zagadnienia waznosci.

23. Wreszcie nic w postanowieniu odsylajagcym nie wskazuje, ze pytania nie pozostaja w zwigzku ze
stanem faktycznym badz ze dotycza one czysto hipotetycznego zagadnienia. W konsekwencji brak jest
wystarczajacych podstaw do obalenia domniemania posiadania przez postanowienie odsylajace
znaczenia dla sprawy.

24. W $wietle powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze pytania przedlozone w niniejszej sprawie
przez Raad van State (rade stanu) sa dopuszczalne.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

25. Trybunal nie mial jeszcze sposobnosci odniesienia si¢ wprost do zagadnienia, czy art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze regularne tygodniowe okresy
odpoczynku w rozumieniu art. 8 ust. 6 moga by¢ spedzane w pojezdzie’.

26. Rzady austriacki, belgijski, francuski i niemiecki, a takze Komisja twierdza, iz art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze regularnych tygodniowych okreséw
odpoczynku kierowcy nie wolno spedza¢ w pojezdzie'’, natomiast skarzaca oraz rzady estorski
i hiszpanski przyjely stanowiska przeciwne.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktorej stanowi on cze$¢'. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢
informacji istotnych dla jego wyktadni®.

28. Na tej podstawie dochodze do wniosku, iz art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku nie wolno spedza¢
w pojezdzie. Ponizej przedstawiam uzasadnienie swojej konkluzji.

8 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, pkt 12-20).

9 W postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r., S. i in. (C-325/15, EU:C:2016:107, pkt 22—-37), Trybunat orzek}, iz podobne pytanie bylo oczywiscie
niedopuszczalne z tej przyczyny, ze nie zostalo wystarczajaco uzasadnione.

10 W szczegdlnosci rzad belgijski powoluje sie na odpowiedz Komisji na zapytanie parlamentarne, w ktérej stwierdzila: ,W przypadku regularnych
tygodniowych okreséw odpoczynku kierowca nie moze spedzal tego czasu w pojezdzie” (zapytanie parlamentarne E-4333/2007 z dnia
3 pazdziernika 2007 r., akapit drugi). Od tamtej pory Komisja udzielita odpowiedzi na szereg zapytann na temat niniejszego zagadnienia,
z ktérych wiele zawiera podobne stwierdzenia (zob. np. zapytania parlamentarne: E-005884/2014 z dnia 9 wrze$nia 2014 r., pkt 1 akapit drugi;
E-006597/2014 i E-007161/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 r., akapit pierwszy; E-000351/2015 z dnia 3 marca 2015 r., akapit pierwszy),
natomiast w jednej z ostatnich odpowiedzi Komisja wskazuje, ze zagadnienie to nie jest oczywiste (zapytanie parlamentarne E-010601/2015
z dnia 17 wrzesnia 2015 r., akapit drugi).

11 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35); z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 26).

12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Komisja/Niemcy (C-220/15, EU:C:2016:815, pkt 39).
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1. Brzmienie

29. Jak mozna zauwazy¢ w pkt 3 powyzej, art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 561/2006
okresla zasade, ze w ciagu dwoéch kolejnych tygodni kierowca wykorzystuje co najmniej dwa regularne
tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrécony
tygodniowy okres odpoczynku, w ktérym to przypadku musza zostaé spelnione okre$lone wymogi.
Artykut 8 wust. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 561/2006 dalej stanowi: ,Tygodniowy okres
odpoczynku rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz po zakonczeniu sze$ciu okresow 24-godzinnych, liczac od
konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku”.

30. Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi: ,Jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
i pojazd znajduje si¢ na postoju”.

31. Artykul 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w S$wietle art. 4 tegoz
rozporzadzenia, w ktérym okreslono definicje wyrazen uzywanych w tresci rozporzadzenia.

32. Artykut 4 lit. f) rozporzadzenia nr 561/2006 definiuje ,odpoczynek” jako ,nieprzerwany okres,
w ktérym kierowca moze swobodnie dysponowaé swoim czasem”.

33. Artykul 4 lit. g) rozporzadzenia nr 561/2006 definiuje wyrazenie ,dzienny okres odpoczynku” jako
»dzienny okres, w ktérym kierowca moze swobodnie dysponowaé swoim czasem”, oraz stanowi, ze
obejmuje on ,regularny dzienny okres odpoczynku” i ,skrécony dzienny okres odpoczynku”, ktére to
wyrazenia zostaly w sposéb szczegélowy zdefiniowane w rozporzadzeniu.

34. Artykul 4 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 definiuje ,tygodniowy okres odpoczynku” jako
»tygodniowy okres, w ktérym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, oraz stanowi, ze
obejmuje on ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrécony tygodniowy okres odpoczynku”.
W szczegdlnosci ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” oznacza ,,odpoczynek trwajacy co najmniej
45 godzin”, natomiast ,skrocony tygodniowy okres odpoczynku” oznacza ,odpoczynek trwajacy krocej
niz 45 godziny, ktéry mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6, skroci¢ do nie mniej niz 24
kolejnych godzin”.

35. Tym sposobem art. 4 lit. g) i h) rozporzadzenia nr 561/2006 czyni rozréznienie pomiedzy
regularnym a skréconym dziennym okresem odpoczynku oraz regularnym a skréconym tygodniowym
okresem odpoczynku w tym rozporzadzeniu.

36. Wynika to w sposoéb oczywisty z brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 561/2006, w ktérym jest mowa zaréwno o regularnym, jak i skréconym tygodniowym okresie
odpoczynku. Natomiast w art. 8 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 561/2006 jest mowa
o ,tygodniowym okresie odpoczynku”, ktéry tym samym obejmuje swym zakresem obydwa wyzej
wymienione wyrazenia.

37. Wynika to réwniez w sposéb oczywisty z brzmienia art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006.
W zwigzku z odestaniem do ,dziennych okreséw odpoczynku” w art. 8 ust. 8, ktére obejmuja zaré6wno
regularne, jak i skrécone dzienne okresy odpoczynku, w zestawieniu ze ,skréconymi tygodniowymi
okresami odpoczynku, brzmienie tego przepisu silnie przemawia za tym, ze regularne tygodniowe
okresy odpoczynku wyltaczone sa spod jego zakresu. Zdaje sig, iz jezeli prawodawca Unii zamierzalby
obja¢ regularne tygodniowe okresy odpoczynku, jak i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku
w art. 8 ust. 8, to postuzylby sie wyrazeniem ,tygodniowe okresy odpoczynku” w celu ujecia obydwu

wyrazen.
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38. Dokonanie wykladni art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 w ten sposéb, ze obejmuje on swym
zakresem regularny tygodniowy okres odpoczynku, spowodowaloby, ze brzmienie art. 8 ust. 8 staloby
sie nielogiczne i zbedne. Nielogiczne byloby réwniez interpretowanie art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 w ten sposob, ze zezwala on kierowcy na spedzanie regularnych tygodniowych okreséw
odpoczynku w pojezdzie przy zachowaniu mniej surowych warunkéw niz warunkéw, ktére nalezy
spelni¢ w przypadku dziennych okreséw odpoczynku i skréconych tygodniowych okreséow
odpoczynku.

39. Wbrew argumentacji skarzacej wykladnia art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 w ten sposdb, ze
kierowca nie moze spedza¢ regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, bynajmniej
nie jest sprzeczna z definicja wyrazenia ,odpoczynek”, okre$lona w art. 4 lit. f) tego rozporzadzenia
poprzez ograniczenie sposobu, w jaki kierowca moze swobodnie dysponowaé¢ swoim czasem.
Stownictwo to znajduje sie réwniez w definicjach dziennych i tygodniowych okreséw odpoczynkéw
w art. 4 lit. g) i h), ktdre zostalo przeniesione do norm okreslonych w art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006.

40. W zwiazku z powyzszym mozna wnosi¢, iz skoro w tekscie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006
przewidziano wytacznie dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku, art. 8
ust. 6 i 8 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kierowcy nie wolno spedzac
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6, w pojezdzie.

41. Ujmujac rzecz inaczej, skoro art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie dzienne
okresy odpoczynku i skréocone tygodniowe okresy odpoczynku, to sugeruje to a contrario, ze
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku kierowcy nie wolno spedza¢ w pojezdzie.

42. Taka argumentacja a contrario nie jest bezprecedensowa w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
rozporzadzenia nr 561/2006. Na przyklad w wyroku Eurospeed Trybunal uznal, iz zwazywszy, ze
art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia przewiduje wyraznie, iz mozliwo$¢ nalozenia przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego kary na przedsiebiorstwo lub na kierowce za naruszenie
tego rozporzadzenia istnieje, ,nawet gdy naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego”, oznacza to a contrario, ze panstwo cztonkowskie jest w kazdym
razie uprawnione do nalozenia kary albo na przedsiebiorstwo, albo na kierowce, albo na
przedsiebiorstwo i kierowce za naruszenie popelnione na jego terytorium.

2. Geneza

43. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu geneza aktu lub przepisu prawa Unii réwniez moze by¢
uzyteczna przy ustalaniu zamiaru prawodawcy Unii lezacego u podstaw tego aktu lub szczegélnego
przepisu, a tym samym potwierdzi¢ dokonana wykfadnie'. Taka sytuacja zachodzi, zwlaszcza gdy
zostala wprowadzona zmiana w rozpatrywanym przepisie prawa Unii w trakcie procesu decyzyjnego,
z ktérego mozna wnosi¢ o zamiarze prawodawcy Unii .

44. W niniejszej sprawie geneza art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi mocny dowdd na
okoliczno$¢, ze prawodawca Unii zamierzal wylaczy¢ regularne tygodniowe okresy odpoczynku
z zakresu tego przepisu.

13 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420, pkt 33).

14 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-525/12 (EU:C:2014:2202, pkt 47); z dnia 16 listopada 2016 r.,
DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 26).

15 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, pkt 33); opinia rzecznika generalnego
M. Watheleta w sprawie Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206, pkt 79-82).
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45. Pierwotny wniosek Komisji, ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 561/2006 ", stanowit:
»Dzienne i tygodniowe okresy odpoczynku moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie, jesli jest on

wyposazony w odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju”".

46. Parlament Europejski w pierwszym czytaniu skreélit wyrazy odnoszace si¢ do tygodniowych
okreséw odpoczynku w tym przepisie *. Uzasadnienie brzmialo: , W pojezdzie na postoju moga by¢
spedzane dzienne okresy odpoczynku, lecz nie tygodniowe okresy odpoczynku. Pozwolenie na
spedzanie tygodniowych okreséw odpoczynku w taki sposéb stanowiloby pogorszenie w poréwnaniu
z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem, przy czym byloby nieodpowiednie dla zachowania przez
kierowce higieny i dobrego samopoczucia”®.

47. W zmienionym wniosku Komisja przyjeta ,rozwiazanie kompromisowe”, przedkladajac wniosek, iz
tylko skrécony tygodniowy okres odpoczynku wykorzystywany poza baza moglby by¢ spedzany
w pojezdzie ™.

48. We wspolnym stanowisku Rada przyjeta takie podejscie, wskazujac, ze ,jako kompromis Rada
przyjela przepis stwierdzajacy, ze w pojezdzie mozna wykorzystac¢ jedynie skrdcone tygodniowe okresy
odpoczynku”*.

49. W drugim czytaniu Parlament Europejski ponownie zmienil przepis w ten sposéb, ze jest w nim
mowa tylko o dziennych okresach odpoczynku, wskazujac: ,Skresla sie mozliwo$¢ spedzania przez
kierowce skr6conych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie”*.

50. W opinii na temat tych zmian Komisja nadal stala ,na stanowisku, ze skrécony tygodniowy
odpoczynek moze odbywac¢ sie w odpowiednio wyposazonym pojezdzie, poniewaz w ciagu ostatnich
dwudziestu lat w pojazdach wprowadzono znaczne ulepszenia”*

51. We wspdlnym tekscie zaaprobowanym przez Komitet Pojednawczy zostalo przyjete obecne
brzmienie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 >,

52. Z odrzucenia pierwotnego wniosku Komisji oraz z uzgodnienia wilaczenia tylko dziennych okreséw
odpoczynku i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku poza baza mozna wnosi¢, ze prawodawca
Unii zamierzal wylaczy¢ regularne tygodniowe okresy odpoczynku z zakresu stosowania art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/2006.

16 Pierwotnie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 543/69 z dnia 25 marca 1969 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz.U. 1969, L 77, s. 49) stanowil: ,Dzienny okres odpoczynku wykorzystywany jest poza
pojazdem. Jesli jednak pojazd jest wyposazony w miejsce do spania, to wéwczas okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany na tym miejscu do
spania, a pojazd znajduje si¢ na postoju”. Nastepnie art. 8 ust. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 1985, L 370, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 1, s. 319), ktére uchylilo rozporzadzenie nr 543/69, stanowil: ,Dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystywany w pojezdzie,
jesli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje si¢ na postoju”.

17 COM(2001) 573 wersja ostateczna z dnia 12 pazdziernika 2001 r. W pkt 3.14 opinii nt. tego wniosku (Dz.U. 2002, C 221, s. 19), Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stwierdzil, iz ,byloby wskazane, aby tygodniowy okres odpoczynku spedzany byt poza pojazdem”.

18 Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2003 r. (Dz.U. 2004, C 38 E, s. 152).

19 Raport Parlamentu Europejskiego z dnia 12 listopada 2002 r., A5-0388/2002 wersja ostateczna, opinia Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
z dnia 29 maja 2002 r., poprawka 22.

20 Uzasadnienie, COM(2003) 490 wersja ostateczna z dnia 11 sierpnia 2003 r., pkt 26.

21 Wspdlne stanowisko Rady, Doc 11337/2/04 REV 2 z dnia 9 grudnia 2004 r., s. 19, Doc 11337/2/04 REV 2 ADD 1 z dnia 9 grudnia 2004 r., s. 5.

22 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2006, C 33 E, s. 424); raport Parlamentu Europejskiego z dnia
23 marca 2005 r., A6-0076/2005 wersja ostateczna, poprawka 31.

23 COM(2005) 301 wersja ostateczna z dnia 27 czerwca 2005 r., pkt 4.2.2, akapit pierwszy.

24 Wspdlny tekst zaaprobowany przez Komitet Pojednawczy, Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3 z dnia 31 stycznia 2006 r.; rezolucja legislacyjna
Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2006 r.; Doc 7580/06 z dnia 21 marca 2006 r.
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3. Ogélna systematyka oraz kontekst

53. Jak méwitem to juz w mojej opinii w sprawie Pinckernelle®, ogélna systematyka i kontekst
przepisu prawa Unii obejmuje miedzy innymi analize kontekstu danego przepisu w odniesieniu do
pozostalych przepiséw tego samego aktu prawa Unii, jak réwniez innych aktéw prawa Unii
powiazanych lub pozostajacych w istotnym zwiazku z rozpatrywanym aktem prawa Unii.

54. Po pierwsze, analiza pozostalych ustepéw art. 8 rozporzadzenia nr 561/2006* oraz niektérych
motyw6w preambuly” tegoz rozporzadzenia stanowia dowdd na to, iz prawodawca Unii zamierzat
dokona¢ rozrdéznienia pomiedzy wyrazeniami ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrécony
tygodniowy okres odpoczynku” a wyrazeniem o charakterze ogdélnym ,tygodniowy okres odpoczynku”.

55. Po drugie, co sie tyczy aktéw powiazanych, rzad estonski twierdzi, ze wykladnia art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006 w taki sposéb, iz kierowcy wolno spedza¢ regularne tygodniowe okresy
odpoczynku w pojezdzie, znajduje potwierdzenie w dyrektywie 2006/22/WE? oraz w okreslonych
aktach przyjetych przez Komisje na podstawie tej dyrektywy. Podnosi sig, iz taki jest wlasnie stan
rzeczy, gdyz zalaczniki do tych aktéw nie odwoluja sie do naruszenia art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 w zwiazku ze spedzaniem przez kierowce regularnego tygodniowego okresu odpoczynku
w pojezdzie.

56. Rozporzadzenie nr 561/2006 jest jednym z czterech wzajemnie powigzanych aktéw prawnych,
ustanawiajacych przepisy socjalne w transporcie drogowym i zasady ich egzekwowania®. Dyrektywa
2002/15/WE?® zawiera uzupetniajace przepisy o organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego; rozporzadzenie (UE) nr 165/2014* dotyczy tachograféw
stosowanych w transporcie drogowym; natomiast dyrektywa 2006/22% okresla minimalne warunki
wykonania wyzej wymienionych przepiséw.

25 Opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
26 Zobacz w szczeg6lnosci art. 8 ust. 3 i 6a rozporzadzenia nr 561/2006.
27 Zobacz w szczeg6lnosci motyw 34 rozporzadzenia nr 561/2006.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzer Rady (EWG)
nr 3820/85 i nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dziatalnosci w transporcie drogowym oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35) (zwana dalej ,dyrektywa 2006/22”).

29 Zobacz najnowsze sprawozdanie Komisji w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 561/2006, COM(2014) 709 final z dnia 21 listopada 2014 r.,
s. 2.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci w trasie
w zakresie transportu drogowego (Dz.U. 2002, L 80, s. 35 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 224).

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym
i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego (Dz.U. 2014, L 60, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 165/2014”).

32 Zobacz przypis 28 niniejszej opinii.
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57. Dyrektywa 2006/22 zawierala zalacznik III z wykazem, ,niemajacym charakteru wyczerpujacego”,
stanowigcym wskazowke, co powinno by¢ uznawane za naruszenie obecnie obowiazujacych przepiséw
rozporzadzenia nr 561/2006 i rozporzadzenia nr 165/2014. Rzeczony zalacznik III zostal nastepnie
zastapiony nowym zalacznikiem zawartym w dyrektywie Komisji 2009/5/WE*, ktory okresla wytyczne
dotyczace ogdlnego zakresu naruszen przepiséw obu wyzej wymienionych rozporzadzen, z podzialem
na kategorie w zaleznosci od ich wagi*. Rozporzadzenie (UE) 2016/403* wprowadza dalsze zmiany
w zataczniku III do dyrektywy 2006/22 poprzez zmiane poziomu wagi okreslonych naruszen .

58. Z powyzszego wynika, iz ani dyrektywa 2006/22, ani kolejne akty przyjete dotychczas na podstawie
tej dyrektywy nie zmierzaja do okreslenia w sposéb kompleksowy badz wyczerpujacy wszystkich
mozliwych naruszen rozporzadzenia nr 561/2006. Wobec powyzszego, moim zdaniem, argumentacja
oparta na braku odeslania do naruszenia art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 w zwiazku ze
spedzaniem przez kierowce regularnego tygodniowego okresu odpoczynku w pojezdzie nie jest
przekonujaca.

4. Cel

59. Rozporzadzenie nr 561/2006 zgodnie z motywem 17 i art. 1 ma na celu poprawe warunkéw pracy
pracownikéw sektora transportu drogowego, ogdlna poprawe bezpieczenstwa drogowego oraz
yjednolicenie warunkéw konkurencji w odniesieniu do sektora transportu drogowego .

60. Jak wskazano w uwagach rzadéw belgijskiego, francuskiego i niemieckiego oraz Komisji, wykladnia
art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006, ktéra wyklucza mozliwos¢ spedzania regularnych
tygodniowych okreséw odpoczynku przez kierowce w pojezdzie, przyczynia sie do realizacji celéw tego
rozporzadzenia: poprawy warunkéw pracy kierowcéw i bezpieczenstwa drogowego. Wyrazem
powyzszego jest uzasadnienie skre§lenia przez Parlament tygodniowych okreséw odpoczynkéw
w pierwotnym wniosku w celu zapobiezenia pogorszeniu warunkéw pracy .

61. Skarzaca i rzad estonski podnosza, iz skutkiem takiej wykladni art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 moze by¢ wlasnie znaczniejsze pogorszenie warunkéw pracy kierowcy, niz w przypadku
gdyby mial mozliwo$¢ spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, przy
czym taki wymog jest trudny do udowodnienia.

62. Rozporzadzenie nr 561/2006 nie okresla wprost zasad, w jaki sposéb kierowca moze spedzac
regularne tygodniowe okresy odpoczynku. Zagadnienia takie jak podnoszone powyzej moga byc
rozstrzygane przez panstwa czlonkowskie albo w ramach procesu podejmowania decyzji przez Unie,
w zaleznos$ci od przypadku. Nie daja one jednak powodéw do nieprzestrzegania przepisow o okresach
odpoczynku kierowcéw w rozporzadzeniu nr 561/2006.

33 Dyrektywa Komisji 2009/5/WE z dnia 30 stycznia 2009 r. zmieniajaca zalacznik III do dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzenn Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do dzialalno$ci w transporcie drogowym (Dz.U. 2009, L 29, s. 45).

34 Zobacz sprawozdanie Komisji, COM(2009) 225 wersja ostateczna z dnia 15 maja 2009 r., s. 2.

35 Rozporzadzenie Komisji z dnia 18 marca 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009
w odniesieniu do klasyfikacji powaznych naruszen przepiséw unijnych, ktére moga prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez przewoznika
drogowego, oraz zmieniajace zalacznik III do dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2016, L 74, s. 8) (zwane dalej
srozporzadzeniem Komisji 2016/403”).

36 Rozporzadzenie Komisji 2016/403, motyw 11 i art. 2.

37 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 9 lutego 2012 r., Urbin (C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 25); z dnia 9 czerwca 2016 r., Eurospeed
(C-287/14, EU:C:2016:420, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777,
pkt 21). Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 dalej stanowi: ,Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym”.

38 Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.
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63. Faktycznie niniejsze zagadnienie bedace przedmiotem postepowania przed Trybunalem pojawilo sie
w ramach konsultacji publicznych na temat ulepszenia przepiséw prawa socjalnego Unii w transporcie
drogowym, przeprowadzonych przez Komisje od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia 11 grudnia 2016 r.”.

64. W ocenie ex post przepiséw prawa socjalnego Unii w transporcie drogowym i ich egzekwowania®
zbadano stosowanie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przez panstwa cztonkowskie®.
Z zalacznika wynika®, ze badanie to wykazalo, iz wéréd 24 badanych panstw cztonkowskich®
w 19 panstwach czlonkowskich nie zezwala sie kierowcom na spedzanie regularnego tygodniowego
okresu odpoczynku w pojezdzie™, natomiast w 8 paristwach cztonkowskich zezwala sie na powyzsze*
(przy czym w 3 panstwach cztonkowskich obie odpowiedzi maja zastosowanie) *.

65. Wspomniane wyzej badanie poréwnawcze wskazuje, ze taka wykladnia art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006, ktéra wyklucza mozliwo$¢ spedzania regularnych tygodniowych okreséw
odpoczynku przez kierowce w pojezdzie, odpowiada stanowisku przyjetemu w wiekszosci panstw
czlonkowskich.

66. W Swietle powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, iz art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku
w rozumieniu art. 8 ust. 6 nie wolno kierowcy spedza¢ w pojezdzie.

C. W przedmiocie pytania drugiego

67. W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie pierwsze w ten sposéb, ze art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz regularnych tygodniowych okreséw
odpoczynku nie wolno kierowcy spedza¢ w pojezdzie, sad odsylajacy poprzez pytanie drugie w istocie
zmierza do ustalenia, czy art. 8 ust. 6 i 8 w zwiazku z art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 sa niewazne
z uwagi na naruszenie zasady ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar, przewidzianej
w art. 49 karty, skoro zaden z tych przepiséw nie stanowi wprost, ze kierowcy nie wolno spedzaé
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie.

68. Skarzaca i rzad hiszpanski podnoszg, iz na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.
W szczegélnosci skarzaca uwaza, iz w braku wyraznych przepiséw w tym zakresie wykladnia
rozporzadzenia nr 561/2006, ktéra wyklucza spedzanie przez kierowce regularnych tygodniowych
okreséw odpoczynku w pojezdzie, jest réwnoznaczna z zabroniong przez zasade legalnosci wykladnia
a contrario.

69. Rzady belgijski, francuski i niemiecki, Parlament Europejski, Rada oraz Komisja podnosza, iz wyzej
wymienione przepisy nie sa niewazne, gdyz to do panstw czlonkowskich nalezy ustanawianie
wlasciwych kar z tytulu naruszenia rozporzadzenia nr 561/2006. Jest to zatem zagadnienie prawa
krajowego, a nie prawa Unii.

39 Dostepne na  stronie internetowej  https://ec.europa.eu/transport/modes/road/consultations/2016-social-legislation-road_en. ~ Wsréd
zainteresowanych podmiotéw zostaly rozprowadzone dwa kwestionariusze, ktore zawieraly pytania nt. tego zagadnienia. Zobacz kwestionariusz
ogolny, pytania 14 i 20, oraz kwestionariusz specjalistyczny, pytania 13 i 21.

40 Komisja Europejska, Ex-post evaluation of social legislation in road transport and its enforcement. Final report. Study contract no.
MOVE/D3/2014-256, June 2016, tekst dostepny na stronie
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundings/evaluations/doc/2016-ex-post-eval-road-transport-social-legislation-final-report.
pdf (zwany dalej ,Study...”).

41 Zobacz w szczegdlnosci Study..., s. 28, 63—65, 71, 134—135.
42 Study..., zalacznik A, sekcja 9.1.1, s. 209-210.
43 Sposrod lacznie 26 panstw, w tym Norwegii i Szwajcarii. Irlandia, Wiochy, Malta i Hiszpania nie zostaly wymienione.

44 Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Wegry, Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwecja oraz Zjednoczone Krélestwo.

45 Bulgaria, Chorwacja, Niemcy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Polska oraz Stowacja.
46 Chorwacja, Polska oraz Stowacja.
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70. Uwazam, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje kwestionujaca wazno$¢ art. 8 ust. 6 i 8 w zwigzku
z art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 zwiazana z zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar, przewidziana w art. 49 karty. Ponizej przedstawiam moje rozumowanie.

71. Artykul 49 ust. 1 zdanie pierwsze karty stanowi: ,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego
popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowil czynu =zagrozonego kara w czasie jego
popetnienia”*.

72. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege), zagwarantowana w art. 49 karty, bedaca szczegélnym wyrazem
ogoblnej zasady pewnosci prawa, wymaga, aby przepisy Unii definiowaly w jasny sposéb naruszenia
i grozace za nie kary. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i,
o ile zajdzie potrzeba, na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie
dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej*.

73. Zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar nie mozna zatem interpretowaé w ten
sposéb, ze zakazuje ona stopniowego uszczegdélawiania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze
wykladni sadowej w poszczegdlnych sprawach, o ile rezultat tej wykladni byt w rozsadny sposéb
przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegdlnosci majac na uwadze wykladnie
przyjmowana Owczesnie w orzecznictwie dotyczacym danego przepisu prawnego®. Uwazam, iz
dokonanie wyklfadni art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 w ten sposéb, ze kierowcy nie wolno
spedza¢ regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, spelnia powyzsze parametry.

74. Niemniej w kazdym razie uwazam, iz konieczna jest jasno$¢, co sie tyczy zaskarzonego aktu
i konsekwencji wynikajacych zenn w odniesieniu do zastosowania karty.

75. W niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 561/2006 nie naklada na panstwa cztonkowskie obowiazku
ustanowienia sankcji karnych w przypadku jego naruszenia. Paistwom czlonkowskim przyznano raczej
mozliwos¢ karania naruszen rozporzadzenia nr 561/2006 w drodze sankgji karnej ™.

47 Artykul 49 ust. 1 (z wyjatkiem zdania ostatniego) i ust. 2 karty odpowiadaja art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Zobacz Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17): wyjasnienie odnoszace si¢ do
art. 49 i wyjasnienie odnoszace si¢ do art. 52, pkt 1 tiret dwunaste.

48 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 70-71 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 29 marca 2011 r., ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 80); a takze opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Tarico i in.(C-105/14, EU:C:2015:293, pkt 113). Zobacz takze w szczegdélnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka: z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2013JUD004275009, §§ 77-80 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Vasiliauskas przeciwko Litwie, CE:ECHR:2015]UD003534305, § 154 i przytoczone
tam orzecznictwo.

49 Zobacz np. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze np. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Vasiliauskas przeciwko Litwie,
CE:ECHR:2015JUD003534305, § 155 i przytoczone tam orzecznictwo.

50 Zgodnie z motywem 26, art. 18 oraz art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006 panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do ustanowienia
przepiséw dotyczacych nakfadania kar w przypadku naruszen niniejszego rozporzadzenia oraz do podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do
zapewnienia ich stosowania; kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace, przy czym moga one obejmowac
kary pieniezne. Ponadto zgodnie z motywem 27 rozporzadzenia nr 561/2006 odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw transportowych i kierowcéw
z tytulu naruszenia przepisow rozporzadzenia nr 561/2006 ,moze mie¢ w panstwach czlonkowskich charakter karny, cywilny lub
administracyjny, zaleznie od okolicznosci”. W $wietle tych przepiséw Trybunal orzekl, iz celem, do ktdrego realizacji zmierza rozporzadzenie
nr 561/2006, nie jest harmonizacja kar, lecz Ze rozporzadzenie to pozostawia panstwom czlonkowskim swobode co do podejmowanych srodkéw
oraz kar niezbednych do jego stosowania. Z brzmienia motywu 27 tego rozporzadzenia takze wynika jednoznacznie, ze parstwa czlonkowskie
dysponuja zakresem uznania w odniesieniu do charakteru stosowanych kar. Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001 (C-501/14,
EU:C:2016:777, pkt 25, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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76. W tej sytuacji, majac na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy, nie mozna powolywac sie na art. 49
karty w celu zaskarzenia waznosci art. 8 ust. 6 i 8 w zwiazku z art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006°".
Jezeli jednak panstwo czlonkowskie postanowilo wykonaé rozporzadzenie nr 561/2006
z zastosowaniem sankcji karnych, to wéwczas art. 51 ust. 1 karty zobowiazuje zainteresowane panstwa
czlonkowskie do uszanowania wszystkich przepiséw karty, w tym art. 49 i wyrazonej w nim zasady
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

77. Sad odsylajacy nie podniést kwestii zgodnosci art. 2 zaskarzonego dekretu z zasada ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, zawarta w art. 49 karty. W zwiazku z powyzszym moim
zdaniem zagadnienie to wykracza poza ramy postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie.
Zagadnienie, czy wlasciwe przepisy prawa krajowego sa zgodne z zasada ustawowej okreslonosci
czyn6éw zabronionych i kar, nalezy do sadu odsylajacego. Sad ten jest oczywiscie uprawniony do
przedlozenia kolejnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

78. W razie udzielenia odpowiedzi przez Trybunal na pytanie pierwsze, ze art. 8 ust. 6 i 8
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz kierowcy wolno spedza¢ regularne
tygodniowe okresy odpoczynku w pojezdzie, sad odsylajacy poprzez pytanie trzecie zasadniczo zmierza
do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 561/2006 zezwala na wprowadzanie przepiséw prawa krajowego,
takich jak art. 2 zaskarzonego dekretu, zabraniajacych spedzania regularnych tygodniowych okreséw
odpoczynku w pojezdzie.

79. W sekcji II1.B mojej opinii doszedlem do wniosku, iz art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku nie wolno
spedza¢ w pojezdzie. W razie udzielenia przez Trybunal takiej odpowiedzi na pytanie pierwsze nie
zachodzi potrzeba udzielania odpowiedzi na to pytanie.

80. Niemniej pomocniczo przedstawie swoja opinie w przedmiocie pytania trzeciego.

81. Skarzaca, rzady estoniski i hiszpanski oraz Komisja podnosza, iz na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Rzad hiszpanski uwaza, iz to do prawodawcy Unii nalezy okre$lenie takiego
zakazu, w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie nie moga tego uczyni¢ samodzielnie. Rzad estonski
i Komisja podkreslaja w szczegdlnosci, iz taki zakaz nie wchodzi w zakres ograniczonych mozliwosci
przyznanych panstwom czlonkowskim w przepisach rozporzadzenia nr 561/2006, w zwiazku z czym
pozwolenie panstwom czlonkowskim na przyjmowanie w tym zakresie szczegédtowych przepiséw
staloby w sprzecznosci z celem rozporzadzenia, to jest harmonizacja warunkéw konkurencji
w sektorze transportu drogowego.

82. Rzady belgijski i niemiecki twierdza, iz na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Rzad
belgijski podkresla w szczegdlnosci, ze jest wlasciwy do ustanowienia takiego zakazu, co znajduje
uzasadnienie w tym, iz sluzy on waznemu interesowi ochrony pracownikéw, na przyktad jako $rodek
przeciwko dumpingowi socjalnemu, oraz zapewnieniu bezpieczenstwa drogowego. Rzad niemiecki
wskazuje, ze panstwa czlonkowskie sa wlasciwe do przyjmowania przepiséw majacych na celu

51 Innymi sfowy, niniejsza sprawa nie przypomina sporu, ktéry zmierza do przeprowadzenia w trybie postepowania prejudycjalnego kontroli
sadowej waznosci aktu prawa Unii w zwiazku z naruszeniem praw podstawowych przewidzianych w karcie, lecz spér zwigzany z wykladnia
prawa Unii przez panstwo czlonkowskie. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12
i C-594/12, EU:C:2014:238); z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 152—165).
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uniemozliwienie powstania niebezpiecznych sytuacji lub naduzy¢, takich jak zwigzanych z miejscem
odpoczynku lub parkingami dla kierowcéw, w zwiazku z czym taki zakaz stanowi uzyteczne
uzupelnienie zwigzane z realizacja celéw rozporzadzenia, jakimi sa ochrona kierowcéw i poprawa
bezpieczenistwa drogowego.

83. Wyrazam poglad, iz w przypadku dokonania wykladni art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006
w ten sposoéb, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, moze on spedzaé¢ tygodniowe (jak réwniez
dzienne) okresy odpoczynku w pojezdzie, to woéwczas panstwom czlonkowskim nie wolno ustanawia¢
w prawie krajowym zakazu spedzania przez kierowcéw regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku
w pojezdzie. W tych okoliczno$ciach zakaz taki stanowitby bezposrednie naruszenie tego przepisu
zinterpretowanego w ten sposéb przez Trybunal, to znaczy poprzez zakazanie kierowcy czegos, co jest
dozwolone na podstawie przepiséw art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 .

84. W zwigzku z powyzszym dochodze do wniosku, iz w razie stwierdzenia przez Trybunal, ze art. 8
ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz kierowcy wolno spedza¢
regularne tygodniowe okresy odpoczynku w pojezdzie, to wowczas rozporzadzenie nr 561/2006 stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym kierowcy spedzania regularnych tygodniowych okresow
odpoczynku w pojezdzie, takim jak art. 2 zaskarzonego dekretu.

IV. Whnioski

85. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielit na pytania skierowane przez
Raad van State (rade stanu, Belgia) nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykul 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze regularnych
tygodniowych okreséw odpoczynku w rozumieniu art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia nie wolno
kierowcy spedzaé¢ w pojezdzie.

2) Analiza pytania drugiego nie ujawnita zadnych czynnikéw wplywajacych na wazno$¢ art. 8 ust. 6 i 8
w zwigzku z art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 w $wietle zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, wyrazonej w art. 49 karty.

3) Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

Pomocniczo, jesli przyja¢, iz art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze regularne tygodniowe okresy odpoczynku wolno kierowcy spedza¢ w pojezdzie,
rozporzadzenie nr 561/2006 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym kierowcy
spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, takim jak art. 2
zaskarzonego dekretu.

52 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 585, w szczegolnosci s. 593-594); z dnia 26 lutego
2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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