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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 31 maja 2017 r."

Sprawa C-101/16

SC Paper Consult SRL
przeciwko
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Clyj (sad
apelacyjny w Kluzu, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$¢ — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatki — Prawo do
odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) — Odmowa — Faktury wystawione przez podatnika
uznanego za nieaktywnego przez organy podatkowe — Wykaz podatnikéw uznanych za nieaktywnych —
Ryzyko oszustwa podatkowego — Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku majacego zapas¢ w sprawie

I. Wprowadzenie

1. Czy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej® sprzeciwia sie¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére przewiduja,
ze podatnicy podatku od wartosci dodanej (VAT) nie maja prawa do odliczenia tego podatku
zaplaconego przy zakupie towaréw lub ustug od innych podatnikéw uznanych za ,nieaktywnych” na
podstawie tych przepiséw krajowych i ktérych wykaz zostal opublikowany na stronie internetowej
krajowego organu podatkowego?

2. Taki jest, zasadniczo, przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawionego przez Curtea de Apel Clyj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia).

3. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy SC Paper Consult SRL (zwana dalej
»spotka Paper Consult”) a rumunskimi organami podatkowymi. Te ostatnie odmoéwily Paper Consult
prawa do odliczenia VAT zaplaconego z tytulu ustug nabytych od SC Rom Packaging SRL (zwanej
dalej ,spotka Rom Packaging”) na podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. z uwagi no to, ze ta
ostatnia spolka zostala uznana za nieaktywna od dnia 7 pazdziernika 2010 r. oraz wykreslona
z rejestru podatnikéw VAT od dnia 1 listopada 2010 r. na podstawie art. 78' ust. 1 Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare (dekretu rzadowego nr 92/2003 wprowadzajacego kodeks postepowania podatkowego, tekst
jednolity z pdZniejszymi zmianami, zwanego dalej , dekretem nr 92/2003”).

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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4. Zgodnie z art. 78" ust. 1 dekretu nr 92/2003 podatnicy sa uznawani za nieaktywnych w jednej
z trzech nastepujacych sytuacji, a mianowicie: nie zlozyli w odniesieniu do pétrocza kalendarzowego
zadnej z deklaracji przewidzianych ustawa, uchylaja sie od kontroli podatkowej, podajac informacje
dotyczace ustalenia siedziby statutowej, ktére nie pozwalaja organowi podatkowemu na jej
zidentyfikowanie, lub organy podatkowe stwierdzily, iz nie prowadza oni dzialalnosci w zgloszonej
siedzibie statutowej lub rezydencji podatkowe;j.

5. Podatnicy uznawani za nieaktywnych podlegaja postanowieniom art. 11 ust. 1' i ust. 1* Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy, zwanej dalej ,kodeksem
podatkowym”).

6. Zgodnie z postanowieniami art. 11 ust. 1' kodeksu podatkowego, podatnicy majacy miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Rumunii, uznani za nieaktywnych, sa zobowiazani do uiszczania podatkéw
i danin przewidzianych tym kodeksem, lecz w okresie uznania za nieaktywnych nie korzystaja z prawa
do odliczenia wydatkéw i VAT z tytulu dokonanych zakupéw.

7. Zgodnie z art. 11 ust. 1> kodeksu podatkowego podmioty nabywajace towary lub ustugi od
podatnikéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rumunii, po zarejestrowaniu ich jako
nieaktywnych, nie korzystaja z prawa do odliczenia wydatkéw i VAT z tytulu odnosnych zakupéw,
z wyjatkiem zakupéw towaréw dokonanych w ramach postepowania egzekucyjnego lub zakupdéw
towaréw lub ustug od podatnikéw objetych postepowaniem upadiosciowym.

8. Artykul 3 ust. 1 ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (dekretu nr 819/2008 prezesa krajowej
agencji administracji podatkowej, zwanej dalej ,ANAF”) stanowi, ze podatnicy sa uznawani za
nieaktywnych poczawszy od dnia wejscia w zycie dekretu prezesa ANAF zatwierdzajacego wykaz
podatnikéw uznanych za nieaktywnych. Artykul 3 ust. 2 dekretu nr 819/2008 stanowi, ze wykaz ten
jest oglaszany w siedzibie ANAF oraz opublikowany na stronie internetowej tego organu. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 dekretu nr 819/2008 dekret prezesa ANAF zatwierdzajacy wykaz podatnikéw uznanych
za nieaktywnych wchodzi w Zycie w terminie 15 dni od dnia ogloszenia.

9. Zalacznik 1 do decyzji nr 3347/2011 prezesa ANAF precyzujacy obowigzki deklaracyjne okreslone
w art. 78" ust. 1 lit. a) dekretu rzadowego nr 92/2003 wymienial, w chwili gdy mialy miejsce
okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nastepujace obowiazki deklaracyjne:

— 100 ,Deklaracja w przedmiocie obowiazku zaplaty do budzetu panstwa”;

— 112 ,Deklaracja w przedmiocie obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne, podatku
dochodowego oraz rejestru oséb ubezpieczonych”;

— 101 ,Deklaracja w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych”;
— 300 ,Deklaracja w przedmiocie [VAT];
— 301 ,Specjalna deklaracja w przedmiocie [VAT]”;

— 390 VIES ,Deklaracja podsumowujaca w przedmiocie wewnatrzwspélnotowej dostawy /
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw”; oraz

— 394 ,Deklaracja informujaca w przedmiocie dostaw/$wiadczenia uslug oraz nabycia zrealizowanych
na terytorium kraju”.

10. Z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze w postepowaniu gléwnym spétka Rom
Packaging zostala uznana za nieaktywna z uwagi na brak zlozenia deklaracji podatkowych.
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11. Zwazywszy na uznanie spétki Rom Packaging za nieaktywna, rumunskie organy podatkowe
przyjely, ze zgodnie z art. 11 ust. 1* kodeksu podatkowego spotka Paper Consult nie miata prawa do
odliczenia kwoty 45680 RON (lei rumunskich) z tytulu VAT naliczonego od s$wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem umowy z dnia 3 stycznia 2011 r.

12. Na skutek oddalenia jej zazalenia spétka Paper Consult wniosta odwotlanie do Tribunalul
Bistrita-Nasaud (sadu pierwszej instancji dla Bistrita-Nasaud, Rumunia), ktére rdwniez zostato
oddalone w dniu 8 lipca 2015 r.

13. Spolka Paper Consult wniosta wobec powyzszego skarge do Curtea de Apel Cluyj (sadu
apelacyjnego w Kluzu). Spétka Paper Consult utrzymuje, ze nie mozna si¢ powotywa¢ w stosunku do
niej na uznanie spotki Rom Packaging za nieaktywnego podatnika z uwagi na fakt, iz nie zostala ona
o tym indywidualnie poinformowana oraz iz dla skorzystania z prawa do odliczenia VAT wystarczy
spelni¢ wymogi przewidziane w art. 178 dyrektywy 2006/112, to jest posiada¢ fakture wystawiona
zgodnie z przepisami tytulu XI rozdziat 3 sekcje 3—6 wskazanej dyrektywy.

14. Sad odsylajacy podnosi, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwalczanie unikania
opodatkowania, oszustw i naduzy¢ podatkowych jest jednym z celéw uznanych i wspieranych przez
dyrektywe 2006/112, pod warunkiem ze przedmiotowe sSrodki krajowe sa proporcjonalne. Sad ten
uwaza, ze art. 273 dyrektywy 2006/112, ktéry stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga natozy¢
obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, dopuszcza przepisy krajowe, takie jak majace zastosowanie w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym. Zdaniem sadu odsylajacego nie ponosza nadmiernego
ciezaru podatnicy zobowiazani do dokonania minimalnej weryfikacji swoich przysztych kontrahentéw
na stronie internetowej ANAF celem sprawdzenia, czy nie zostali oni uznani za nieaktywnych
podatnikéw.

15. Zwazywszy na brak orzecznictwa odnoszacego sie do powyzszej sytuacji, sad apelacyjny w Kluzu
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie obowigzywaniu przepiséw krajowych, na podstawie ktérych
odmawia sie podatnikowi prawa do odliczenia VAT, z uwagi na fakt, ze jego kontrahent
wystawiajacy fakture, na ktdrej zostaly wskazane koszty i VAT, zostal uznany przez organ
podatkowy za nieaktywnego podatnika?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy w okolicznosciach opisanych
w pytaniu pierwszym dyrektywa 2006/112 sprzeciwia si¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych, na
podstawie ktérych dla odmoéwienia prawa do odliczenia VAT wystarczajace jest ogloszenie wykazu
podatnikéw uznanych za nieaktywnych w siedzibie [ANAF] oraz opublikowanie go na stronie
internetowej [ANAF] w rubryce »Informacje publiczne — informacje dotyczace podmiotéw
gospodarczych«?”.

16. Pytania te byly przedmiotem uwag na pi$mie ze strony spétki Paper Consult, rzadu rumunskiego

oraz Komisji Europejskiej. Dwie ostatnie zainteresowane strony zostaly wysluchane na rozprawie,
ktora odbyta sie w dniu 26 stycznia 2017 r.
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II. Analiza

W przedmiocie dopuszczalnosci

17. Rzad rumunski podnosi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, poniewaz sad odsylajacy nie
przedstawil powoddéw, dla ktérych uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na te pytania jest konieczne dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, zwazywszy, ze argumentacja spétki Paper Consult dotyczy
wylacznie bezskutecznosci w stosunku do niej uznania podatnika za nieaktywnego, a nie samych
skutkéw tej nieaktywnosci wynikajacych z przepiséw krajowych.

18. Uwazam, ze zarzut rzadu rumunskiego powinien zosta¢ oddalony.

19. Prawda jest, ze zgodnie z zadaniem powierzonym mu w ramach wspélpracy ustanowionej przez
art. 267 TFUE, jakim jest wspieranie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich, Trybunal nie formuluje opinii doradczych w odpowiedzi na pytania hipotetyczne®.
W takich przypadkach bowiem wniosek o wykladni¢ prawa Unii zlozony przez sad krajowy nie jest
obiektywnie potrzebny do wydania orzeczenia i rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

20. W niniejszym przypadku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze — jak
zreszta zauwazyl rzad rumunski — spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii zagadnienia
prawnego, w ramach ktérego podmiot utrzymuje, ze administracja podatkowa jest zobowiazana do
uznania jego prawa do odliczenia VAT, nawet jezeli prawo to wynika z transakcji zawartej
z podatnikiem uznanym za nieaktywnego. Z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika réwniez, iz spétka Paper Consult utrzymuje, ze prawo do odliczenia VAT
naliczonego podlega jedynie ograniczeniom wynikajacym z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112.

21. Tymczasem takie uzasadnienie, mimo swojej zwiezlosci, jest wystarczajace dla zrozumienia
powodow, dla ktérych sad odsylajacy ma watpliwo$ci co do wykladni dyrektywy 2006/112.

22. Ponadto uwazam, ze do Trybunalu, w ramach domniemania zasadno$ci zwiazanego z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni prawa Unii, nie nalezy kwestionowanie dokonanej przez sad
odsylajacy oceny dokladnego zakresu przedstawionej przed tym sadem argumentacji stron
w postepowaniu gléwnym. Sad krajowy pozostaje jedynym odpowiedzialnym za zdefiniowanie ram
prawnych i faktycznych odestania prejudycjalnego, weryfikacja ich poprawnosci nie nalezy do
Trybunatu®.

23. Co wiecej, zakladajac nawet, jak sugeruje rzad rumunski w uwagach na pi$mie, ze sad odsylajacy
przekroczyl granice podniesionych przed nim zarzutéw niezgodnosci z prawem, zadaniem Trybunatu
w ramach badania dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest
réwniez analiza, czy wskazany wniosek zostal wydany zgodnie z przepisami proceduralnymi prawa
krajowego°.

24. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

3 Zobacz, w szczegélnosci, podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoitow i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38,47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

4 W przedmiocie tego utrwalonego orzecznictwa zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769,
pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

5 Zobacz w szczeg6lnosci podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Eurico Italia i in. (C-332/92, C-333/92 i C-335/92, EU:C:1994:79, pkt 13);
a takze z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 35). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Santogal M-Comércio
e Reparagido de Automéveis (C-26/16, EU:C:2017:79, pkt 21, postepowanie w toku).
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Co do istoty

25. Jak wskazalem w uwagach wstepnych, w rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsylajacy pyta w istocie o to, czy dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym odmawiajacym prawa do odliczenia VAT
naliczonego podatnikom, ktérzy nabyli towary lub ustugi u innych podatnikéw, poniewaz ci ostatni
zostali uznani za ,nieaktywnych” zgodnie z owymi przepisami krajowymi, a wykaz tych podatnikéw
uznanych za nieaktywnych jest opublikowany na stronie internetowej krajowego organu podatkowego.

26. Mimo ze w tresci zadanych pytan sad odsylajacy nie wskazuje na Zaden konkretny przepis
dyrektywy 2006/112, nie ulega watpliwosci, jak zreszta zrozumialy to zainteresowane strony, ktére
zlozyly uwagi w niniejszej sprawie, ze sad ten zmierza do uzyskania wskazéwek co do zwigzku
pomiedzy zasada prawa do odliczenia VAT przewidziang w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 oraz
obowigzkami, ktére panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za konieczne do wprowadzenia w celu
zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT oraz unikniecia oszustw zgodnie z art. 273 rzeczonej

dyrektywy.

27. Z akt sprawy oraz z uwag rzadu rumurnskiego wynika, ze odmowa prawa do odliczenia VAT przez
podmioty podlegajace VAT w Rumunii, zaopatrujace si¢ u podatnikéw uznanych za nieaktywnych
w tym panstwie czlonkowskim ma na celu zniechecenie tych podmiotéw do dokonywania zakupéw
u takich podatnikéw — sytuacja taka wigzataby sie z ryzykiem oszustwa z uwagi na brak spelnienia ich
obowigzku zlozenia deklaracji podatkowej — i ostatecznie przyczynienie si¢ do wyeliminowania takich
podatnikéw z rynku w przypadku nieuregulowania ich sytuacji podatkowe;j.

28. Zwiazek pomiedzy zasada prawa do odliczenia naliczonego VAT a obowigzkami, ktére panstwa
czlonkowskie moga nalozy¢ na podmioty w celu zapewnienia prawidlowego poboru VAT i uniknigcia
oszustw podatkowych, jest przedmiotem bogatego orzecznictwa®.

29. Punktem wyjscia dla tego orzecznictwa jest przypomnienie ,fundamentalnego” charakteru,
w ramach wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez ustawodawstwo Unii, prawa podatnika do
odliczenia od podatku naleznego podatku podlegajacego zaptacie lub zaplaconego z tytulu nabytych
przez niego towaréw lub ustug’.

30. Otéz prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 nie podlega co do
zasady ograniczeniu oraz przystuguje ono natychmiast w stosunku do calego podatku obciazajacego
transakcje powodujace naliczenie podatku®. Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do
odliczenia powstaje, w momencie gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny.

6 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 wrzeénia 2000 r., Ampafrance i Sanofi (C-177/99 i C-181/99, EU:C:2000:470); z dnia 6 lipca 2006 r.,
Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446); z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Téth (C-324/11, EU:C:2012:549); z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774);
postanowienia: z dnia 28 lutego 2013 r., Forvards V (C-563/11, niepublikowane, EU:C:2013:125); z dnia 16 maja 2013 r., Hardimpex (C-444/12,
niepublikowane, EU:C:2013:318); wyroki: z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719); a takze z dnia 28 lipca
2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

7 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Komisja/Wtochy (C-78/00, EU:C:2001:579, pkt 28); z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i Déavid (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 37); a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 43).

8 Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 38); z dnia
6 wrzesnia 2012 r., T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 24); z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
pkt 26); z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 44); a takze postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped
(C-446/15, niepublikowane, EU:C:2016:869, pkt 30).
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31. Trybunal wielokrotnie przypominal, ze system odliczen ma na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego zaptacie badz zaplaconego w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnos$ci gospodarczej. Co za tym idzie, wspdlny system VAT zapewnia calkowita neutralno$¢
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dziatalnosci, pod warunkiem ze podlega ona sama opodatkowaniu VAT”.

32. Prawo do odliczenia VAT podlega jednak zar6wno wymogom i przestankom materialnym, jak
i wymogom i przestankom o charakterze formalnym.

33. Jezeli chodzi o wymogi lub przestanki materialne, z brzmienia art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112
wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by¢ podatnikiem
w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary lub uslugi, ktére sa wskazywane jako podstawa
tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujacego sie na wcze$niejszym etapie obrotu ™.

34. Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia, ktére sa zblizone do wymogéw lub
przestanek o charakterze formalnym", art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze podatnik w celu
dokonania odliczenia musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 oraz 238, 239 i 240 tej
dyrektywy. W szczegélnosci na mocy art. 226 pkt 3 wspomnianej dyrektywy faktura powinna
wskazywa¢ numer identyfikacyjny do celéw VAT, pod jakim podatnik dokonal dostawy towaréw lub
$wiadczyt ustugi.

35. Trybunal wielokrotnie wypowiadal si¢ w sytuacjach, w ktérych krajowe organy podatkowe
odmowily podatnikowi prawa do odliczenia VAT z uwagi na nieprawidlowosci lub powazne braki
w zakresie wymogdéw formalnych pomimo spelnienia wymogdéw materialnych przewidzianych przez
dyrektywe 2006/112.

36. Pozostajac na tym etapie analizy na poziomie ogélnym, z wyrokéw Trybunatu wynika, ze prawo do
odliczenia podatku naliczonego zostaje przyznane, jezeli zostaly spelnione wymogi materialne, nawet
woéwczas, gdy niektére wymogi formalne zostaly pominiete przez podatnikéw ™.

37. Odmowa prawa do odliczenia podatku naliczonego jest wyjatkiem od podstawowej zasady, jaka jest
istnienie takiego prawa'’, i jedynie w szczegélnych przypadkach Trybunal moze przyjaé, ze braki
formalne pozwalaja organom podatkowym w sposéb zgodny z prawem odméwic¢ skorzystania z tego
prawa przez podatnika.

9 Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 39); z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 25); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
pkt 27); a takze postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C-446/15, niepublikowane EU:C:2016:869, pkt 31).

10 Zobacz w szczegélnosci podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 26); a takze z dnia 22 pazdziernika
2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 44); z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios i Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 41).

12 Zobacz podobnie w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 42); a takze z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 52).
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38. Do chwili obecnej z orzecznictwa wynika, ze utrata prawa do odliczenia VAT moze mie¢ miejsce
w dwoéch réznych przypadkach. Po pierwsze, gdy naruszenie wymogdédw formalnych skutkowato
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymagan materialnych dla
przyznania prawa do odliczenia VAT ™. Po drugie, zasadniczo, mozna odméwi¢ prawa do odliczenia
VAT w razie ustalenia na podstawie obiektywnych okolicznosci, ze podmiot powoluje si¢ na nie
bezprawnie lub w celu naduzycia swoich uprawnien oraz ze podatnik wiedzial lub mégl wiedzie¢, iz
w ramach danej czynno$ci dopuszczono sie przestepstwa .

39. Pierwsza sytuacja dotyczy okolicznosci, gdy do celéw stosowania VAT i umozliwienia kontroli
przez organy skarbowe panstw czlonkowskich wymogi formalne sa dokladnie sprecyzowane. Zupelnie
logiczne jest zatem odmoéwienie skorzystania z prawa do odliczenia, jezeli naruszenie tych wymogéw
jest na tyle istotne, ze uniemozliwia lub utrudnia skontrolowanie, czy przestanki materialne konieczne
dla skorzystania z prawa do odliczenia zostaly spetnione.

40. Jednakze nie wydaje sig, aby taka sytuacja miala miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym.

41. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spoétka Paper Consult, ktérej odméwiono prawa do
odliczenia VAT, ma status podatnika do celéw dyrektywy 2006/112 oraz ze nabyla i zaplacila za uslugi
bedace przedmiotem umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej
u innego podmiotu gospodarczego, spotki Rom Packaging, réwniez opodatkowanej VAT, ale uznanej
za nieaktywnego podatnika z uwagi na brak zlozenia deklaracji podatkowej zgodnie z przepisami prawa
krajowego. Zaden dokument bedacy czeécia akt nie pozwala na przyjecie, ze rumurskie organy
podatkowe nie mialy mozliwosci skontrolowania, czy §wiadczenia zafakturowane na rzecz spé6iki Paper
Consult zostaly rzeczywiscie wykonane, ani tez czy nie mialy mozliwosci zweryfikowania danych
i statusu obydwu podmiotéw gospodarczych.

42. W szczegélnosci, jezeli chodzi o status podatnika spétki Rom Packaging i w $wietle uwag na pi$mie
rzadu rumunskiego zmierzajacych do zanegowania tego statusu, zwracam uwage, ze zgodnie z art. 11
ust. 1' kodeksu podatkowego podatnicy uznani za nieaktywnych zachowaja status podatnika, poniewaz
podlegaja zobowigzaniom w zakresie VAT, lecz w okresie nieaktywnosci nie korzystaja z prawa do
odliczenia VAT.

43. W kazdym wypadku status podatnika w rozumieniu dyrektywy 2006/112, ktéry zgodnie z jej art. 9
ust. 1 obejmuje ,kazda osobe prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnos¢
gospodarczg, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalno$ci”, nie jest zwigzany z obowiazkiem
zlozenia deklaracji podatkowej do celow VAT i zaptata VAT ani z obowiazkiem zarejestrowania do
celow VAT'™. Trybunal orzekt ostatnio, ze niezaleznie od uznania ,nieistnienia” podmiotu
gospodarczego w przepisach krajowych w szczegélnosci z tego powodu, ze podmiot ten nie byl
zarejestrowany do celéw VAT, nie skladal deklaracji podatkowych i nie uiszczal podatkéw, podmiot
taki moze korzystaé ze statusu podatnika w rozumieniu postanowieri dyrektywy 2006/112". Status
taki zostal réwniez przyznany wystawcy faktury, ktéremu uprzednio odebrano zezwolenie na
prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej i ktéry, w zwigzku z tym, utracit prawo do
poslugiwania sie¢ swoim numerem identyfikacji podatkowej**.

14 Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 59, 60, 64); a takze z dnia
22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 47-50).

16 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 39, 40).
17 Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 19, 31, 39, 42).
18 Zobacz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 28-33).
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44. Drugi przypadek, w ktérym Trybunal uznaje mozliwo$¢ odmowy przyznania prawa do odliczenia
VAT, dotyczy sytuacji przewidzianej w art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym
spanstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia

prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym”".

45. Jak juz wczeéniej wspomniatem, rumunski system uznania pewnych podatnikéw za nieaktywnych
opiera sie na trzech alternatywnych sytuacjach, z ktérych zaistnieniem przepisy prawa rumunskiego
wigza wystapienie ryzyka oszustwa podatkowego. Wsréd tych sytuacji figuruje, podobnie jak
w przypadku spoétki Rom Packaging, brak zlozenia kompletu deklaracji podatkowych, w tym
zwigzanych z VAT, w okresie szeSciu miesiecy. Powyzsze zaniechanie sankcjonowane jest odmowa
prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytulu nabycia przez tego podatnika w okresie uznania za
nieaktywnego, zgodnie z art. 11 ust. 1' kodeksu podatkowego. Uwazam, ze zasada ta wprowadza jasne
$rodki zmierzajace do zapobiezenia, aby sytuacje ocenione jako zwigzane z ryzykiem oszustwa
podatkowego nie przerodzily sie w oszustwo podatkowe. Jako ze brak zlozenia deklaracji podatkowej,
w tym zwigzanej z VAT, moze ukrywaé prébe oszustwa podatkowego ze strony danego podatnika,
celem jest zapobiezenie takiemu oszustwu poprzez odmoéwienie temu podatnikowi prawa do
odliczenia podatku naliczonego przez caly okres uznania go za nieaktywnego.

46. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak sytuacji podatkowej podatnika uznanego za nieaktywnego, lecz
podatnikéw, ktérzy podobnie jak spotka Paper Consult, zaopatruja sie u takiego podatnika, pomimo
uznania go za nieaktywnego.

47. Poprzez ukaranie w postaci odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnikéw, ktérzy
nabywaja towary lub ustugi u podatnikéw uznanych za nieaktywnych, art. 11 ust. 1' kodeksu
podatkowego wpisuje sie niewatpliwie w cel zwalczania oszustw podatkowych przyswiecajacy
systemowi uznawania podatnika za nieaktywnego.

48. Czytany w kontekscie systemu uznawania podatnika za nieaktywnego, przepis ten zmierza do
zobowiazania podatnikéw, przynajmniej posrednio, do zaciagniecia informacji na temat ewentualnej
nieaktywnosci ich przysztego kontrahenta (a ktéra wiaze sie z ryzykiem oszustwa podatkowego).

49. Obowiazek taki wykracza poza przyjety przez Trybunal wymdg, zgodnie z ktérym, jezeli istnieja
przestanki, by podejrzewaé nieprawidlowosci lub przestepstwo, przezorny przedsigbiorca moze,
zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zosta¢ zobowiazany do zasiegniecia informacji na
temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub uslugi, w celu upewnienia si¢ co do jego
wiarygodnosci*.

50. Obowiazek zweryfikowania statusu nieaktywnosci podatnika, wprowadzony w prawie rumunskim,
ciazy na kazdym podmiocie prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza w Rumunii, ktéry zamierza
zaopatrywa¢ sie u innego podmiotu gospodarczego z siedziba w tym panstwie czlonkowskim,
niezaleznie od okolicznosci, czy podmiot ten faktycznie zostal uznany za nieaktywnego i dopuscil sie
zatem nieprawidlowosci stwierdzonych przez rumunskie organy podatkowe. W konsekwencji chodzi
o obowiazek natury ogoélnej, spoczywajacy na kazdym przedsiebiorcy, polegajacy na weryfikacji
»wiarygodno$ci” podatkowej swojego przyszlego kontrahenta poprzez skonsultowanie wykazu
podatnikéw uznanych za nieaktywnych stworzonego przez rumunskie organy podatkowe, niezaleznie
od wszelkich przestanek pozwalajacych przypuszcza¢, ze przyszly kontrahent dopuscil sie
nieprawidlowosci lub oszustwa w zakresie VAT.

19 Wyréznienie moje. Zobacz w tym wzgledzie w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, pkt 55); a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 49).

20 Zobacz, w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60); postanowienia:
z dnia 28 lutego 2013 r., Forvards V (C-563/11, niepublikowane, EU:C:2013:125, pkt 40); z dnia 16 maja 2013 r., Hardimpex (C-444/12,
niepublikowane, EU:C:2013:318, pkt 25); a takze z dnia 15 lipca 2015 r., Koela-N (C-159/14, niepublikowane, EU:C:2015:513, pkt 47).
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51. Jednakze, majac na wzgledzie regulacyjny, publiczny i latwo dostepny charakter wykazu
podatnikéw uznanych za nieaktywnych w prawie rumunskim, nie wydaje mi sie, aby obowiazek ten
stanowil zbyt duzy ciezar dla podatnikéw VAT w Rumunii, od ktérych mozna normalnie oczekiwac,
ze znaja przepisy krajowe oraz ze dochowuja starannosci naleznej przedsigbiorcy, co najmniej,
przecietnie poinformowanemu, sprawdzajac wykaz podatnikéw uznanych za nieaktywnych przez
rumunskie organy podatkowe znajdujacy si¢ na stronie internetowej ANAF.

52. Powyzszy obowigzek miesci sie w mojej ocenie, w ramach $rodkéw, ktére rozsadnie moga byc
wymagane od podatnika w celu ustalenia, czy czynnos¢, ktérej planuje dokona¢, wiaze sie z ryzykiem
udzialu w oszustwie podatkowym.

53. Ponadto zaréwno rzad rumunski, jak i Komisja wskazuja, ze 6w internetowy system publikacji na
poziomie krajowym jest zblizony do systemu funkcjonujacego na poziomie Unii za posrednictwem
systemu wymiany informacji (zautomatyzowanego) o VAT (VIES) pozwalajacego podmiotom
gospodarczym uzyskaé¢ potwierdzenie numeru identyfikacji do celéw VAT ich partneréw handlowych,
a organom podatkowym na kontrolowanie wewnatrzwspélnotowych operacji i wykrywanie
ewentualnych nieprawidtowosci®'.

54. W przeciwienstwie do spraw, w ktérych Trybunatl stwierdzit istnienie przesuniecia na podatnikéw
zadan zwigzanych z kontrola i wykrywaniem nieprawidlowosci oraz ewentualnych oszustw, co nalezy,
zasadniczo do krajowych organéw podatkowych®, przepisy prawa rumunskiego wymagaja od
podatnikéw jedynie, aby sprawdzili, czy podmiot gospodarczy, u ktérego zamierzaja si¢ zaopatrzy¢,
figuruje w wykazie — publicznym oraz dostepnym na stronie internetowej ANAF — podatnikéw
uznanych za nieaktywnych na skutek kontroli przeprowadzonych przez same krajowe organy
podatkowe. Ow wymég sprawdzania wykazu podmiotéw uznanych za nieaktywnych z pewnoscia nie
stanowi przesuniecia na podatnikéw zadan zwigzanych z kontrolg, ktére naleza do krajowych organéw
podatkowych.

55. W zwiazku z powyzszym podatnik zawierajacy transakcje podlegajace opodatkowaniu VAT
z podmiotem gospodarczym uznanym za nieaktywnego powinien, w kazdym wypadku, by¢ uznany za
bedacego $wiadomym lub ktéry powinien by¢ $wiadomy, ze takie transakcje wigza sie z ryzykiem
oszustwa podatkowego.

56. Czy $wiadomo$¢ lub rozsadnie zakladana $wiadomos$¢ takiego ryzyka uzasadnia odmdéwienie temu
podatnikowi skorzystania z prawa do odliczenia VAT?

57. Nie sadze, aby tak byto.

58. Po pierwsze, taki przypadek nie odpowiada przypadkowi ustalonemu w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym mozna skutecznie odmoéwi¢ prawa do odliczenia VAT, gdy podatnik wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢, ze uczestniczyt w transakcji zwigzanej z przestepstwem w zakresie VAT, w szczeg6lnosci
gdy takie przestepstwo jest (lub bylo) popelnione przez jego dostawce*.

59. W konsekwencji, w aktualnym stanie prawa Unii i orzecznictwa, istnienie samego ryzyka oszustwa
w zakresie VAT, ktérego poziom moze zreszta stanowi¢ przedmiot kontrowersji, nie jest wystarczajace
dla uzasadnienia odmowy prawa do odliczenia.

21 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 28).

22 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 61, 62, 65); z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 42-44).

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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60. Po drugie, przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal orzek}, iz §rodki krajowe realizujace cele przewidziane
w art. 273 dyrektywy 2006/112 musza by¢ zgodne z zasada propocjonalnosci i nie moga wobec tego
by¢ wykorzystywane w sposéb regularnie uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT
i naruszajacy tym samym podstawowa zasade neutralno$ci VAT *.

61. W niniejszej sprawie odmowa prawa do odliczenia VAT stanowi sankcje, ktorej odstraszajacy efekt
ma na celu, w rzeczywistosci, nie tyle zapewnienie skutecznosci obowiazku sprawdzenia wykazu
podatnikéw uznanych za nieaktywnych, prowadzonego przez prezesa ANAF co zniechecenie
podatnikéw od dokonywania zakupéw u podmiotéw gospodarczych uznanych za nieaktywnych w celu,
in fine, wylaczenia tych ostatnich z rynku, jezeli nie ureguluja swojej sytuacji, jak objasnil to rzad
rumunski.

62. W takiej sytuacji podatnik, ktéry sprawdziwszy wykaz podatnikéw uznanych za nieaktywnych
i stwierdziwszy, ze podmiot gospodarczy, u ktérego zamierza si¢ zaopatrzy¢, figuruje w tym wykazie,
mimo wszystko dokonuje u niego zakupu®, bedzie, w kazdym wypadku zgodnie z prawem
rumunskim, wylaczony z prawa do odliczenia VAT naliczonego w ramach takiej transakcji, niezaleznie
od ewentualnych gwarancji, ktére otrzymalby od tego ostatniego, zapewniajacych, ze poszczegdlne
transakcje rodzace prawo do odliczenia VAT nie sa zwigzane z oszustwem podatkowym oraz ze,
ponadto, VAT zostanie odprowadzony do skarbu panstwa.

63. Innymi stowy, jak slusznie podkreslita Komisja na rozprawie, przepisy prawa rumunskiego
zakladaja, ostatecznie, w stosunku do wszystkich podatnikéw zawierajacych transakcje opodatkowane
VAT z podmiotami uznanymi za nieaktywnych, niewzruszalne domniemanie udzialu w oszustwie
podatkowym. Owe przepisy przewiduja regularng odmowe prawa do odliczenia VAT w stosunku do
wszystkich podatnikéw, ktérzy zawieraja transakcje z podatnikiem uznanym za nieaktywnego,
niezaleznie od faktu, ze w Swietle okolicznosci i dowodéw, ktére podatnik ten oraz jego kontrahent sa
w stanie dostarczy¢, w szczegélnosci w toku kontroli podatkowej, ryzyko oszustwa podatkowego
dotyczace danej transakcji moze zosta¢ wylaczone, ze podmioty te spelniaja wymogi materialne
i formalne do skorzystania z prawa do odliczenia VAT w rozumieniu dyrektywy 2006/112 oraz ze nie
doszto do utraty dochodu podatkowego.

64. Takie przepisy krajowe wykraczaja moim zdaniem poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu
w postaci zapewnienia prawidiowego poboru VAT oraz zapobiezenia oszustwom podatkowym.

65. Jezeli chodzi o okolicznosci w sprawie w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy nie dostarczyt
jakiegokolwiek elementu sugerujacego, aby transakcje zawarte pomiedzy spétkami Paper Consult
i Rom Packaging wigzaly si¢ z oszustwem podatkowym lub aby VAT podany na fakturach
wystawionych przez ten ostatni podmiot na rzecz spé6iki Paper Consult, zwigzany z tymi transakcjami,
nie odpowiadal co do wysokos$ci podatkowi odprowadzonemu do skarbu panstwa.

66. Ponadto nieproporcjonalny charakter przepiséw krajowych jest w mojej ocenie wzmocniony
okolicznoscia podniesiona przez spétke Paper Consult w uwagach na pismie i niekwestionowana przez
rzad rumunski, zgodnie z ktéra stosownie do art. 11 ust. 1* kodeksu podatkowego odmowa prawa do
odliczenia VAT w stosunku do kontrahenta podmiotu uznanego za nieaktywnego jest ostateczna, czyli
ze kontrahent ten w dalszym ciagu ponosi ciezar tego podatku, mimo ze podmiot uznany za
nieaktywny calkowicie wywigzal sie ze swoich zobowigzan podatkowych. Sytuacja ta kontrastuje

24 Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 57); a takze
z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 49). Notabene Trybunal regularnie przypomina, ze panstwa czlonkowskie musza
zgodnie z zasada proporcjonalnosci postugiwac sie $rodkami, ktére umozliwiaja im skuteczne osiaganie takiego celu, lecz jednoczesnie w jak
najmniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z uregulowan Unii, takim jak podstawowa zasada prawa do odliczenia VAT, zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
16 marca 2017 r., Bimotor (C-211/16, niepublikowany, EU:C:2017:221, pkt 27).

25 Taka decyzja moze by¢ oparta na calkowicie uzasadnionych powodach ekonomicznych, jak istnienie selektywnego lub wylacznego lanicucha
dostaw lub szczegélne cechy towaréw lub uslug oferowanych przez podatnika uznanego za nieaktywnego.
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i wydaje sie niespdjna z sytuacja podatnika uznanego za nieaktywnego, ktéry na podstawie art. 11
ust. 1' kodeksu podatkowego jest uprawniony do odzyskania VAT, ktérego odliczenie bylo niemozliwe
w okresie uznania za nieaktywnego, w toku pozniejszego postepowania nastepujacego po jego
~reaktywacji” przez rumunskie organy podatkowe.

67. Jezeli chodzi o ten aspekt przepiséw krajowych, rzad rumunski podniést na rozprawie — w ramach
pytan zadanych przez Trybunal dotyczacych proporcjonalnego charakteru odmowy prawa do
odliczenia VAT w stosunku do kontrahenta podmiotu uznanego za nieaktywnego — zZe, zgodnie ze
zmiana do kodeksu podatkowego, bedzie on, poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. dopuszczal
mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego przez podmiot zaopatrujacy sie u podmiotu gospodarczego
uznanego za nieaktywny w stosunku do transakcji dokonanych w okresie nieaktywnos$ci tego
podmiotu, w przypadku gdy ten ostatni uregulowal nastepnie swoja sytuacje, w szczegé6lnosci
w zakresie obowiazku zlozenia deklaracji podatkowych.

68. Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie zakresu tej zmiany, w szczegdélno$ci w zakresie
mozliwo$ci zastosowania jej wstecz do okolicznos$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym,
majac na wzgledzie réowniez okoliczno$¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje
w uwagach na pi$mie spétka Rom Packaging zostala ,reaktywowana” decyzja prezesa ANAF w dniu
24 kwietnia 2012 r.

69. Niezaleznie od okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym zmiany wprowadzone
do kodeksu podatkowego oraz wyjasnienia udzielone przez rzad rumunski na rozprawie pozwalaja
przyjaé, ze same wladze rumunskie zdaly sobie sprawe z nieproporcjonalnego charakteru
systematycznej i ostatecznej odmowy skorzystania z prawa do odliczenia VAT w stosunku do
partneréw handlowych podmiotu gospodarczego uznanego za nieaktywnego, nawet w przypadku gdy
nastepczo uregulowal on swoja sytuacje w zakresie obowiazku deklaracji podatkowych.

70. Zwykle zawieszenie prawa do odliczenia VAT do czasu uregulowania sytuacji odnoszacych sie do
transakcji, z ktéorymi wiaze si¢ to prawo, wydaje mi si¢ by¢ sSrodkiem bardziej adekwatnym niz
systematyczna i ostateczna odmowa skorzystania z tego prawa, w przypadku gdy podatnik majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania w Rumunii nabywa towary lub uslugi u podmiotu uznanego za
nieaktywny w tym panstwie cztonkowskim.

71. Prawda jest, ze w przypadkach gdy podatnik VAT w Rumunii zaopatrywal si¢ u podmiotu
gospodarczego uznanego za nieaktywnego, nie zapoznawszy si¢ z wykazem podatnikéw uznanych za
nieaktywnych, podatnik ten naruszy! jeden z obowiazkéw, ktére nakladaja na niego przepisy krajowe.
Jak wczesniej wskazalem, obowiazek taki nie wydaje mi si¢ sam w sobie w zaden spos6b nadmierny.
Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ moim zdaniem temu, aby naruszenie tego rodzaju formalnosci wigzalo
sie z sankcja odstraszajaca i proporcjonalng w stosunku do wagi tego naruszenia, ktéra moze, na
przyklad, przyja¢ forme grzywny. Jednakze naruszenie tego obowiazku nie oznacza, w stosunku do
poszczegélnych transakcji rodzacych prawo do odliczenia VAT, ze podatnik nie mogl otrzymacd ze
strony podmiotu uznanego za nieaktywnego gwarancji, o ktérych wspomnialem wcze$niej, stosownie
do ktérych transakcje te nie beda wigzaly sie z jakimkolwiek oszustwem podatkowym, a podatek VAT
zostanie odprowadzony do skarbu panstwa.

72. W kazdym przypadku niewzruszalne domniemanie, na ktérym opieraja sie przepisy rumunskie,
prowadzace do braku mozliwosci przedstawienia przez podatnika jakichkolwiek dowodéw
pozwalajacych udowodni¢, ze transakcje zawarte z podmiotem uznanym za nieaktywnego spelniaja
wymogi okreslone w dyrektywie 2006/112 dla celéw skorzystania z prawa do odliczenia podatku
naliczonego, wykracza w mojej ocenie poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celéw realizowanych
przez te przepisy.
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73. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania postawione przez sad
odsylajacy odpowiedzial w sposéb nastepujacy: dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduja, nawet w przypadku braku stwierdzenia jakiegokolwiek
oszustwa podatkowego i jakiejkolwiek utraty dochodéw podatkowych, systematyczna i ostateczna
odmowe prawa do odliczenia VAT przez podatnika, ktéry odprowadzit VAT od transakcji zawartych
z podmiotem uznanym za ,nieaktywnego” w oparciu o rzeczone przepisy, niezaleznie od okolicznosci,
ze uznanie rzeczonego podmiotu gospodarczego za nieaktywnego, opierajace si¢ na ryzyku oszustwa
podatkowego, zostalo opublikowane i jest fatwo dostepne dla wszystkich podatnikéw w danym
panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie wniosku rzadu rumunskiego o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku Trybunalu

74. Gdyby Trybunal mial przyja¢ moja analize za swoja, musialby orzec w przedmiocie wniosku rzadu
rumunskiego, zawartego w jego uwagach na pi$émie, o ograniczenie w czasie skutkéw przysztego
wyroku.

75. Na poparcie swojego wniosku rzad rumunski podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze wladze rumunskie
dzialaly w dobrej wierze. Ta dobra wiara opierala sie¢ na dwdch okolicznos$ciach. Po pierwsze, na
obiektywnych watpliwo$ciach co do zakresu orzecznictwa Trybunalu. Po drugie, na dzialaniu Komisji,
ktéra w maju 2014 r. przyjela odpowiedz wladz rumunskich na skutek skargi zlozonej w ramach
postepowania zwanego ,EU Pilot” dotyczacego przepiséw krajowych rozpatrywanych w niniejszej
sprawie, co doprowadzilo te wladze do przyjecia, ze przepisy te byly zgodne z prawem Unii. Po drugie,
rzad rumunski zwraca uwage na powazne skutki finansowe, w przypadku gdyby na skutek wyroku
Trybunalu prawo do odliczenia VAT mialo zosta¢ przyznane wszystkim podmiotom gospodarczym,
ktéore zawarly transakcje z podmiotami uznanymi za nieaktywne poczawszy od roku 2007. Rzad
rumunski ocenia, ze ten dodatkowy ciezar odpowiadalby 0,5% produktu krajowego brutto.

76. W swoich ustnych uwagach Komisja wniosta do Trybunatu o oddalenie tego wniosku z uwagi na
fakt, ze przestanki ustanowione w orzecznictwie nie zostaly spetnione.

77. Podzielam stanowisko Komisji.

78. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez
Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz
zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego
wejécia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowal zinterpretowany w ten
sposéb przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w sprawie
wniosku o dokonanie wykladni, jezeli sa spelnione wszystkie pozostate przestanki wszczecia przed
wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu*.

79. Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnos$ci prawa
lezaca u podstaw porzadku prawnego Unii, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla
wszystkich zainteresowanych mozliwo$§¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis
celem podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie
moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji®.

26 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286,
pkt 58); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, pkt 41); a takze z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs (C-401/13
i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 49).

27 Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs i Casa Judeteana de Pensii Cluj (C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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80. Kryteria te maja charakter laczny, zatem w sytuacji braku spelnienia jednego z nich nie ma
konieczno$ci weryfikowania, czy drugie kryterium zostato spelnione*.

81. Przypominam réwniez, ze Trybunal ogranicza w czasie skutki swoich wyrokéw wydanych
w zakresie pytan prejudycjalnych jedynie w §cisle okreslonych okolicznosciach, w szczegélnosci, gdy
istnialo ryzyko wystapienia powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu, migedzy innymi, na znaczna
liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych za
skuteczne i obowiazujace oraz gdy okazuje sig, ze osoby prywatne oraz wladze krajowe dopuscily sie
zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci co
do znaczenia przepisow tego prawa, do ktérej to niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie réwniez
samo zachowanie innych panstw cztonkowskich badz Komisji*.

82. W niniejszej sprawie uwazam, ze kryterium zwigzane z dobra wiara zainteresowanych, w tym
rumunskich wladz podatkowych, nie zostalo spelnione.

83. Co do watpliwosci — a nie obiektywnej i istotnej niepewnosci w rozumieniu orzecznictwa —
podnoszonych przez rzad rumunski dotyczacych wykladni prawa Unii, prawda jest, ze sytuacja lezaca
u podstaw niniejszej sprawy jest nieco inna niz sprawy, ktére byly uprzednio rozpatrywane przez
Trybunal, nie zmienia to jednak faktu, ze jak zwrdcitem uwage w powyzszej analizie, odmowa prawa
do odliczenia VAT w stosunku do podatnikéw stanowi wyjatek od podstawowej zasady wspdlnego
systemu VAT, ktéry jest dopuszczalny, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach. O ile orzecznictwo to zostalo doprecyzowane w ostatnich latach, o tyle zasady, na
ktérych sie opiera, istnieja od dawna, a w kazdym razie istnialy przed dniem 1 stycznia 2007 r., to jest
data przystapienia Rumunii do Unii Europejskiej®. Co za tym idzie, gdyby miata by¢ stwierdzona
sytuacja obiektywnej i istotnej niepewno$ci, miataby ona bez watpienia Zrédlo nie w zakresie
przepiséw prawa Unii, a w zachowaniu przez Rumuni¢ przepiséw lezacych u podstaw niniejszej
sprawy po jej wstapieniu do Unii Europejskiej.

84. Zamkniecie przez Komisje postepowania ,EU Pilot” nie wplywa na powyzsza analize.

85. Owa nieformalna procedura, wprowadzona przez Komisje w komunikacie ,Skuteczna Europa —
stosowanie prawa [Unii]”*, przewiduje dobrowolna wspétprace pomiedzy Komisja a paristwami
czlonkowskimi, ktéra generalnie zmierza do weryfikacji wlasciwego stosowania prawa Unii
i wyjasniania na tym etapie watpliwosci, ktére wiaza sie z tym stosowaniem. Mimo ze ta procedura
moze mie¢ za przedmiot jedynie wnioski o wyjasnienie lub udzielenie informacji, zmierza
w wiekszosci przypadkéw do unikniecia, w miare mozliwosci, wszczecia postepowania o stwierdzenie
uchybienia w rozumieniu art. 258 TFUE™. Jednakze zamkniecie takiego nieformalnego postepowania,
ktére nie jest w zaden sposéb regulowane przez traktaty, nie przesadza w zaden sposéb o mozliwosci
Komisji wszczecia formalnej procedury na mocy art. 258 TFUE. W kazdym razie zachowanie Komisji
nie moze, jako takie, stanowi¢ podstaw dla uzasadnionych oczekiwan panstwa czltonkowskiego co do
zgodnosci jego przepiséw krajowych z prawem Unii, jezeli, tak jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, z orzecznictwa wynika, ze brak jest obiektywnych i istotnych watpliwosci co do zakresu prawa
Unii, w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy 2006/112.

28 Zobacz, w szczegolnosci wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 28); z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Balazs (C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 53).

29 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs (C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Co do fundamentalnego charakteru zasady nieograniczonego prawa do odliczenia podatku naliczonego zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
6 lipca 1995 r., BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, pkt 16-18); a w przedmiocie poszanowania (i naruszenia) zasady proporcjonalnosci
w kontekscie $rodkéw omawiajacych systematycznie prawa do odliczenia podatku VAT w zakresie pewnych kategorii wydatkéw podatnika
w celu unikniecia oszustw podatkowych i unikania opodatkowania zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Ampafrance i Sanofi (C-177/99
i C-181/99, EU:C:2000:470, pkt 60-62).

31 COM(2007) 502 wersja ostateczna.

32 Co do réznego charakteru tego postepowania w kontekécie zasad prawa Unii odnoszacych sie do dostepu do dokumentéw instytucji zob.
w szczegOlnosci opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Szwecja/Komisja (C-562/14 P, EU:C:2016:885, pkt 40-54). Sprawa ta jest
aktualnie w toku przed Trybunalem..
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86. W $wietle powyzszych okolicznosci proponuje, aby Trybunal oddalit wniosek rzadu rumunskiego
zmierzajacy do ograniczenia w czasie skutkéw wyroku majacego zapas¢ w sprawie, bez koniecznosci
analizowania kryterium odnoszacego sie do ryzyka powaznych konsekwencji.

III. Wnioski

87. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl udzielit na pytania prejudycjalne
wniesione przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) nastepujacej odpowiedzi:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja, nawet
w przypadku braku stwierdzenia jakiegokolwiek oszustwa podatkowego i jakiejkolwiek utraty
dochodéw podatkowych, systematyczna i ostateczna odmowe prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej przez podatnika, ktéry odprowadzil podatek od wartosci dodanej od transakcji
zawartych z podmiotem gospodarczym uznanym za ,nieaktywnego” w oparciu o te przepisy,
niezaleznie od okolicznosci, ze uznanie rzeczonego podmiotu gospodarczego za nieaktywnego,
opierajace sie¢ na ryzyku oszustwa podatkowego, zostalo opublikowane i jest tatwo dostepne dla
wszystkich podatnikéw w danym panstwie cztonkowskim.
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