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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 22 marca 2018 r."

Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17

Banco Santander SA
przeciwko
Mahamadou Dembie,
Mercedes Godoy Bonet
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado De Primera Instancia n°
38 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie, Hiszpania)]
i
Rafael Ramo6n Escobedo Cortés
przeciwko
Banco De Sabadell SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami —
Nieuczciwe warunki umowne — Cesja wierzytelno$ci — Brak uprawnienia do wycofania sie —
Kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych ustanawiajacych odsetki za zwloke —
Skutki takiego charakteru

Wprowadzenie

1. Oba niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawione przez sady
hiszpanskie, zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy pewnymi instytucjami bankowymi
a konsumentami w przedmiocie realizacji zawartych miedzy nimi uméw pozyczki.

2. Sprawy te dotycza miedzy innymi zgodnosci z prawem Unii, w szczegdlnosci z dyrektywa
93/13/EWG?, linii orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktéra z jednej strony za nieuczciwe sa uwazane
niewynegocjowane indywidualnie warunki uméw pozyczek konsumenckich, ktére to warunki ustalaja
stawke odsetek za zwloke przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stawke zwyklych odsetek

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15. t. 2, s. 288), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (Dz.U.
2011, L 304, s. 64) (zwana dalej ,,dyrektywa 93/13”).
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(stanowigcych wynagrodzenie banku), a ponadto nalezy wywie$¢ z tego stwierdzenia pewne wnioski
zaréwno dla pozyczek bez zabezpieczenia rzeczowego, jak i pozyczek hipotecznych. Zasada ta zostala
ustanowiona przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) w kilku wyrokach®, ktére zostaly
wydane p6zniej niz wyroki Trybunalu w sprawach Aziz* i Unicaja Banco SA°.

Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,[w]arunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie]
obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze [...] nie beda podlegaly przepisom [niniejszej]

dyrektywy”.
4. Artykut 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

5. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 tej dyrektywy:

»Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

6. Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

7. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

3 Owe wyroki dotyczace pozyczek bez zabezpieczenia rzeczowego wydano, odpowiednio, w dniach 22 kwietnia, 7 i 8 wrze$nia 2015 r. Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) wypowiedzial si¢ w kwestii kredytéw hipotecznych w wyrokach z dnia 23 grudnia 2015 r. oraz 18 lutego i 3 czerwca
2016 r.

4 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
5 Wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21).
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8. Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.
9. Artykut 8a tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje przepisy zgodnie z art. 8, informuje ono
Komisje o tych przepisach, jak réwniez o wszelkich pézniejszych zmianach, w szczegélnosci
w przypadku gdy przepisy te:

— zawieraja wykaz postanowient umownych, ktére s3 uznawane za nieuczciwe.

2. Komisja zapewnia, aby informacje, o ktérych mowa w ust. 1, byly fatwo dostepne dla konsumentéw
i przedsiebiorcéw, miedzy innymi na specjalnie do tego przeznaczonej stronie internetowe;j.

[ ] »
Prawo hiszparnskie

Przepisy dotyczgce nieuczciwych warunkow umownych

10. Artykut 82 ust. 1 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (jednolitego tekstu ustawy powszechnej o ochronie
konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw dodatkowych) zatwierdzonego Real Decreto
Legislativo 1/2007 (krélewskim dekretem ustawodawczym 1/2007) z dnia 16 listopada 2007 r.°,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu, stanowi:

»Za nieuczciwe uznaje sie¢ wszystkie warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz
wszelkie praktyki, na ktdére nie zostata wyrazona wyrazna zgoda i ktére pomimo wymogu dobrej wiary
powoduja znaczgca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla
konsumenta i uzytkownika”.

11. Na podstawie art. 83 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007:
»1. Nieuczciwe warunki sa niewazne z mocy samego prawa i uznaje sie je za nieistniejace.

2. Cze$¢ umowy dotknieta niewazno$cia zostanie poprawiona zgodnie z postanowieniami art. 1258
Cddigo Civil [(kodeksu cywilnego)] oraz z zasada dobrej wiary.

W tym celu sad orzekajacy o niewaznosci tych warunkéw posiada uprawnienia do miarkowania praw
i obowigzkéw stron, przy utrzymaniu umowy, a takze prawo do orzekania o skutkach jej
bezskuteczno$ci w przypadku znacznej szkody dla konsumenta i uzytkownika. Sad moze uznac
umowe za bezskuteczng tylko wtedy, gdy utrzymane warunki stawiaja strony w nieréwnym potozeniu,
ktére nie moze zosta¢ sanowane”.

6 BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181.
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Przepisy dotyczgce cesji wierzytelnosci

12. Artykut 1535 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego), ktéry reguluje prawo dluznika do wykupienia
swojego diugu w przypadku cesji wierzytelnosci, stanowi:

»W przypadku sprzedazy spornej wierzytelnosci diuznik jest uprawniony do zaspokojenia jej poprzez
zaplate cesjonariuszowi kwoty, jaka ten zaplacil, kosztéow, jakie ponidst, i odsetek od kwoty
obliczonych poczawszy od dnia, w ktérym zostala ona uiszczona.

Wierzytelno$¢ uwaza sie za spornag, jezeli roszczenie z nig zwigzane zostanie zakwestionowane.

Dluznik moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia w terminie dziewieciu dni od dnia, w ktérym
cesjonariusz zazada od niego zaplaty.

13. Wstapienie nabywcy wierzytelnoéci w miejsce zbywcy w postepowaniu sadowym jest uregulowane
w art. 17 i 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego)
z dnia 7 stycznia 2000 r., (zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”), gdzie wspomniany art. 17
stosowany jest w ramach sporéw co do istoty, a art. 540 reguluje kwestie postepowania egzekucyjnego.

Przepisy dotyczgce ustalania odsetek za zwtoke
14. Artykut 1108 Cdédigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowi:

»Jezeli zobowiazanie polega na zaptacie kwoty pienieznej i dluznik popada w zwloke, naprawienie szkéd
i strat polega, o ile nie uzgodniono inaczej, na zaplacie uzgodnionych odsetek, a w braku uzgodnienia,
odsetek w wysokosci ustawowej stopy procentowe;j”.

15. Zgodnie z art. 114 ust. 3 Ley Hipotecaria (ustawy o hipotece), zmienionej Ley 1/2013 de medidas
para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, restructuracion de deuda y alquiler social
(ustawa 1/2013 o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych oraz
o restrukturyzacji dtugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r.”:

»Odsetki za zwloke w umowach pozyczki lub kredytu na zakup lokalu stanowigcego zwykle miejsce
zamieszkania, zabezpieczonych hipoteka ustanowiona na tych nieruchomosciach, nie moga
przekraczaé trzykrotnosci stopy odsetek ustawowych i moga by¢ naliczane tylko od kwoty gltéwne;j,
ktéra pozostala do splaty [...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W sprawie C-96/16

16. Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-96/16 wynika, ze Mercedes Godoy Bonet oraz
Mahamadou Demba zawarli z instytucja bankowa Banco Santander SA dwie umowy pozyczki,
odpowiednio, w dniu 2 listopada 2009 r. na kwote 30750 EUR z data sptaty do dnia 2 listopada
2014 r. oraz w dniu 22 wrze$nia 2011 r. na kwote 32 153,63 EUR z data splaty do dnia 22 wrze$nia
2019 r.

7 BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373.

4 ECLILEU:C:2018:216



OpriNiA N. WAHLA — SPRAWY POLACZONE C-96/16 1 C-94/17
BANCO SANTANDER 1 EscoBEDO CORTES

17. Z ogélnych warunkéw tych uméw wynika, ze majace zastosowanie stopy odsetek zwyklych
i odsetek za zwloke wynosily, odpowiednio, 8,50% i 18,50% w przypadku pierwszej umowy
oraz 11,20% i 23,70% w przypadku drugiej umowy.

18. Poniewaz M. Demba i M. Godoy Bonet zaprzestali splacania na rzecz Banco Santander
przewidzianych w umowie rat miesiecznych, bank uznal wczesniejsze wygasniecie obu uméw zgodnie
z pkt 8 ogdélnych warunkéw tych uméw oraz zwrécit sie do sadu odsylajacego w wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego dlugu wzgledem M. Demby i M. Godoy Bonet w lacznej
kwocie 53 664,14 EUR.

19. Pomimo ze owe ogdlne warunki nie przewidywaly takiej mozliwosci, Banco Santander w dniu
16 czerwca 2015 r., powolujac sie na art. 1112 i 1255 kodeksu cywilnego, w drodze aktu notarialnego
zbyl na rzecz strony trzeciej wierzytelno$¢ w odniesieniu do kwoty szacowanej na 3215,72 EUR.

20. Owa strona trzecia zlozyla wniosek o wstapienie w miejsce Banco Santander w ramach
postepowania egzekucyjnego wszczetego przed sadem odsylajagcym na wniosek tego banku.

21. Ow sad zastanawia si¢ nad ewentualnym uprawnieniem M. Godoy Bonet i M. Demby do wykupu
ich dlugu oraz do jego umorzenia poprzez wyplacenie wspomnianej stronie trzeciej kwoty, jaka
zaplacila ona tytulem spornej cesji, powiekszonej o wlasciwe odsetki i koszty (zwane dalej ,prawem
odkupu”).

22. Wspomniany Sad wyraza miedzy innymi watpliwo$¢ odnosnie do zgodno$ci z prawem Unii,
a w szczegllnosci z dyrektywa 93/13, stosowanej przez przedsiebiorce w przypadku braku okreslonych
warunkéw umownych praktyki polegajacej na zbywaniu lub nabywaniu wierzytelnos$ci po niskich
cenach, przy czym dluznik nie zostal uprzednio poinformowany o tej cesji lub nie wyrazil na nia
zgody, a takze nie umozliwiono mu odkupienia jego dlugu, i w ten sposéb zwolnienia sie z niego,
poprzez wyplacenie cesjonariuszowi kwoty nabycia wspomnianej cesji powigekszonej o wlasciwe koszty
dodatkowe.

23. Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie nad elementami, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
badaniu ewentualnie nieuczciwego charakteru zawartych w tych warunkach ogdlnych warunkéw
umownych ustalajacych majaca zastosowanie stope odsetek za zwloke oraz nad skutkami, jakie
pociaga za soba stwierdzenie takiego nieuczciwego charakteru.

24. W tym wzgledzie sad ten podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) niewynegocjowane indywidualnie warunki konsumenckich uméw pozyczek bez
zabezpieczenia rzeczowego ustalajace stope odsetek za zwloke przekraczajaca o ponad dwa punkty
procentowe stope zwyklych odsetek uzgodnionych przez strony wspomnianej umowy powinny zostac¢
uznane za nieuczciwe. Zgodnie z tym orzecznictwem w takim przypadku odsetki zwykle sa naliczane
az do catkowitej sptaty dtugu.

25. Jednakze wspomniany sad ma watpliwosci co do zgodnosci takiego orzecznictwa z dyrektywa
93/13. Z jednej strony, okreslajac obiektywne i automatyczne kryterium badania nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych ustalajacych majaca zastosowanie stope odsetek za zwloke,
orzecznictwo to nie pozwolitoby bowiem sadowi krajowemu na uwzglednienie caloksztaltu
okolicznosci danego przypadku. Z drugiej strony, ustalajac, ze zwykle odsetki sa naliczane az do
calkowitej splaty dlugu, w sytuacji gdy warunek ustalajacy stope odsetek za zwloke zostal uznany za
nieuczciwy, orzecznictwo narzucitoby sadowi krajowemu obowigzek zmiany tresci umowy.
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26. W tych okoliczno$ciach Juzgado De Primera Instancia n°38 de Barcelona (sad pierwszej instancji
nr 38 w Barcelonie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy dzialanie polegajace na tym, ze przedsigbiorca zbywa lub nabywa wierzytelno$¢ bez dania
konsumentowi mozliwosci zwolnienia si¢ z dlugu poprzez zaplate cesjonariuszowi jej kwoty
powiekszonej o odsetki i poniesione koszty, jest zgodne z prawem Unii, a w szczegélnosci —
z art. 38 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] [...] oraz art. 4 ust. 2, art. 12 i art. 169
ust. 1 TFUE?

b) Czy to dzialanie — polegajace na tym, ze przedsiebiorca nabywa za razaco niska cene dlug
konsumenta, ktéry to konsument jest pozbawiony mozliwosci dowiedzenia si¢ o tej transakcji
czy tez wyrazenia na nig zgody — a ktdre to dzialanie nie zostalo wskazane w ogdlnych
warunkach umowy czy tez w niewynegocjowanym indywidualnie warunku umowy,
a konsument jest pozbawiony mozliwosci wziecia udzialu w tej transakcji i skorzystania
z prawa odkupu wierzytelnosci, jest zgodne z zasadami okreslonymi w dyrektywie Rady [93/13]
i, idac dalej, z zasada skuteczno$ci oraz art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy?

2) a) Czy biorac pod uwage cel polegajacy na zapewnieniu ochrony konsumentéw i uzytkownikéw
oraz realizujace ten cel orzecznictwo, ustalenie jednoznacznego kryterium sluzacego ustaleniu
tego, czy zawarty w konsumenckich umowach pozyczki bez zabezpieczenia rzeczowego
i niewynegocjowany indywidualnie warunek okreslajacy stope odsetek za zwloke przekraczajaca
o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek stanowiacych wynagrodzenie banku ma
nieuczciwy charakter, jest zgodne z prawem Unii i dyrektywa 93/13, a w szczegélnosci z jej
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1?

b) Czy biorgc pod uwage cel polegajacy na zapewnieniu ochrony konsumentéw i uzytkownikéw
oraz realizujgce ten cel orzecznictwo, ustalenie jako skutku prawnego, ze az do momentu
catkowitej splaty dlugu naliczane beda odsetki stanowigce wynagrodzenie banku, jest zgodne
z prawem Unii i dyrektywa 93/13, a w szczegélnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1?”.

W sprawie C-94/17

27. Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-94/17 wynika, ze w dniu 11 stycznia 1999 r. Rafael
Ramén Escobedo Cortés zawart z Caja De Ahorros del Mediterrdaneo, obecnie Banco De Sabadell,
umowe pozyczki hipotecznej na nabycie swego zajmowanego przez rodzine lokalu mieszkalnego na
kwote 17 633,70 EUR platnej w ratach miesiecznych. W warunkach 3 i 3a tej umowy stopa odsetek
zwyklych zostala ustalona na 5,5% rocznie z zastrzezeniem zmian od pierwszego roku. W momencie
zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy stopa ta wynosila 4,75% rocznie. Warunek 6
wspomnianej umowy stanowil, ze stopa odsetek za zwloke wynosi 25% rocznie.

28. Escobedo Cortés, ktéry popadl w zwloke, wniést do wlasciwego Juzgado De Primera Instancia
(sadu pierwszej instancji, Hiszpania) powddztwo przeciwko Banco De Sabadell o stwierdzenie
niewaznosci w szczegdlnos$ci tego ostatniego warunku na tej podstawie, ze jest on nieuczciwy.

29. Sad ten uznal, ze wspomniany warunek byl nieuczciwy. W zwigzku z tym stwierdzil, ze majaca
zastosowanie stopa odsetek za zwloke powinna zosta¢ obnizona do poziomu przewidzianego
w art. 114 ust. 3 ustawy o hipotece, czyli trzykrotnej wysokosci odsetek ustawowych. Orzeczenie to
zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu odwolawczym w orzeczeniu Audiencia Provincial De
Alicante z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sadu okregowego w Alicante, Hiszpania).

30. Rafael Ramoén Escobedo Cortés wniést skarge kasacyjna do sadu odsylajacego na to ostatnie
orzeczenie na tej podstawie, ze narusza ono art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.
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31. Wedlug sadu odsylajacego wspomniana skarga wzbudza powazne watpliwo$ci w odniesieniu do
interpretacji wielu postanowienn tej dyrektywy, ktére podnosi R.R. Escobedo Cortés i ktérych
zastosowanie jest niezbedne dla rozstrzygniecia tej skargi.

32. W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 w zwiazku z pkt 1 lit. e) zalacznika i art. 4 ust. 1 dyrektywy [93/13] stoja na przeszkodzie
orzecznictwu, wedle ktérego postanowienie umowy kredytu ustanawiajace stope odsetek za zwloke
przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stope rocznych [zwyklych] odsetek ustalonych
w umowie stanowi nieproporcjonalnie wysoka kompensate nalozona na konsumenta, ktéry popadt
w zwloke w wypelnianiu zobowiazania zaplaty i jest w zwiazku z tym nieuczciwe?

2) Czy art. 3 w zwigzku z pkt 1 lit. e) zalacznika, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 sa zgodne z orzecznictwem, ktdre stwierdzajac nieuczciwo$¢ warunku zawartego w umowie
kredytu ustanawiajacego stope odsetek za zwloke, wskazuje jako kryterium weryfikacji
nieuczciwosci nadwyzke owych odsetek nad odsetkami [zwyklymi], ze wzgledu na to, ze stanowi
»nieproporcjonalnie wysoka kompensate nalozona na konsumenta, ktéry nie wypelnil swych
zobowigzan« i nakazuje, ze skutkiem stwierdzenia nieuczciwosci ma by¢ calkowite zniesienie owej
nadwyzki, w zwiazku z czym w dalszym ciagu nalezne sa jedynie [zwykle] odsetki do chwili sptaty
kredytu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy stwierdzenie niewaznos$ci
postanowienia ustanawiajacego stope odsetek za zwloke ze wzgledu na jego nieuczciwo$¢, aby bylo
zgodne z dyrektywa [93/13], musi wywolywa¢ inne skutki, takie jak catkowite zniesienie odsetek,
zaréwno [zwyklych], jak i za zwloke, gdy kredytobiorca nie wypelnia swego zobowiazania sptat
kwot kredytu w terminach przewidzianych w umowie, lub nalozenie odsetek ustawowych?”.

Postepowanie przed Trybunalem

33. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 lipca 2016 r. wniosek Juzgado de Primera Instancia
n° 38 de Barcelona (sadu pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie) o rozpatrzenie sprawy C-96/16
w trybie przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem zostal oddalony.

34. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 5 kwietnia 2017 r. wniosek Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) o rozpatrzenie sprawy C-94/17 w trybie przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem zostal oddalony.

35. W sprawie C-96/16 uwagi na piSmie przedstawily Banco Santander, rzad hiszpanski i Komisja
Europejska, a w sprawie C-94/17 Banco de Sabadell, rzady hiszpanski i polski, a takze Komisja.

36. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. sprawy C-96/16 i C-94/17 zostaly polaczone do
facznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania oraz do wydania wyroku.

37. W dniu 10 stycznia 2018 r. odbyla sie rozprawa, w ktérej uczestniczyly Banco Santander, Banco de
Sabadell, rzad hiszpanski, a takze Komisja.
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Ocena

38. Pytania przedstawione przez sady odsylajace dotycza zasadniczo trzech aspektéw, ktére po kolei
omoéwie. W pierwszej kolejnosci sady te zastanawiaja sie nad zgodno$cia z prawem Unii praktyki
przedsiebiorcy w zakresie cesji wierzytelno$ci, ktéra mu przystuguje wzgledem konsumenta. W drugiej
kolejnosci sady odsylajace zastanawiaja sie, czy prawo Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw stoi na
przeszkodzie najnowszemu orzecznictwu Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) w zakresie, w jakim
z orzecznictwa tego wynika, ze warunek okreslajacy stope odsetek za zwloke ma nieuczciwy charakter,
poniewaz stopa ta przekracza o ponad dwa punkty procentowe stope zwyklych odsetek przewidzianych
w umowie pozyczki. Wreszcie, w trzeciej kolejnosci Trybunal powinien zbada¢ kwestig, czy
w przypadku stwierdzenia na podstawie tego orzecznictwa, ze warunek okreslajacy stope odsetek za
zwloke ma nieuczciwy charakter, zwykle odsetki beda naliczane az do catkowitej sptaty dtugu.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b) w sprawie C-96/16: zgodnosc¢ praktyki dokonywania
cesji spornej wierzytelnosci z prawem Unii

39. Poprzez dwa pierwsze pytania sad odsylajacy w sprawie C-96/16 zmierza do ustalenia, czy nalezy
uzna¢ za zgodna z niektérymi postanowieniami prawa Unii praktyke przedsiebiorcy polegajaca na
zbyciu lub nabyciu wierzytelnosci, ktéra Ow przedsigbiorca posiada wzgledem konsumenta,
a mozliwos¢ takiej cesji nie zostala przewidziana w umowie pozyczki zawartej z konsumentem i nie
zostal on uprzednio poinformowany o tej cesji lub nie wyrazil na nig zgody, i nie dano konsumentowi
mozliwo$ci odkupienia dlugu, a w zwigzku z tym zwolnienia si¢ z niego poprzez zwrot cesjonariuszowi
kwoty uiszczonej przez niego z tytulu wspomnianej cesji, powiekszonej o dodatkowe wiasciwe koszty.

40. Z tych pytan, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, wynika, jak podniosly Banco Santander i rzad
hiszpanski, ze sad odsylajacy zwraca sie konkretnie do Trybunatu o ustalenie, czy dyrektywa 93/13°
stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw prawa hiszpanskiego regulujacych w niniejszej sprawie
cesje wierzytelnosci, a mianowicie art. 1535 kodeksu cywilnego oraz art. 17 i 540 kodeksu
postepowania cywilnego.

41. Sad odsylajacy uwaza bowiem, ze moze zakwestionowaé wazno$¢ tych przepiséw ze wzgledu na
ochrone konsumentéw. W tym wzgledzie podkresla on, ze przewidujac prawo odkupu art. 1535
kodeksu cywilnego, ogranicza je jednak do wierzytelno$ci zwanych ,spornymi”, to znaczy tych, ktére
zostaly zakwestionowane co do istoty w ramach postepowania o charakterze deklaratoryjnym. Tak
wiec przepis ten nie przewiduje mozliwosci skorzystania przez dluznika z takiego uprawnienia
w ramach postepowania egzekucyjnego wierzytelnosci, tak jak w postepowaniu gtéwnym, lub cesji
dokonanej w procedurze pozasadowej, co wedlug sadu odsylajacego nie gwarantuje wystarczajacej
ochrony intereséw konsumentéw. Wedlug tego sadu taka ochrona nie jest réwniez zapewniona
w art. 17 i 540 kodeksu postepowania cywilnego, ktéore dotycza wstapienia cesjonariusza w miejsce
cedenta w postepowaniach sadowych, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze w przepisach tych nie
wspomniano o prawie odkupu przewidzianym w art. 1535 kodeksu cywilnego.

42. Jestem zdania, ze na te pytania, tak jak zostaly one przeformulowane w pkt 40 powyzej, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

8 Poniewaz cel ochrony konsumentéw zawarty w przepisach traktatu FUE powolywanych w postanowieniu odsylajacym jest okreslony za pomoca
przepiséw prawa pochodnego, to wlasnie do tej dyrektywy, stosowanej ratione materiae, nalezy sie odwota¢
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43. Z brzmienia art. 1 ust 1, art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze z ogdlnej systematyki
tego aktu jasno wynika bowiem, ze dyrektywa ta ma zastosowanie tylko do ,warunkéw umowy”,
z wylaczeniem zwyklych praktyk, tak jak ma to miejsce w sprawie gtéwnej’. W niniejszym przypadku,
i jak zostalo to zaznaczone przez sam sad odsylajacy, cesja spornej wierzytelnosci odnosi si¢ do
praktyki przedsiebiorcy, a nie do warunku umowy objetego umowa zawarta z konsumentem. Taka
praktyka jest wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 93/13.

44. Ponadto nawet przy zalozeniu, jak wydaje si¢ to wynika¢ z postanowienia odsylajacego, ze
watpliwosci sadu odsylajacego dotycza w rzeczywistosci zgodno$ci ze wspomniana dyrektywa
hiszpanskich przepiséw materialnych i proceduralnych, ktére reguluja kwestie cesji wierzytelnosci,
a w szczegllnosci prawa odkupu przez diuznika swojego dlugu, czyli art. 1535 kodeksu cywilnego,
a takze art. 17 i 540 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim przepisy te nie
umozliwialyby diuznikowi skorzystania z takiego uprawnienia w ramach postepowania egzekucyjnego
wierzytelnodci, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym', powyzsze przepisy takze,
w mojej opinii, nie powinny by¢ kwestionowane z perspektywy dyrektywy 93/13.

45. W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nie znajduje ona
zastosowania do bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawowych takich jak art. 1535 kodeksu
cywilnego " i art. 17 i 540 kodeksu postepowania cywilnego.

46. W tym kontekscie wydaje mi sie takze wazne, aby podkresli¢, ze cesja spornej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci nie zmienia w niczym tresci i zakresu obowigzkéw konsumenta bedacego dluznikiem.
Taka cesja, ktéra jest dokonywana w drodze umowy pomiedzy zbywajacym przedsiebiorca a strona
trzecia jako cesjonariuszem — ktérej to umowy konsument nie jest strona — nie jest w stanie, jak tego
wymaga art. 3 dyrektywy 93/13, spowodowac znaczacej nieréwnowagi praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

47. Okazuje sie¢ ponadto dos¢ oczywiste, ze taka praktyka cesji wierzytelno$ci, odpowiadajaca dobrze
znanej w prawie cywilnym panstw czlonkowskich mozliwosci, nie moze by¢ utozsamiana z warunkami
umowy wskazanymi w zalaczniku dotyczacym ,warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 3 [lit. f) dyrektywy
93/13]”, czyli tych, ktdére ,upowazni[aja] sprzedawce lub dostawce do rozwiazania umowy wedlug jego
swobodnego uznania”. Cesja spornej wierzytelnosci w sprawie gléwnej jest ponadto wyraznie odmienna
od warunkéw, o ktérych mowa w tym zalgczniku w lit. p), poniewaz nie ,przyczyni[a] sie do
zmniejszenia gwarancji praw konsumenta [bez jego uprzedniej zgody]”". Ta cesja wierzytelnosci jest
bowiem neutralna z punktu widzenia dluznika. Podniesiony przez sad odsylajacy fakt, ze cesja jest
dokonywana na korzy$¢ ,funduszy sepich”, dzialajacych w celach spekulacyjnych po cenie duzo
nizszej, wrecz razaco niskiej w poréwnaniu do pierwotnej wierzytelnosci, jest odmienny od samego
charakteru zobowiazania umownego, do wywiazania sie z ktérego konsument jest zobowiazany *°.

9 W kwestii koniecznosci rozréznienia pomiedzy tego rodzaju sporami a zawistymi sporami dotyczacymi bezpo$rednio warunkéw umowy lub
ewentualnego ograniczenia uprawnien sadu krajowego do oceny nieuczciwego charakteru tych warunkéw zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Barklays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 38-42). Podobnie Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
praktyki handlowej nie ma bezposredniego wplywu na ocene waznosci zawartej umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 [zob.
wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 46)].

10 Banco Santander i rzad hiszpanski wskazaly, Ze sad odsylajacy zwrécit sie¢ do Tribunal Consitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania)
z pytaniem o zgodno$¢ z konstytucja tych przepiséw, ktére jednak, jak przekazano Trybunalowi, zostalo oddalone.

11 Zobacz w tym wzgledzie postanowienie z dnia 5 lipca 2016 r., Banco Popular Espanol i PL Salvador (C-7/16, EU:C:2016:523, pkt 19 —27), ktére
dotyczy wlasnie tego przepisu.

12 W tym kontekscie wydaje mi sie réwniez interesujace odniesienie si¢ do wskazéwek wynikajacych z art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.
2008, L 133, s. 66; sprostowania Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46), nawet je$li nie ma koniecznie
zastosowania rationae temporis w sprawie gléwnej. Przepis ten, o ile zobowigzuje do poinformowania dluznika konsumenta o cesji
wierzytelnoéci i wprowadza wymoég, by zachowal on swoje prawa i gwarancje wzgledem strony trzeciej, jako przejmujacego, o tyle nie naklada
natomiast wymogu uzyskania jego zgody, a tym bardziej nie przyznaje mu prawa odkupu lub prawa pierwokupu tej wierzytelnosci.

13 Wedlug sadu odsylajacego prawo pierwokupu przewidziane w art. 1535 kodeksu cywilnego wzgledem ,spornych” wierzytelno$ci znajduje swoje
uzasadnienie w koniecznosci zwalczania transakcji cesji dokonywanych w celach spekulacyjnych.
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48. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje udzielenie nastepujacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze lit. a) i b) w sprawie C-96/16: dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie praktyce
przedsiebiorcy polegajacej na zbywaniu lub nabywaniu wierzytelnosci, takiej jak ta w omawianym
przypadku, bez dania konsumentowi mozliwosci zwolnienia si¢ z dlugu poprzez zaplate
cesjonariuszowi jej kwoty powiekszonej o odsetki i poniesione koszty.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) w sprawie C-96/16 i w przedmiocie pytania pierwszego
w sprawie C-94/17: zgodnos¢ orzeczmnictwa Tribunal Supremo (sqadu najwyzszego) z dyrektywa
93/13

49. Poprzez pytanie drugie lit. a) w sprawie C-96/16 i pytanie pierwsze w sprawie C-94/17 sady
odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, w tym przypadku orzecznictwu Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym
za nieuczciwe powinny zostaé uznane wszystkie niewynegocjowane warunki umoéw pozyczki bez
zabezpieczenia rzeczowego, jak w sprawie C-96/16, i umoéw pozyczki hipotecznej, jak w sprawie
C-94/17, ustalajace stope odsetek za zwloke przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stope
zwyklych odsetek przewidzianych w tych umowach.

W przedmiocie dopuszczalnosci

50. Celowe wydaje si¢ poczynienie kilku uwag wstepnych odnosnie do dopuszczalnosci pytan
dotyczacych zgodnosci z dyrektywa 93/13 orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
w zakresie, w jakim wlasnie ta dopuszczalno$¢ zostala podwazona przez Banco Santander i rzad
hiszpanski w sprawie C-96/16 oraz przez Banco de Sabadell w sprawie C-94/17 z tego powodu, Ze
wspomniane pytanie odnosilo sie do problematyki hipotetyczne;j.

51. W sprawie C-96/16 Banco Santander i rzad hiszpanski sa zdania, ze jest oczywiste, iz sad odsylajacy
juz stwierdzil, ze warunki ustalajace odsetki za zwloke rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
powinny zosta¢ uznane za nieuczciwe (co powoduje, Ze zadane pytanie jest zbedne). W sprawie
C-94/17 Banco de Sabadell podnidést bardzo podobne zastrzezenie. Doprecyzowuje, ze odwotlanie
wniesione do sadu odsylajacego nie dotyczy kwestii kryterium, na podstawie ktérego ustalono
nieuczciwy charakter spornego warunku, ale dotyczy jedynie konsekwencji stwierdzenia wspomnianego
charakteru. W tym wzgledzie dodaje, ze sad apelacyjny ustalil, iz dany warunek jest nieuczciwy bez
powolania si¢ na orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), bedace przedmiotem
pierwszego pytania prejudycjalnego, poniewaz sad ten wydal wyrok, zanim orzecznictwo to zostalo
wypracowane. W rezultacie, nawet gdyby Trybunal orzekl, Ze prawo Unii stoi na przeszkodzie takiemu
orzecznictwu, sad odsylajacy nie moglby w tym zakresie uchyli¢ wyroku wydanego w postepowaniu
apelacyjnym.

52. W tym wzgledzie jestem zdania, ze o ile z postanowien odsylajacych wynika, ze sady odsylajace
wydaja sie wyraznie sklania¢ do uznania zaskarzonych przed nimi warunkéw za nieuczciwe, o tyle nie
rozstrzygnely one jednak jeszcze ostatecznie kwestii nieuczciwego charakteru wspomnianych
warunkéw, w szczegélnosci w Swietle kryterium ustalonego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
W najnowszym orzecznictwie.

53. Okazuje zatem, ze pytania przedlozone przez sady odsylajace w zwigzku ze zgodnoscia kryterium
wypracowanego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) sa nadal dla tych sadéw aktualne. Sady te
daza bowiem do ustalenia, czy takie kryterium wynikajace z orzecznictwa jest zgodne z systemem
ochrony konsumentéw ustanowionym w dyrektywie 93/13, w szczegdlnosci w art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy, w zakresie, w jakim wspomniane kryterium jest stosowane automatycznie bez umozliwienia
sadowi uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci danej sprawy.
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54. Jesli chodzi w szczegdlnosci o znaczenie dla sprawy watpliwo$ci podniesionych przez sad odsylajacy
w sprawie C-94/17, wskazal on co do istoty, ze wniesione do niego odwotanie, jakkolwiek dotyczace
konkretnie konsekwencji wynikajacych z nieuczciwego charakteru warunku rozpatrywanego w sprawie
gtéwnej, budzi réwniez watpliwosci odnosnie do interpretacji postanowienn dyrektywy 93/13
dotyczacych stwierdzania takiego charakteru. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze zgodnie z hiszpanskim
prawem procesowym sad ten moze lub powinien ponownie zbada¢ z urzedu wspomniany charakter
warunku w ramach toczacego sie¢ przed nim odwolania, a w szczegélnosci kryteriow, w swietle ktérych
powinien zosta¢ ustalony ten charakter, majac na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu kwestia, czy dany warunek umowy powinien zosta¢ uznany za nieuczciwy, jest utozsamiana
z bezwzgledna przestanka procesowa .

55. W konsekwencji z postanowien odsylajacych nie wynika w sposéb oczywisty, ze pytania dotyczace
kryterium wypracowanego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w celu ustalenia nieuczciwego
charakteru warunku ustalajacego stope odsetek za zwloke, ktére to pytania zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu powinny korzysta¢ z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy'®, byly
niedopuszczalne.

Co do istoty

56. Co do istoty sprawy powstaje pytanie, czy jednoznaczne kryterium, takie jak wypracowane przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy), zgodnie z ktérym zawarty w konsumenckich umowach pozyczki
niewynegocjowany indywidualnie warunek okreslajacy majaca zastosowanie stope odsetek za zwloke
przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stope zwyklych odsetek przewidzianych w tej umowie
ma nieuczciwy charakter, jest zgodne z systemem ochrony konsumenta ustanowionym w dyrektywie
93/13, a w szczegblnosci w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim kryterium to jest stosowane
automatycznie bez umozliwienia sadowi uwzglednienia catoksztaltu okolicznosci danej sprawy.

57. Zanim przejde do kwestii, czy orzecznictwo to jest problematyczne pod wzgledem efektywnosci
ochrony przyznanej dyrektywa 93/13, chcialbym poczyni¢ kilka uwag wstepnych odnosnie do
kontekstu wydawania orzeczen krajowych i ich konsekwencji dla sadéw krajowych, ktére z urzedu lub
na wniosek orzekaja w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami.

— Uwagi wstepne w przedmiocie kontekstu opracowania wynikajgcej z orzecznictwa Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) zasady i jej zakresu

58. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace dyrektywy 93/13 uwydatnilo, ze wzgledu na przyznana w tej
dyrektywie ochrone, aktywna role powierzona sadom krajowym w wykrywaniu i sankcjonowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawartych z konsumentami, takich jak w szczegélnosci warunki
ustalajace wysoko$¢ stopy odsetek za zwloke .

14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i De Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 40, 41, 44). Zobacz takze
wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 40).

15 W odniesieniu do niedawnego przypomnienia domniemania znaczenia dla sprawy zwiazanego z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi
w podobnych sytuacjach dotyczacych wyktadni dyrektywy nalezy si¢ odnies¢ w szczegélnosci do wyrokéw: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 20).

16 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); a takze z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21).

ECLILEU:C:2018:216 11



OpriNiA N. WAHLA — SPRAWY POLACZONE C-96/16 1 C-94/17
BANCO SANTANDER 1 EscoBEDO CORTES

59. Jednakze, jak juz wydaje sie by¢ przyjete, to nie do Trybunalu nalezy szczegétowe okreslenie —
niezaleznie od przypomnienia ogélnych kryteriow wynikajacych wyraznie z dyrektywy 93/13 -
rodzajow warunkéw umowy, ktére powinny zosta¢ uznane za nieuczciwe w rozumieniu tej dyrektywy.
Sad krajowy jest zatem najwlasciwszym, o ile nie jedynym — majac na uwadze caloksztalt istotnych
okolicznosci — uprawnionym do ustalenia, w jakich przypadkach warunek umowy, taki jak ustalajacy
odsetki za zwloke, powinien zosta¢ uznany za nieuczciwy, poniewaz moze spowodowad znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta .

60. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze sady wyzszej instancji panstwa cztonkowskiego sa upowaznione
przy wykonywaniu swych funkcji w zakresie harmonizacji interpretacji prawa krajowego do ustalania
pewnych wytycznych celem ukierunkowania sadéw nizszych instancji przy dokonywanej przez nie
ocenie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy wiazacych konsumentéw, pod warunkiem ze
wytyczne te s3 zgodne z tymi wypracowanymi przez Trybunal.

61. Taki wlasnie w szczegdlnosci wydaje si¢ przedmiot orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), powolanego w niniejszych postepowaniach gléwnych, wynikajacy zwlaszcza z trzech
wyrokow: z dnia 22 kwietnia (wydanego w pelnym skladzie) oraz z dnia 7 i 8 wrze$nia 2015 r.

62. Warto tez zaznaczy¢, ze ustalona przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w owych wyrokach
zasada wynikajaca z orzecznictwa bezposrednio odnosi si¢ do zasad ustanowionych przez Trybunat
w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) odniost sie bowiem do pkt 74 tego wyroku, zgodnie z ktérym:

»[--.] w odniesieniu do warunku dotyczacego ustalania wysokosci odsetek za zwloke nalezy
przypomnie¢, ze w $wietle pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy w zwiazku z art. 3 ust. 1 i z art. 4
ust. 1 dyrektywy sad odsylajacy winien w szczegdlnosci sprawdzi¢ [...], ile wynosi w poréwnaniu
z odsetkami ustawowymi stopa ustalonych odsetek za zwloke, po to, by ustali¢, czy jest ona
odpowiednia do zapewnienia realizacji urzeczywistnianych za pomoca stopy ustawowej w danym
panstwie czlonkowskim celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia”.

63. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze instytucje bankowe, do ktérych odnosza si¢ postepowania
gléwne, podniosty w swoich pismach procesowych, a takze na rozprawie, iz z wyrokéw Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 22 kwietnia oraz z dnia 7 i 8 wrze$nia 2015 r. nie wynika, ze
kryterium, na podstawie ktérego nalezy uzna¢ za nieuczciwy warunek okre$lajacy stope odsetek za
zwloke przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek zwyklych, znajduje zastosowanie
w spos6b automatyczny i jest wiazace. Zdaniem tych instytucji wspomniane kryterium ma na celu
wylacznie wsparcie sadu krajowego, ktéry wciaz ma swobode odstapienia od niego, o ile uzasadnione
to bedzie okolicznosciami sprawy.

64. Nie wydaje mi sie, by powyzsza wykladnia odpowiadata sformulowaniom stosowanym przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy), w szczeg6lnosci w wyroku wydanym w dniu 22 kwietnia 2015 r.
przez Pleno de la Sala de lo Civil (izbe cywilng w pelnym skladzie).

65. W owym wyroku Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przede wszystkim stwierdzil, ze
w przeciwienistwie do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ inne panstwa czlonkowskie, w Hiszpanii nie
istnieje zadna przewidziana ustawa granica w zakresie ustalania wysokosci odsetek za zwloke
w umowach pozyczki zawartych z konsumentami, co zmusza sady hiszpanskie do dokonywania
wywazenia intereséw. W tym kontekscie sad ten uznal za konieczne, by nie poprzestawaé na
przypomnieniu ogélnych zasad, ale by ustanowi¢ bardziej szczegélowa zasade, celem zapobiezenia
sytuacji, w ktérej sady nizszych instancji wypracowalyby odmienne kryteria dokonywania oceny

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 22, 25); postanowienie z dnia
16 listopada 2010 r., Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 60). Odsytam takze do mojej opinii w sprawach polaczonych Unicaja Banco
i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2014:2299, pkt 42).
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nieuczciwego charakteru warunkéw umowy ustalajacych stope odsetek za zwloke, co prowadziloby do
wydawania decyzji o charakterze arbitralnym i braku pewnosci prawa. Zgodnie z kryteriami
ustanowionymi przez Trybunal, a takze okreslonymi w réznych dziedzinach hiszpanskiego porzadku
prawnego, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil, ze dodanie dwéch punktéw procentowych
przewidzianych w art. 576 kodeksu postepowania cywilnego do obliczania odsetek ustawowych byl
najbardziej adekwatnym kryterium prawnym dla ustalania stopy odsetek za zwloke w pozyczkach
osobistych udzielanych konsumentom. Takie kryterium pozwala zapobiec sytuacji, w ktérej na
konsumenta niewypelniajacego swoich zobowigzan zostaje nalozony obowiazek uiszczenia wysokiej
kary, jednoczesnie zapewniajac proporcjonalne ,odszkodowanie” za uszczerbek, jaki poniést wierzyciel
wskutek stwierdzonego przez sad opdznienia wykonania zobowigzania.

66. Ze sformulowan uzytych przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w wyroku z dnia 22 kwietnia
2015 r. wynika, ze ustanowil on niewzruszalne domniemanie, wedle ktérego warunek umowy
ustalajacy stope odsetek za zwloke przekraczajaca o dwa punkty procentowe stope zwyklych odsetek
przewidziang w umowie pozyczki jest nieuczciwy.

67. Moim zdaniem orzecznictwo to bezdyskusyjnie ma wiazacy charakter dla hiszpanskich sadéw
nizszych instancji, w ten sposéb, ze sa one obecnie zobowiazane do uznania za nieuczciwy kazdego
warunku umowy ustalajacego stope odsetek za zwloke przekraczajaca o dwa punkty procentowe stope
zwyklych odsetek. Jezeli, jak wyjasnil podczas rozprawy rzad hiszpanski w odpowiedzi na pisemne
pytanie Trybunalu, wspomniane orzecznictwo nie ma mocy prawa, orzeczenia sadow nizszych
instancji, ktére rdéznia sie od kierunkéw wielokrotnie wskazanych przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) — bedacych zatem ,przykladem” — moga by¢ kwestionowane w ramach postepowan
kasacyjnych.

68. W tej sytuacji, oraz inaczej niz moglaby sugerowa¢ pobiezna analiza, wypracowanie takiego
orzecznictwa nie moze by¢ moim zdaniem utozsamiane ze $rodkami, ktére moga by¢ podejmowane
przez organy krajowe na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13.

69. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z tym ostatnim postanowieniem ,w celu zapewnienia wyzszego
stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”. Na podstawie tego
przepisu panstwa czltonkowskie moga przyjmowaé wykazy nieuczciwych warunkéw, z zastrzezeniem,
ze Komisja zostanie o tym poinformowana zgodnie z art. 8a wspomnianej dyrektywy.

70. Poza faktem, ze mozliwo$¢ ta zostala uznana za zastrzezona dla ustawodawcy krajowego, organéw
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich z wylaczeniem sadéw krajowych ', wydaje
mi sie, ze nie chodzi tu w istocie o ustanowienie krajowej zasady majacej na celu wzmocnienie
ochrony konsumentéw przyznanej dyrektywa 93/13 poprzez wypracowanie ,czarnego warunku”, ale
o orzecznictwo sadu wyzszej instancji zmierzajgce w przypadku braku przepiséw szczegélnych
w zakresie ustalania stopy odsetek za zwloke do dostarczenia precyzyjnych wytycznych sadom
krajowym w celu okreslenia, w jakich przypadkach warunek umowy ustalajacy odsetki musi
bezwzglednie zosta¢ uznany za nieuczciwy.

18 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, pkt 53—
57); a takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach polaczonych Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:552, przypis 18). Nalezy réwniez podnies¢, ze motyw 63 dyrektywy 2011/83 odnosi si¢ do ,przyjecia szczegdlnych przepisow
krajowych”.
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71. Jak przyznano na rozprawie, orzecznictwo to, mimo ze uzupelnia prawo krajowe i, co za tym idzie,
wigze hiszparskie sady", nie moze by¢ utozsamiane ze $rodkami, ktére paristwa cztonkowskie moga
przyja¢ w zastosowaniu art. 8 dyrektywy 93/13.

72. Jednakze, jak zamierzam wyjasni¢ w dalszej cze$ci moich rozwazan, niezaleznie od tego, czy
orzecznictwo to jest wigzace, nie jest ono problematyczne z perspektywy ochrony konsumentéw
zapewnionej dyrektywa 93/13.

— Analiza kwestii, czy orzecznictwo Tribunal Supremo (sgdu najwyzszego) jest problematyczne
z perspektywy ochrony przyznanej dyrektywg 93/13

73. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie wypracowaniu
kryterium okreslajacego nieuczciwy charakter warunku przy zalozeniu, ze uniemozliwiatoby to sadowi
krajowemu orzekajacemu w przedmiocie warunku niespelniajacego tego kryterium zbadanie jego
ewentualnej nieuczciwosci i w danym przypadku jego uchylenie®.

74. Nie uwazam natomiast, zeby z orzecznictwa tego mozna bylo wywnioskowa¢, iz dyrektywa ta stoi
takze na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe takiego kryterium w zakresie, w jakim wynika
z niego, ze kazdy odpowiadajagcy mu warunek powinien automatycznie zosta¢ uznany za nieuczciwy,
bez wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy. Ostatecznie tym, co okazuje sie czynnikiem
decydujacym w kwestii skuteczno$ci dyrektywy 93/13, jest to, zeby uprawnienie sadéw krajowych do
uznawania za nieuczciwe badanych przez nie warunkéw umowy nie bylo zagrozone.

75. W kwestii oceny warunkéw ustalajacych stope odsetek za zwloke oraz zwyklych istotne jest to,
zeby wypracowanie takiego kryterium nie pozbawilo sadu krajowego mozliwosci uznania za
nieuczciwy warunku umowy ustalajacego stope odsetek za zwloke przekraczajaca wynikajaca z umowy
stope odsetek zwyklych o dwa punkty procentowe, jezeli wymagalyby tego szczegélne okolicznosci
danej sprawy. Podobnie sad krajowy nie moze zosta¢ pozbawiony prawa dokonania oceny
nieuczciwego warunku umowy zawartej z konsumentem ustalajacego stope odsetek zwyklych,
w sytuacji gdy nie byl on wynegocjowany miedzy stronami®'.

76. W niniejszym przypadku wszystkie strony sa za$ zgodne co do tego, ze sady hiszpanskie zawsze
moga uznawa¢ za nieuczciwe warunki ustalajace stope odsetek za zwloke nieprzekraczajaca o dwa
punkty procentowe stopy odsetek zwyklych w $wietle ogétu okolicznosci zawarcia umowy. Co wigcej,
uwazam, ze orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nie uniemozliwia sadom
rozpoznajacym sprawe dokonania oceny nieuczciwego charakteru stopy zwyklych odsetek wynikajacych
z umowy zawartej z konsumentem, w sytuacji gdy nie doszto do zadnych ustalen podczas zawarcia tej

umowy.

77. Pragne przypomnie¢, ze oczywiscie nie ma zlotej reguly dokonywania w sposéb abstrakcyjny oceny,
czy warunek ustalajacy stawke odsetek za zwloke ma nieuczciwy charakter . Innymi stowy, nie istnieja
nieomylne kryteria, ktére pozwalaja stwierdzi¢, i to niezaleznie od badania okolicznosci danego
przypadku, czy taki warunek jest nieuczciwy.

19 Zgodnie z art. 1 ust. 6 kodeksu cywilnego orzecznictwo uzupelnia porzadek prawny poprzez zasady ustanowione w utrwalony sposéb przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w drodze interpretacji i stosowania prawa, zwyczajéw i ogélnych zasad prawa. Na rozprawie Banco de
Sabadell wskazal, bez niczyjego sprzeciwu w tej kwestii, ze sady hiszpanskie stosuja zasady wypracowane przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) w sposéb automatyczny.

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21,
pkt 40).

21 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 74).

22 Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2014:2299, pkt 42).
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78. Nalezy jednak przyja¢, ze domniemanie, nawet niewzruszalne, w mysl ktérego warunek ustalajacy
stope odsetek za zwloke ponad pewien poziom jest nieuczciwy, jest zgodne z celem dyrektywy 93/13
polegajacym na, przypominam, zapobieganiu powstania nieréwnowagi pomiedzy prawami
i obowiazkami stron umowy (zob. art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy) ze szkoda dla konsumenta
i w rezultacie na ochronie konsumentéw. Fakt, ze sad krajowy jest zobowigzany do uznania za
nieuczciwy warunku umowy ustalajacego stope odsetek za zwloke na poziomie przekraczajacym pewien
prég, nie jest problematyczny z perspektywy realizacji tych celéw, nawet jesli z perspektywy ogélnej
rownowagi umowy jest przewidziany w sposob abstrakcyjny.

79. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w celu stwierdzenia, czy warunek powoduje, ze szkoda
dla konsumenta, ,znaczaca nieréwnowage” wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, istotne
moze by¢ w szczegdlnosci wziecie pod uwage przepiséw majacych zastosowanie w prawie krajowym
w przypadku braku zgody stron w tym zakresie. To poprzez taka analize poréwnawcza sad krajowy
bedzie moégl oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa stawia konsumenta
w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych®.

80. W niniejszym przypadku kryterium, wedle ktérego stopa odsetek za zwloke nie moze by¢ wieksza
niz dwa punkty procentowe od stawki rocznych odsetek zwyklych, nie wynika bezposrednio
z ustawodawstwa hiszpanskiego, ale uwzglednia je w sposéb posredni. Jak Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) sprecyzowal to w postanowieniu odsylajacym w sprawie C-94/17, wypracowane przez ten
sad kryterium dotyczace ustalania wysokosci stopy odsetek za zwloke powoluje sie na stope odsetek,
ktéra mozna uzna¢ za rozsadna ze wzgledu na przepisy krajowe majace zastosowanie w innych
dziedzinach.

81. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, by na pytanie drugie lit. a)
w sprawie C-96/16 i na pytanie pierwsze w sprawie C-94/17 odpowiedzial, ze dyrektywa 93/13 nie stoi
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym warunek umowy kredytu ustanawiajacy
stope odsetek za zwloke przekraczajaca o dwa punkty procentowe stope rocznych zwyklych odsetek
jest nieuczciwy, pod warunkiem ze orzecznictwo to nie przesadza o mozliwosci oceny przez sad
krajowy, w sposob autonomiczny i z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunkéw niespelniajacych tego kryterium, ktére przysztoby mu badacd.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) w sprawie C-96/16 oraz pytan drugiego i trzeciego
w sprawie C-94/17

82. Poprzez pytanie drugie lit. b) w sprawie C-96/16 oraz pytania drugie i trzecie w sprawie C-94/17
sady odsylajace zmierzaja do wyjasnienia, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie rozwigzaniu
wynikajagcemu z wyrokéw Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym konsekwencja
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy pozyczki ustalajacego stope odsetek za zwloke
jest zniesieniu tych odsetek, w zwiazku z czym w dalszym ciagu nalezne sa jedynie odsetki zwykle.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w sprawie C-94/17 zastanawia
sie, jakie powinny by¢ tego nastepstwa, w szczegdlnosci, czy powinny one polega¢ na anulowaniu nie
tylko odsetek za zwloke, ale takze odsetek zwyklych przewidzianych w tej umowie, czy tez na
naliczaniu ustawowych odsetek za zwloke.

83. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

23 Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59).

ECLILEU:C:2018:216 15



OpriNiA N. WAHLA — SPRAWY POLACZONE C-96/16 1 C-94/17
BANCO SANTANDER 1 EscoBEDO CORTES

84. Jak orzekl Trybunal, sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do odstapienia od stosowania
nieuczciwego warunku umowy, tak aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, o ile
takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego *.

85. Prawda jest, ze Trybunal takze uznal uprawnienie sadu krajowego do zastgpienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jednakze mozliwos¢ ta zostala
wyraznie ograniczona do przypadkéw, w ktéorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywataby
sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujace go konsekwencje. Z tej perspektywy, jak Trybunal co do istoty zauwazyl, stwierdzenie
niewaznosci warunku umowy pozyczki dotyczacego stopy odsetek za zwloke nie rodzi co do zasady
takich konsekwencji, poniewaz kwota zadana przez pozyczkodawce bedzie wobec niestosowania tych
stop procentowych nieuchronnie nizsza™.

86. Zwazywszy na powyzsze orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na
przeszkodzie rozstrzygnieciu przyjetemu przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) we wspomnianym
powyzej orzecznictwie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie to wymaga, aby sad krajowy, ktéry
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy ustalajacego stope odsetek za zwloke, z jednej strony
po prostu odstapil od stosowania tego warunku, przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci innych
warunkow tej umowy, w szczeg6lnosci warunku dotyczacego stopy odsetek zwyklych, a z drugiej
strony nie zastgpil warunku uznanego za nieuczciwy przepisami ustawowymi o charakterze
dyspozytywnym, takimi jak miedzy innymi przepisy ustalajace ustawowe odsetki za zwloke stosowane
w przypadku braku zgody stron umowy.

87. Jezeli warunek ustalajacy stope odsetek za zwloke zostanie uznany za nieuczciwy przez sad krajowy,
sad ten powinien odstapi¢ od jego stosowania, ale nie bedzie on uprawniony do dokonania wyboru
obnizenia kwoty kary umownej nalozonej na konsumenta. Jezeli chodzi o inne warunki umowy
(w danym wypadku nawet te dotyczace stopy odsetek zwyklych), beda one nadal obowiazywaé
i naturalnie wcigz wywolywac takie skutki, jakie zwykle powinny wywotac.

88. Natomiast fakt uznania warunku ustalajacego stope odsetek zwyklych za bezskuteczny, w sytuacji
gdy nie zostal on uznany za nieuczciwy, wykracza poza konsekwencje zwigzane ze skuteczno$cia
ochrony konsumentéw przyznanej dyrektywa 93/13.

89. Jest tak tym bardziej, ze poniewaz chodzi o umowe pozyczki, warunki ustalajace stope odsetek
zwyklych powinny zosta¢ wyraznie odréznione od warunkéw ustalajacych stope odsetek za zwloke.
Podczas gdy odsetki zwykle pelnia funkcje wynagrodzenia za udostepnienie pewnej kwoty pieniedzy
przez pozyczkodawce do momentu splaty, odsetki za zwloke maja na celu nalozenie kary za
niewykonanie przez dluznika zobowiazania splaty pozyczki w terminach przewidzianych w umowie.
Warunki dotyczace stopy odsetek zwyklych stanowia w konsekwencji istote umowy pozyczki i dotycza
zatem gléwnego przedmiotu umowy, ktéry co do zasady nie podlega kontroli sadu na podstawie
dyrektywy 93/13%.

24 Wyroki: z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 71).

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 28
—-34).

26 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, pkt 56-58). Ma to zastosowanie bez wzgledu na
mozliwo$¢ badania przez sad warunkdw, ktére sa sformutowane w sposéb niejasny lub niezrozumialy.
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90. Moim zdaniem wniosek taki nasuwa sie bez wzgledu na sposéb, w jaki sformulowane sa
postanowienia warunkéw umowy ustalajacych stope odsetek. Niezaleznie od tego, czy warunek
ustalajacy stope procentowa odsetek za zwloke jest odmienny od warunku dotyczacego odsetek
zwyklych, czy tez te dwa rodzaje warunkéw sie pokrywaja, stwierdzenie, w my$l ktérego warunek
dotyczacy odsetek za zwloke jest nieuczciwy, nie moze mie¢ wplywu na stosowanie odsetek zwyklych.
W sytuacji gdy stopa odsetek za zwloke polega na powiekszeniu odsetek zwyklych, wylacznie to
powiekszenie powinno zosta¢ uniewaznione. Nie jest to w zaden sposéb tozsame z ,dostosowaniem”
umowy, co jest zgodnie z orzecznictwem niedozwolone; chodzi o odstapienie od stosowania jednego
warunku uznanego za nieuczciwy.

91. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje odpowiedzie¢ na pytanie drugie lit. b)
w sprawie C-96/16 oraz na pytanie drugie w sprawie C-94/17, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoja na przeszkodzie temu, by po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy
pozyczki ustalajacego stope odsetek za zwloke przekraczajaca o dwa punkty procentowe uzgodniona
stope zwyklych odsetek, zgodnie ze wspomnianym powyzej orzecznictwem, warunek ustalajacy stope
odsetek zwyktych byt stosowany az do catkowitej sptaty diugu.

92. W Ss$wietle powyzszej odpowiedzi nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie
w sprawie C-94/17.

Wnioski
93. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by odpowiedzial nastepujaco:

I. W sprawie C-96/16 na pytanie przedstawione przez Juzgado de Primera Instancia n°38 de Barcelona
(sad pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie, Hiszpania):

1) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie praktyce przedsiebiorcy polegajacej na
zbywaniu lub nabywaniu wierzytelnosci, takich jak w omawianym przypadku, ktéra to praktyka
nie oferuje konsumentowi mozliwosci zwolnienia si¢ z dlugu poprzez zaplate cesjonariuszowi
jej kwoty powiekszonej o odsetki i poniesione koszty.

2) Artykul 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu ustalajacemu jako jednoznaczne kryterium fakt, ze w konsumenckich umowach
pozyczki bez zabezpieczenia rzeczowego niewynegocjowany indywidualnie warunek okreslajacy
stope odsetek za zwloke przekraczajagca o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek
zwyklych wynikajacych z umowy jest nieuczciwy w zakresie, w jakim:

— nie ogranicza swobodnej oceny przyslugujacej sadowi krajowemu w zakresie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy pozyczki bez zabezpieczenia rzeczowego
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca oraz

— nie uniemozliwia sadowi rozpatrujacemu sprawe odstapienia od stosowania wspomnianego
warunku, jezeli stwierdzi on jego ,nieuczciwy” charakter w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

3) Artykul 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie temu, aby po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy kredytu ustalajacego stope odsetek za
zwloke przekraczajaca o dwa punkty procentowe stope odsetek zwyklych wynikajacych
z umowy, zgodnie ze wspomnianym powyzej orzecznictwem, warunek ustalajacy stope odsetek
zwyklych byt stosowany az do calkowitej splaty dlugu.
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II. W sprawie C-94/17 na pytania przedstawione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania):

18

1) Artykul 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu ustalajagcemu jako jednoznaczne kryterium fakt, ze w konsumenckich umowach
pozyczki bez zabezpieczenia rzeczowego niewynegocjowany indywidualnie warunek okreslajacy
stope odsetek za zwloke przekraczajagca o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek
zwyklych wynikajacych z umowy jest nieuczciwy w zakresie, w jakim:

— nie ogranicza swobodnej oceny przyslugujacej sadowi krajowemu w zakresie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy pozyczki bez zabezpieczenia rzeczowego
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca oraz

— nie uniemozliwia sagdowi rozpatrujacemu sprawe odstapienia od stosowania wspomnianego
warunku, jezeli stwierdzi on jego nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

2) Artykul 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie temu, aby po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy pozyczki ustalajacego stope odsetek za
zwloke przekraczajagca o dwa punkty procentowe stope odsetek zwyklych wynikajacych
z umowy, zgodnie ze wspomnianym powyzej orzecznictwem, warunek ustalajacy stope
zwyklych odsetek mial zastosowanie az do catkowitej sptaty diugu.

3) Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.
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