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Sprawa C-75/16

Livio Menini
Maria Antonia Rampanelli
przeciwko
Banco Popolare — Societa Cooperativa

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale Ordinario di Verona
(sad w Weronie, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Sprzeciw od nakazu zaptaty — Dyrektywa 2008/52/WE — Mediacja
w sprawach cywilnych i handlowych — Artykul 1 ust. 2 — Zakres stosowania — Dyrektywa
2013/11/UE — Pozasadowe rozstrzyganie sporéw w sprawach konsumenckich — Artykut 1 —
Obowiazek wszczecia przez konsumenta postepowania mediacyjnego przed wszczeciem postepowania
przed organem sadowym — Artykul 2 — Zakres stosowania — Artykut 8 lit. b) —
Obowigzkowa pomoc adwokata — Artykul 9 ust. 2 lit. a) — Sankcje zwigzane z wycofaniem sie
z postepowania mediacyjnego

I - Wprowadzenie

1. Tribunale Ordinario di Verona (sad w Weronie, Wtochy) rozpatruje sprzeciw wniesiony przez
dwéch konsumentéw od nakazu zaptaty wydanego przeciwko nim przez instytucje kredytowa.

2. Na podstawie ustawodawstwa wloskiego transponujacego dyrektywe 2008/52/WE w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych® dopuszczalno$é sprzeciwu
uzalezniona jest od uprzedniego wszczecia postepowania mediacyjnego z inicjatywy stron wnoszacych
sprzeciw. Sad ten uznal miedzy innymi, ze spér w postepowaniu gléwnym jest réowniez objety
zakresem stosowania wloskiego ustawodawstwa krajowego dokonujacego transpozycji dyrektywy
2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich®. Tymczasem sad
ten ma watpliwosci co do zgodnosci takiego systemu obowigzkowej mediacji, mimo ze zgodnej
z dyrektywa 2008/52, z pewnymi przepisami dyrektywy 2013/11.

3. W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w pierwszej kolejnosci z pytaniem
dotyczacym rozgraniczenia zakresu stosowania tych dwoéch dyrektyw. W drugiej kolejnosci dazy on do
ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2013/11 sprzeciwiaja si¢ temu, aby dopuszczalno$¢ powddztwa,
wytoczonego przed sadem przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy i dotyczacego umowy
o $wiadczenie uslug, byla uzalezniona od uprzedniego wszczecia przez konsumenta postepowania

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. (Dz.U. 2008, L 136, s. 3).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2013 r. zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/22/WE
(dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013, L 165, s. 63).
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mediacyjnego. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy
mechanizmy postepowania mediacyjnego przewidzianego w prawie wloskim, w zakresie, w jakim
zobowiazuja one konsumenta do korzystania z pomocy adwokata i przewiduja sankcje zwigzane
z wycofaniem sie z tego postepowania bez uzasadnionej przyczyny, sa zgodne z dyrektywa 2013/11.

II - Ramy prawne

A - Prawo Unii Europejskiej

1. Dyrektywa 2008/52

4. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2008/52 stanowi, ze dyrektywa ta ,ma zastosowanie, w przypadku sporéw
o charakterze transgranicznym, do spraw cywilnych i handlowych, z wyjatkiem praw i obowiazkéw,
ktérymi zgodnie z wlasciwym obowigzujacym prawem strony nie moga swobodnie dysponowac”.

5. Artykut 3 lit. a) tej dyrektywy definiuje ,mediacj¢” jako ,zorganizowane postepowanie
o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie
strony sporu prébuja same osiagna¢ porozumienie w celu rozwigzania ich sporu, korzystajac z pomocy
mediatora. Postepowanie takie moze zosta¢ zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowac lub
zarzadzi¢ sad lub nakaza¢ prawo panstwa czlonkowskiego”.

6. Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy akt ten ,pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego,
ktére naklada obowiazek skorzystania z mediacji lub uzaleznia ja od zachet lub sankcji, bez wzgledu na
to, czy rozpoczelo sie juz postepowanie sadowe, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia
stronom korzystania z ich prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci”.

2. Dyrektywa 2013/11

7. Artykul 1 dyrektywy 2013/11, stanowi, ze ,[c]elem niniejszej dyrektywy jest — poprzez osiagnigcie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw — przyczynianie sie do nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego dzieki zapewnieniu konsumentom mozliwoéci dobrowolnego skladania skarg na
dziatania przedsiebiorcow do podmiotéw oferujacych niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne,
szybkie i uczciwe alternatywne metody rozstrzygania sporéw [zwane dalej »ADR«]. Niniejsza
dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego nakladajacego obowigzek
uczestnictwa w takich postepowaniach, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie uniemozliwia
stronom korzystania z przyslugujacego im prawa dostepu do systemu sadowego [wymiaru
sprawiedliwosci]”.

8. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do postepowan majacych na celu pozasadowe rozstrzygniecie
krajowych i transgranicznych sporéw dotyczacych zobowigzan umownych wynikajacych z umoéw
sprzedazy lub uméw o $wiadczenie uslug miedzy przedsiebiorca majacym siedzibe w Unii
a konsumentem majacym miejsce zamieszkania w Unii, poprzez interwencje podmiotu ADR, ktéry
proponuje lub narzuca rozwigzanie badZz doprowadza do spotkania stron w celu ulatwienia
polubownego rozstrzygniecia.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]
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g) postepowan wszczynanych przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi;

[...]"”.
9. Artykut 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, jezeli jakikolwiek przepis niniejszej dyrektywy
koliduje z przepisem innego unijnego aktu prawnego dotyczacym pozasadowych postepowan
w sprawie dochodzenia roszczen wszczynanych przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, przepis
niniejszej dyrektywy jest nadrzedny.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla dyrektywy 2008/52/WE”.

10. Artykut 4 wust. 1 lit. g) dyrektywy 2013/11 definiuje ,postepowanie ADR” jako ,postepowanie,
o ktérym mowa w art. 2, spelniajace wymogi niniejszej dyrektywy i prowadzone przez podmiot ADR”.
»Podmiot ADR” oznacza zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) tej dyrektywy ,kazdy podmiot, bez wzgledu na
nadana mu lub uzywana w stosunku do niego nazwe, utworzony na stale i oferujacy rozstrzygniecie
sporu w ramach postepowania ADR, umieszczony w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2”.

11. Artykut art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze ,[p]anistwa czlonkowskie [...] zapewniaja mozliwos¢
poddania sporéw objetych niniejsza dyrektywa i dotyczacych przedsiebiorcy majacego siedzibe na ich
terytoriach pod rozstrzygniecie podmiotu ADR, ktéry spelnia wymogi okreslone w niniejszej
dyrektywie”.

12. Artykut 8 lit. b) tej dyrektywy wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia dostepu do
postepowan ADR ,bez obowiazku korzystania z pomocy prawnika lub doradcy prawnego”.

13. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/11 ,[w] postepowaniach ADR majacych na celu
rozstrzygniecie sporu poprzez zaproponowanie rozwiazania panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
strony mialy mozliwo$¢ wycofania sie z postepowania na dowolnym etapie, jezeli nie beda zadowolone
ze skutecznosci lub z przebiegu postepowania. Sa informowane o tym prawie przed rozpoczeciem
postepowania. W przypadku gdy przepisy krajowe przewiduja obowiazkowy udzial przedsigbiorcy
w postepowaniach ADR, niniejsza litera ma zastosowanie wylacznie do konsumenta”.

14. W mysl art. 20 omawianej dyrektywy:

»1. Kazdy wlasciwy organ ocenia, w szczegdlnosci na podstawie informacji otrzymanych zgodnie
z art. 19 ust. 1, czy zgloszone mu podmioty zajmujace sie rozstrzyganiem sporéw kwalifikuja sie jako
podmioty ADR objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i czy spelniaja wymogi okreslone
w rozdziale II oraz w krajowych przepisach wdrazajacych ja, w tym w krajowych przepisach
wykraczajacych poza wymogi niniejszej dyrektywy, zgodnie z prawem Unii.

2. Kazdy wlasciwy organ, na podstawie oceny, o ktérej mowa w ust. 1, sporzadza wykaz wszystkich
podmiotéw ADR, o ktérych zostal powiadomiony i ktére spelniaja warunki okreslone w ust. 1.

[...]".
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B — Prawo wloskie

1. Dekret ustawodawczy nr 28/2010

15. Artykut 5 decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, recante attuazione dell’articolo 60 della legge
18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili
e commerciali [dekretu ustawodawczego nr 28 z dnia 4 marca 2010 r., przyjetego w wykonaniu art. 60
ustawy nr 69 z dnia 18 czerwca 2009 r. o mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 28/2010”)]* ktéry dokonuje transpozycji dyrektywy 2008/52, brzmi:

»1 bis. Kto zamierza wytoczy¢ powddztwo dotyczace sporu w przedmiocie wspotwlasnosci, praw
rzeczowych, podzialu, dziedziczenia, umowy z czlonkami rodziny, najmu, uzyczenia, dzierzawy
przedsiebiorstw lub powddztwo o naprawienie szkody wyniklej wskutek czynnosci medycznej lub
zabiegu sanitarnego albo zniestawienia w prasie lub innym $rodku spolecznego przekazu,
w przedmiocie uméw ubezpieczeniowych, bankowych i finansowych, zobowiazany jest do uprzedniego
wszczecia, przy pomocy adwokata, postepowania mediacyjnego w mysl niniejszego dekretu albo
postepowania pojednawczego przewidzianego przez dekret ustawodawczy nr 179 z dnia 8 pazdziernika
2007 r., albo postepowania ustanowionego w art. 128 bis tekstu jednolitego ustaw dotyczacych
bankowosci i kredytu, o ktérym mowa w dekrecie ustawodawczym nr 385 z dnia 1 wrze$nia 1993 r.,
z pdiniejszymi zmianami, w dziedzinach, ktére sa w nim uregulowane. Wszczecie postepowania
mediacyjnego jest warunkiem dopuszczalnosci powédztwa sadowego [...].

2 bis. W sytuacji, w ktorej wszczecie postepowania mediacyjnego stanowi warunek dopuszczalno$ci
powddztwa sadowego, warunek ten uznaje sie za spelniony, [jezeli] pierwsze spotkanie przed
mediatorem konczy sie bez osiagniecia porozumienia.

[...]
4. Ustepy 1 bis i 2 nie maja zastosowania:

1) w postepowaniach nakazowych, w tym dotyczacych sprzeciwu, az do ogloszenia wyroku
w przedmiocie wnioskdéw o udzielenie i zawieszenia wykonania tymczasowego |...]".

16. Artykul 8 ust. 1 tego dekretu stanowi, ze ,[p]odczas pierwszego i kolejnych spotkan [stron przed
mediatorem], az do zakonczenia postepowania, strony zobowiazane sa do korzystania z pomocy
adwokata”. Ustep 4 bis tego przepisu przewiduje, ze ,[w] razie nieuczestniczenia strony
w postepowaniu mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny sad moze wysnué¢ wnioski w zakresie
dowodéw w pdzniejszym postepowaniu sadowym w mysl art. 116 ust. 2 kodeksu postepowania
cywilnego. Sad nakazuje stronie, ktéra w sytuacji przewidzianej w art. 5 nie uczestniczyla
w postepowaniu bez uzasadnionej przyczyny, wplacenie na rzecz skarbu panstwa kwoty w wysokosci
odpowiadajacej standardowej optacie sadowej”.

2. Dekret ustawodawczy nr 130/2015

17. Decreto legislativo 6 agosto 2015, n. 130, recante attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori [dekret ustawodawczy nr 130 z dnia
6 sierpnia 2015 r. dokonujacy transpozycji dyrektywy 2013/11/UE w sprawie pozasadowego
rozstrzygania sporéw konsumenckich (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 130/2015”)]°
zmodyfikowal kilka przepiséw do decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, ,Codice del consumo”

4 — GURI nr 53 z dnia 5 marca 2010 r.
5 — GURI nr 191 z dnia 19 sierpnia 2015 r.
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[dekretu ustawodawczego nr 206 z dnia 6 wrzes$nia 2005 r. dotyczacego kodeksu konsumenta (zwanego
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 206/2005”)]°. Artykut 1 dekretu ustawodawczego nr 130/2015
miedzy innymi zastapil art. 141 dekretu ustawodawczego nr 206/2005, ktérego ust. 4 i 6 przewiduja
obecnie:

»4. Przepisy zawarte w niniejszym tytule maja zastosowanie do dobrowolnych pozasadowych
postepowan, takze z  wykorzystaniem technik telematycznych, rozstrzygania krajowych
i transgranicznych sporéw pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami majacymi miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Unii Europejskiej, w ramach ktérych to postepowan podmiot ADR
proponuje rozwiazanie lub zwoluje strony celem osiagniecia polubownego rozwiazania, oraz
w szczegblnosci do podmiotéw zajmujacych sie mediacja w przedmiocie spraw konsumenckich,
wpisanych do specjalnej sekcji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 i 4 dekretu ustawodawczego nr 28
z dnia 4 marca 2010 r., a takze do innych podmiotéw ADR ustanowionych w wykazach prowadzonych
i nadzorowanych przez organy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. i), lub wpisanych do tych wykazéw, po
sprawdzeniu spelnienia warunkéw i zgodnosci ich organizacji i ich procedur z przepisami niniejszego

tytulu.
[...]

6. Pozostaja w mocy nastepujace przepisy przewidujace obowigzkowos¢ pozasadowych procedur
rozstrzygania sporéw:

a) art. 5 ust. 1 bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010 [...]".

III — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. W dniu 15 czerwca 2015 r. Banco Popolare — Societa cooperativa uzyskal w postepowaniu
sadowym nakaz zaplaty w stosunku do Livia Meniniego i Marii Antonii Rampanelli na kwote
991 848,21 EUR. Kwota ta odpowiada saldu ich dlugu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny
w rachunku biezacym, zawartej miedzy nimi i Banco Popolare. Livio Menini i M.A. Rampanelli wniesli
do Tribunale Ordinario di Verona (sadu w Weronie) sprzeciw od rzeczonego nakazu zaplaty, wnoszac
jednoczesnie o zawieszenie tymczasowego wykonania tego nakazu.

19. W uzasadnieniu sprzeciwu podnosza oni, ze Banco Popolare wielokrotnie udzielal im — mimo ich
skromnych warunkéw zarobkowych — kredytéw na podstawie szeregu kolejnych umoéw. Kredyty te
udzielane byly w celu umozliwienia im zakupu wygérowanej ilosci akcji, w duzej czesci Banco
Popolare lub innych spélek nalezacych do tej samej grupy. Banco Popolare okreslit zreszta te
inwestycje jako bezpieczne.

20. Sad odsylajacy uwaza, ze nalezy oddali¢ wniosek o zawieszenie tymczasowego wykonania nakazu
zaplaty. Po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku przez éw sad strony wnoszace sprzeciw maja
obowiazek, pod rygorem niedopuszczalnosci sprzeciwu, wszczecia postepowania mediacyjnego w mysl
art. 5 ust. 1 bis i 4 dekretu ustawodawczego nr 28/2010, transponujacego dyrektywe 2008/52 do prawa
wloskiego.

21. Sad ten uznal, ze spdr nalezy takze do zakresu stosowania dekretu ustawodawczego nr 130/2015,
ktéry dokonuje transpozycji do prawa wloskiego dyrektywy 2013/11. Strony wnoszace sprzeciw
posiadaja bowiem status ,konsumenta” w rozumieniu art. 4 lit. a) tej dyrektywy, poniewaz zawarly
z ,przedsiebiorcy”, okreslonym w art. 4 lit. b) rzeczonej dyrektywy, ,umowe o $wiadczenie uslug”
w rozumieniu art. 4 lit. d) tejze dyrektywy.

6 — GURI nr 235 z dnia 8 pazdziernika 2005 r.
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22. Sad ten stwierdza w istocie, ze dyrektywa 2013/11 sprzeciwia sie ustanowieniu systemu
obowiazkowej mediacji w sporach konsumenckich w ksztalcie przewidzianym przez dekret
ustawodawczy nr 28/2010, na co pozwala natomiast art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/52.

23. Po pierwsze, sad odsylajacy podnosi, ze motyw 16 dyrektywy 2013/11 wzywa panstwa czlonkowskie
do ustanowienia jednolitej procedury ADR w odniesieniu do wszystkich sporéw konsumenckich. Stoi
on zatem w jego przekonaniu na przeszkodzie temu, aby niektére spory konsumenckie podlegaly
systemowi obowiazkowej mediacji, podczas gdy w odniesieniu do pozostalych sporéw konsumenckich
odwotanie si¢ do mediacji opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci. Tymczasem art. 5 ust. 1 bis dekretu
ustawodawczego nr 28/2010 przewiduje system obowiazkowej mediacji jedynie w odniesieniu do
sporéw konsumenckich, ktére dotycza uméw bankowych i finansowych lub uméw ubezpieczenia.

24. Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze dyrektywa 2013/11, o ile pozwala nalozy¢ na przedsigbiorce
obowigzek uczestnictwa w postepowaniu mediacyjnym, o tyle zakazuje panstwom czlonkowskim
nalozenia takiego obowiazku na konsumenta.

25. Zatem art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/52 jest w przekonaniu sadu odsylajacego sprzeczny z systemem
ustanowionym w dyrektywie 2013/11. Sad odsytajacy sugeruje, aby rozwiaza¢ owa stwierdzong przezen
kolizje, dokonujac wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/11 w taki sposéb, by unikna¢ nakladania si¢ na
siebie zakres6w stosowania obu tych dyrektyw. Zatem dyrektywa 2008/52 regulowataby jedynie spory,
do ktérych nie stosuje si¢ dyrektywa 2013/11, a mianowicie spory, ktére nie dotycza konsumentéw,
spory, ktére odnosza sie do zobowiazan wynikajacych z uméw innych niz umowy sprzedazy lub umowy
o $wiadczenie uslug, a takze spory wylaczone z zakresu stosowania owej dyrektywy na podstawie jej
art. 2 ust. 2 (takie jak postepowania wszczynane przez przedsiebiorce).

26. Sad ten podkre$la ponadto, ze art. 5 ust. 1 bis i art. 8 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 28/2010
przewiduja obowiazek korzystania przez konsumenta z pomocy adwokata w trakcie postepowania
mediacyjnego. Natomiast art. 8 lit. b) dyrektywy 2013/11 sprzeciwia si¢ temu.

27. Wspomniany sad ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci z art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
przepiséw art. 8 ust. 4 bis owego dekretu w zwiazku z tym, ze zezwala on na wycofanie si¢ konsumenta
z postepowania mediacyjnego bez ponoszenia niekorzystnych konsekwencji w ramach pézniejszego
postepowania sadowego, jedynie gdy istnieje ku temu uzasadniona przyczyna. Zdaniem sadu
odsylajacego pojecie ,uzasadnionej przyczyny” oznacza powody obiektywne i nie obejmuje
niezadowolenia konsumenta z postepowania mediacyjnego.

28. W tych okoliczno$ciach Tribunale Ordinario di Verona (sad w Weronie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/11, w cze$ci, w ktoérej przewiduje, ze dyrektywa ta pozostaje »bez
uszczerbku dla dyrektywy 2008/52«, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie narusza on
przystugujacej poszczegdlnym panstwom czlonkowskim mozliwosci przewidzenia obligatoryjnego
postepowania mediacyjnego jedynie w odniesieniu do przypadkéw, ktére nie wchodza w zakres
zastosowania dyrektywy 2013/11, to znaczy przypadkéw, o ktédrych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy
2013/11, sporéw wynikajacych z uméw innych niz umowy sprzedazy lub umowy o $wiadczenie
ustug, oraz tych, ktére nie odnosza si¢ do konsumentéw?

2) Czy art. 1 dyrektywy 2013/11, w czesci, w ktdrej zapewnia konsumentom mozliwo$¢ skladania
skarg przeciwko przedsiebiorcom do odpowiednich podmiotéw oferujacych alternatywne metody
rozstrzygania sporéw, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje skorzystanie z mediacji w jednym ze sporéw, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/11, jako przestanki dopuszczalnos$ci powddztwa sadowego
wytoczonego przez strone mogaca zosta¢ uznang za konsumenta, i w kazdym razie przepisowi
krajowemu, ktéry przewiduje obowigzkowa pomoc prawna przy obronie i zwigzane z nia koszty po
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stronie konsumenta, ktéry bierze udzial w mediacji odnoszacej sie do jednego ze wspomnianych
powyzej sporéw, jak réwniez mozliwo$¢ nieuczestniczenia w mediacji wylacznie w przypadku
wystapienia uzasadnionego powodu?”.

29. Rzady niemiecki i wloski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pisSmie. Rzad wloski oraz
Komisja byli reprezentowani na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r.

IV — Ocena

A - W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

30. W swych uwagach pisemnych i ustnych interwenienci podniesli dwa argumenty mogace podwazy¢
mozliwo$¢ stosowania dyrektywy 2013/11 do sporu w postepowaniu gtéwnym, a tym samym istotno$¢
pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia tego sporu oraz wlasciwos¢ Trybunalu do udzielenia na nie
odpowiedzi.

31. W pierwszej kolejnosci rzad wloski podniést na rozprawie, ze spér zawisly przed sadem
odsylajacym jest kontynuacja postepowania w sprawie nakazu zaplaty wszczetego przez przedsigbiorce
wobec konsumentéw. W konsekwencji spor ten jest w jego przekonaniu objety wylaczeniem z zakresu
stosowania dyrektywy 2013/11, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. g) tejze dyrektywy.

32. W drugiej kolejnosci rzad niemiecki i Komisja zauwazaja, ze z postanowienia odsylajacego nie
wynika, czy postepowanie mediacyjne przewidziane dekretem ustawodawczym nr 28/2010 stanowi
»postepowanie ADR” toczace si¢ przed ,podmiotem ADR”, tak jak pojecia te sa okreslone w art. 4
ust. 1 lit. g) i h) dyrektywy 2013/11. Na rozprawie rzad wloski twierdzit, ze w badanym przypadku tak
nie jest. Zatem jesli elementy te nie odpowiadaja odno$nym definicjom, postepowanie mediacyjne
przewidziane przez 6w dekret nie nalezy zdaniem interwenientéw do zakresu stosowania wspomnianej
dyrektywy, okre$lonego w jej art. 2 ust. 1.

33. Na oba argumenty odpowiem po kolei ponizej, majac przy tym na uwadze domniemanie istotno$ci
pytan prejudycjalnych.

34. Przypominam w tym wzgledzie, ze domniemanie to moze zosta¢ obalone tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wnioskowana wykladnia prawa Unii nie ma zwigzku z rzeczywistoécia lub przedmiotem
postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami na temat stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione pytania’. Zatem rzeczone domniemanie moze zostaé obalone,
w szczegélnosci jezeli pytania te w oczywisty sposéb nie sa istotne dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym?®. W szczegdélnosci Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne, gdy przepis prawa Unii, o ktérego wykladnie wniesiono, w sposéb oczywisty nie
moze znalez¢ zastosowania’.

7 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in. (C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

8 — Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoitow i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 — Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 40); a takze z dnia 21 czerwca 2012 r., Susisalo i in.
(C-84/11, EU:C:2012:374, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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1. W przedmiocie zakresu wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy 2013/11, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 2 lit. g) tej dyrektywy

35. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2013/11 dyrektywa ta nie ma zastosowania do ,postepowan
wszczynanych przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi”. Motyw 16 owej dyrektywy precyzuje
w tym wzgledzie, Ze nie stosuje si¢ ona do ,skarg skladanych przez przedsigbiorcéw przeciwko
konsumentom”.

36. Wylaczenie to odzwierciedla cel rzeczonej dyrektywy, ktéry — jak wynika z jej art. 1 — polega na
przyczynieniu si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym osiggnieciu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zapewnienie im w calej Unii dostepu do
postepowarn ADR spelniajacych okre$lone wymogi jakosciowe w celu skladania skarg na dziatania
przedsiebiorcéw. Dyrektywa 2013/11 nie ma natomiast na celu zapewnienia dostepnosci takich
postepowan przedsiebiorcom w celu podejmowania krokéw przeciwko konsumentom.

37. Moim zdaniem rzeczone wylaczenie oznacza réwniez, ze w przypadku gdy przedsiebiorca podnosi
roszczenie przeciwko konsumentowi i wygrywa sprawe w postepowaniu przed sadem, dyrektywa ta nie
wymaga, by konsumenci chcacy zaskarzy¢ ten wyrok mogli — zamiast wnosi¢ od niego odwolanie lub
sprzeciw — kwestionowa¢ éw wyrok przed podmiotem ADR.

38. W konsekwencji wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2013/11 obejmuje moim
zdaniem sytuacje, w ktérej konsument podwaza orzeczenie sadowe nakazujace zaplate, wydane
w stosunku do niego z powddztwa przedsiebiorcy.

39. Moze by¢ jednak inaczej w przypadku, w ktérym konsument na etapie sprzeciwu od tego
postanowienia podniesie wobec przedsigbiorcy samodzielny zarzut, ktéry mégltby by¢ zakwalifikowany
jako odrebne powddztwo. W szczegdlnosci gdy konsument podniesie w ramach sprzeciwu niewazno$c¢
umowy w calosci lub niewaznos¢ okreslonych jej postanowier, wniosek zmierzajacy do uzyskania
stwierdzenia tej niewaznosci (jak réwniez ewentualnie o uzyskanie naprawienia szkody z tego tytutu)
stanowi nie tylko $rodek obrony w ramach postgpowania o wydanie nakazu zaplaty, lecz réwniez
odrebne roszczenie konsumenta przeciwko przedsiebiorcy'. Dyrektywa 2013/11 wymaga w mojej
ocenie, aby konsument mdégt podniesé ten zarzut przed podmiotem ADR'. Wylaczenie przewidziane
w art. 2 ust. 2 lit. g) tej dyrektywy nie mialoby zastosowania w odniesieniu do takiego zarzutu.

40. Kwestia tego, czy konsument, ktéry wnosi sprzeciw od wyroku, podnosi w ramach tego sprzeciwu
samodzielny zarzut wobec przedsiebiorcy, ktéry moéglby jako taki stanowié¢ przedmiot powddztwa,
nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego. Ocena ta nalezy zatem
do zakresu wylacznej wlasciwos$ci sadu krajowego.

41. W niniejszej sprawie z okolicznoéci faktycznych opisanych w postanowieniu odsytajacym
i przedstawionych w pkt 19 niniejszej opinii wynika, ze L. Menini oraz M.A. Rampanelli podniesli
w uzasadnieniu sprzeciwu okoliczno$¢, ze przyznajac im sporne kredyty, Banco Popolare naruszyt
prawo. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy takie twierdzenie moze stanowic
samodzielny zarzut konsumentéw wobec przedsigbiorcy.

10 — Rzad wloski wskazal na rozprawie, ze wedlug prawa wloskiego postepowanie majace na celu wydanie nakazu zaplaty nie jest
kontradyktoryjne, poniewaz dluznik nie bierze w nim udzialu. Natomiast postepowanie w przedmiocie sprzeciwu od takiego nakazu,
wszczete przez dluznika, prowadzi do wezwania wierzyciela do stawiennictwa. Okolicznos$¢ ta, nawet przy zalozeniu, ze zostala wykazana,
rozpatrywana w przywolanym kontekscie wskazuje, ze konsument moze podnosi¢ swoje ewentualne zarzuty wobec przedsiebiorcy jedynie na
etapie sprzeciwu.

11 — Wymodg ten wynika, méwiac bardziej precyzyjnie, z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2013/11.
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42. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze chociaz rozpatrywany spo6r stanowi kontynuacje postepowania
w sprawie nakazu zaplaty wszczetego przez przedsigbiorce przeciwko konsumentom, nie jest oczywiste,
ze przepisy dyrektywy 2013/11, o ktérych wykladnie wniesiono, nie znajduja zastosowania w sporze
w postepowaniu gléwnym, a zatem ze pytania prejudycjalne nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tego
sporu.

2. W przedmiocie charakteru ,podmiotu ADR” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. h) dyrektywy
2013/11 oraz konsekwencji, ktore z niego wynikajg

43. Artykul 4 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2013/11 definiuje ,postepowanie ADR” jako postepowanie
prowadzone przez ,podmiot ADR”. ,Podmiot ADR” jest z kolei zdefiniowany w art. 4 ust. 1 lit. h)
owej dyrektywy przez odestanie do wykazu sporzadzonego zgodnie z art. 20 ust. 2 tejze. Wykaz ten,
ktéry powinien zosta¢ sporzadzony przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego
i przekazany Komisji, zawiera wszystkie podmioty, ktére zostaly im zgloszone i ktére odpowiadaja, po
weryfikacji zgodnie z ust. 1 tego artykulu, wymogom ustanowionym w rzeczonej dyrektywie oraz
w transponujacych ja przepisach krajowych .

44. Tymczasem, jak wynika z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/11, dyrektywa ta ma zastosowanie wyltacznie
do postepowan prowadzonych ,poprzez interwencje podmiotu ADR”. Motyw 37 tej dyrektywy
precyzuje w tym wzgledzie, ze wymogi jakos$ciowe, ktére dyrektywa ta ustanawia, maja zastosowanie do
»postepowan ADR prowadzonych przez podmiot ADR zgloszony Komisji”. Innymi stowy, dyrektywa ta
reguluje jedynie postepowania toczace si¢ przed podmiotem ADR w rozumieniu jej art. 4 lit. h).

45. Takie ograniczenie przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2013/11 nie jest jednak
argumentem na rzecz definicji formalistycznej tego zakresu, lecz wynika z ogélnej struktury systemu,
ktory dyrektywa ta ustanawia.

46. W tym wzgledzie podkreslam, ze art. 5 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. h)
zobowiazuje kazde panstwo czlonkowskie do zapewnienia konsumentom, w kazdym sporze objetym
zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy i dotyczacym przedsiebiorcy majacego siedzibe na
terytorium tego panstwa, dostepu do (przynajmniej) jednego podmiotu pozasadowego posiadajacego
cechy okre$lone w tej dyrektywie i znajdujacego sie¢ w wykazie krajowym sporzadzonym zgodnie
z art. 20 ust. 2 tej dyrektywy.

47. O ile panstwa czlonkowskie wywiaza si¢ z tego obowiazku, moga one ustanawia¢ inne podmioty
pozasadowe, ktére nie musza posiadac tych cech i, co za tym idzie, nie znajduja sie¢ w owym wykazie.
Dyrektywa 2013/11 nie harmonizuje calosci pozasadowych procedur krajowych, lecz zmierza jedynie
do zapewnienia, aby kazde panstwo cztonkowskie ustanowilo przynajmniej jedno postepowanie ADR
zgodne z wymogami, ktére dyrektywa ta okresla.

48. W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie wyjasnia, czy postepowanie mediacyjne
przewidziane dekretem ustawodawczym nr 28/2010 toczy sie przed ,podmiotem ADR” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2013/11, czyli podmiotem wpisanym do wykazu sporzadzonego przez
wladze wloskie zgodnie z art. 20 ust. 2 owej dyrektywy. Nie wskazuje tez, czy konsumenci mieli

12 — Prace przygotowawcze do dyrektywy 2013/11 $wiadcza o tym, ze obowiazki w zakresie zglaszania i wpisu zmierzaja do utworzenia ,znaku
jakosci” na poziomie Unii w celu umozliwienia konsumentom zidentyfikowania podmiotéw spelniajacych minimalne wymagania
przewidziane w tej dyrektywie [zob. sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego z dnia
16 pazdziernika 2012 r. (A7-0280/2012, s. 34, 80), a takze opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego z dnia 28 marca
2012 r. (C-609/INT — CESE 803/2012, s. 4, 5)]. W tym kontekécie art. 20 ust. 2 akapit czwarty tej dyrektywy stanowi, Ze jesli podmiot
wymieniony w wykazie jako podmiot ADR przestaje spelnia¢ wymogi ustanowione przez dyrektywe, podmiot 6w powinien po uplywie
okreslonego terminu zosta¢ usuniety z tego wykazu.
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mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w sporze konsumenckim, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 bis dekretu
ustawodawczego nr 28/2010, przed innymi podmiotami, znajdujacymi sie ewentualnie w tym wykazie *°.
Na rozprawie rzad wloski twierdzil, ze organ mediacyjny wlasciwy dla postepowania ustanowionego
w drodze dekretu ustawodawczego nr 28/2010 nie znajduje si¢ w rzeczonym wykazie.

49. Przy zalozeniu braku wpisu — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — uwazam, majac na
uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan i podobnie jak interwenienci, ze owo postepowanie mediacyjne
nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2013/11'.

50. Rozwazania te nie podwazaja jednak wlasciwosci Trybunalu. Majac bowiem na wzgledzie
niepewnos$¢, o ktérej mowa w pkt 48 niniejszej opinii, niemozno$¢ zastosowania do sporu
w postepowaniu przed sadem odsylajacym przepiséw dyrektywy 2013/11, o ktérych wykladnie
wniesiono, oraz w konsekwencji brak znaczenia przedlozonych pytan dla rozstrzygniecia sporu nie s3
oczywiste.

51. W kazdym razie, nawet gdyby postepowanie mediacyjne przewidziane dekretem ustawodawczym
nr 28/2010 nie bylo objete zakresem stosowania owej dyrektywy, okoliczno$¢ ta nie pociaga za soba
braku wlasciwosci Trybunatu, gdyz nalezaloby uzna¢, ze wloski ustawodawca rozszerzyt na podstawie
prawa krajowego system przewidziany przez te dyrektywe o omawiane postepowanie.

52. Przypominam w tym wzgledzie, ze w sytuacji gdy prawo krajowe panstwa czlonkowskiego stanowi,
ze przepisy prawa Unii maja zastosowanie w sposéb bezposredni i bezwarunkowy w sytuacjach, ktére
nie wchodza w zakres ich stosowania, w celu zapewnienia identycznego traktowania tych sytuacji
i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal jest jednak uprawniony do wykladni
tych przepiséw na podstawie art. 267 TFUE. Podejscie to jest uzasadnione potrzeba zapewnienia, ze
przepisy prawa Unii sa interpretowane w sposéb jednolity *°.

53. W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace zawiera wystarczajaco doktadne informacje o takim
odestaniu do prawa Unii'®. Z postanowienia tego wynika bowiem, ze wloskie przepisy dokonujace
transpozycji dyrektywy 2013/11 wyraznie obejmuja swoim zakresem stosowania postepowanie
mediacyjne przewidziane dekretem ustawodawczym nr 28/2010". Co za tym idzie, zakladajac nawet,
ze postepowanie to prowadzi podmiot nieznajdujacy si¢ w wykazie sporzadzonym zgodnie z art. 20
ust. 2 szostej dyrektywy 2013/11, ustawodawca wloski mial przynajmniej zamiar uregulowania tego
postepowania w ten sam sposdb co postepowan prowadzonych przez podmioty ADR wpisane do
wykazu za pomoca przepiséw krajowych transponujacych te dyrektywe.

54. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, jestem zdania, ze Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy.

13 — W tym wzgledzie postanowienie odsylajace nie wskazuje ani tego, czy pozostale dwa postgpowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 bis
dekretu ustawodawczego nr 28/2010, tocza sie¢ przed podmiotami ujetymi w wykazie sporzadzonym przez wiladze wloskie, ani czy
postepowania te sa dostepne dla konsumentéw w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym.

14 — Stwierdzenie to nie przesadza o mozliwosci ustalenia, ze w przypadku braku moznosci wytoczenia powddztwa wchodzacego w zakres
stosowania dyrektywy 2013/11 w panstwie czlonkowskim przed podmiotem ujetym w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2 tej dyrektywy dane
panstwo cztonkowskie uchybifo zobowigzaniu do zapewnienia konsumentom dostepu do postepowann ADR w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy.

15 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 46, 47 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 16 czerwca 2016 r., Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, pkt 61, 62). Orzecznictwo to rozwinelo sie
z wyroku z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 35-37), w ktérym Trybunal orzekl, ze jest
wlasciwy do dokonywania wykladni w trybie prejudycjalnym przepisu prawa Unii, jesli prawo krajowe panstwa czlonkowskiego odsyta do
tresci tego przepisu w celu uregulowania sytuacji czysto wewnetrznej.

16 — Rozpatrywana sprawa rdzni si¢ od tych, w ktérych Trybunal stwierdzil swéj brak wtasciwosci lub niedopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych
z powodu braku wskazéwek co do bezposredniego i bezwarunkowego odestania do prawa Unii [zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
21 grudnia 2011 r., Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 23-30); z dnia 16 czerwca 2016 r., Rodriguez Séanchez (C-351/14, EU:C:2016:447,
pkt 65—67); a takze postanowienia: z dnia 9 wrzesnia 2014 r., Parva Investitsionna Banka i in. (C-488/13, EU:C:2014:2191, pkt 30-36); z dnia
12 maja 2016 r., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, pkt 30-33)].

17 — Artykut 141 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 206/2005, w brzmieniu wynikajacym z art. 1 dekretu ustawodawczego nr 130/2015.
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B — W przedmiocie wzajemnego stosunku miedzy dyrektywa 2008/52 i dyrektywg 2013/11

55. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 3 ust. 2
dyrektywy 2013/11, zgodnie z ktérym te dyrektywe stosuje sie ,bez uszczerbku dla dyrektywy
2008/52/WE”. Sad ten pragnie ustali¢, czy przedmiotowe zakresy stosowania przywotanych dyrektyw
pokrywaja sie, czy tez przeciwnie — dyrektywa 2008/52 normuje jedynie spory, do ktérych nie stosuje
sie dyrektywa 2013/11.

56. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/11 rodzi pewna mozliwos¢
nakladania sie na siebie zakreséw stosowania owej dyrektywy i dyrektywy 2008/52. W tym wzgledzie
motyw 19 in fine dyrektywy 2013/11 stanowi, ze dyrektywa ta ,ma by¢ horyzontalnie stosowana do
wszystkich rodzajow postepowan ADR, w tym réwniez [do tych] objetych dyrektywa 2008/52/WE”.
Jak wskazal rzad wloski, obie te dyrektywy moga regulowac ten sam spér jednoczesnie ze wzgledu na
to, ze o ile dyrektywa 2008/52 reguluje juz postepowanie mediacyjne, o tyle dyrektywa 2013/11
harmonizuje w sposéb bardziej szczegélowy wszystkie postepowania ADR. Normuje ona zatem wiele
aspektéw tych postepowan, ktére nie sa regulowane w dyrektywie 2008/52 *°.

57. Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie pierwsze opiera si¢ na zalozeniu, iz w tle
sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego dochodzi do kolizji przepiséw owych dwdch
dyrektyw. Przy zalozeniu wykazania tej przeslanki, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi
odsylajacemu, nalezaloby wyjasni¢ réwniez zasady znajdujace zastosowanie w przypadku kolizji
przepiséw dyrektywy 2008/52 i dyrektywy 2013/11.

58. Watpie jednak w prawdziwo$¢ wspomnianej przestanki. Jak zauwaza Komisja, taka kolizja
przepisow moze wystapi¢ jedynie pod warunkiem, ze spér nalezy rownoczes$nie do zakresu stosowania
obu dyrektyw, a ponadto ze przepisy te sa rzeczywiscie sprzeczne. Tymczasem w niniejszym przypadku
zaden z wymienionych warunkéw nie zostal spelniony.

59. W pierwszej kolejnosci spor stanowigcy przedmiot postepowania gtéwnego nie nalezy do zakresu
stosowania dyrektywy 2008/52, ktéra, zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, dotyczy wylacznie sporéw
transgranicznych . Sporami takimi sa bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tej dyrektywy,
postepowania, w ktérych przynajmniej dwie strony maja siedzibe lub miejsce zamieszkania w innych
panstwach czlonkowskich. Poniewaz strony wnoszace sprzeciw maja miejsce zamieszkania we
Wloszech, a Banco Popolare réwniez ma siedzibe w owym panstwie, spdr stanowigcy przedmiot
postepowania gtéwnego nie spelnia tej definicji.

60. Co prawda — jak wskazuje motyw 8 dyrektywy 2008/52 — nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwa czlonkowskie stosowaly przepisy tej dyrektywy do krajowych proceséw mediacyjnych. Wioski
ustawodawca skorzystal z tego prawa, rozszerzajac zakres stosowania przepiséw dekretu
ustawodawczego nr 28/2010 na spory krajowe. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak prowadzi¢ do
rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy na takie spory w sposéb niezgodny z jasnym brzmieniem jej
art. 1 ust. 2. Jak zauwazyla Komisja na rozprawie, rzeczony motyw stwierdza jedynie mozliwo$é
stosowania przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich prawem krajowym, przepiséw prawa Unii do

sytuacji, ktore nie wchodza w zakres stosowania tychze przepiséw ™.

18 — Zobacz w szczegélnosci art. 5-17 dyrektywy 2013/11.

19 — Na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/11 dyrektywa ta stosuje si¢ natomiast zaréwno do sporéw o charakterze transgranicznym, jak i do
sporéw krajowych.

20 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 52 niniejszej opinii.
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61. W drugiej kolejnosci, i w kazdym razie, nie zgadzam sie tez z analizg przeprowadzong przez sad
odsylajacy, zgodnie z ktdéra art. 3 lit. a) i art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/52, w zakresie, w jakim
pozwalaja one panstwom czlonkowskim na nalozenie obowigzku wszczecia postepowania
mediacyjnego przed wszczeciem postepowania sadowego, sa nie do pogodzenia z systemem
ustanowionym w dyrektywie 2013/11. Poniewaz problem ten jest przedmiotem pierwszej czesci pytania
drugiego, przedstawie moje rozumowanie w dalszym toku tego wywodu*'.

62. Zwazywszy, ze spor przed sadem odsylajacym nie wiaze sie wiec z zadna kolizja miedzy przepisami
dyrektywy 2008/52 i przepisami dyrektywy 2013/11, nie ma potrzeby ustalenia, ktére z tych przepiséw
maj3 pierwszenstwo.

63. W trosce o wyczerpujacy charakter opinii dodam jednak, iz przy zalozeniu, ze taki konflikt istnieje,
przewazy¢ powinna dyrektywa 2008/52. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2013/11 przyznaje jej bowiem
pierwszenistwo wobec innych aktéw prawa Unii zawierajacych przepisy dotyczace pozasadowych
postepowan w sprawie dochodzenia roszczen wszczynanych przez konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, ,chyba ze w sposéb wyrazny przewidziano inaczej”. Artykut 3 ust. 2 tej dyrektywy,
czytany w $wietle motywu 19 zaskarzonej decyzji, stanowi takie wyrazne wylaczenie w zakresie,
w jakim przewiduje on, ze dyrektywa ta ,pozostaje bez uszczerbku dla dyrektywy 2008/52”. Motyw
0w, poza tym, Ze ustanawia pierwszenstwo owej dyrektywy wobec dyrektywy 2013/11, wyjasnia, Ze jest
tak dlatego, iz dyrektywa 2008/52 reguluje juz konkretnie systemy mediacji w przypadku sporéw
transgranicznych.

C - W przedmiocie zgodnosci z dyrektywg 2013/11 obowigzku wszczecia postepowania
mediacyjnego

64. Zgodnie z czescia pierwsza pytania drugiego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 1 dyrektywy 2013/11 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 5 ust. 1
bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010, ktéry uzaleznia dopuszczalno$¢ powddztwa wniesionego do
sadu przez konsumenta przeciwko przedsigbiorcy i dotyczacego umowy o $wiadczenie ustug od
uprzedniego wszczecia przez konsumenta postepowania mediacyjnego.

1. W przedmiocie braku ogdlnego zakazu ustanowienia dla konsumentéow obowigzku wszczecia
postepowania mediacyjnego

65. Tribunale Ordinario di Verona (sad w Weronie) zywi watpliwosci co do zgodnosci art. 5 ust. 1 bis
dekretu ustawodawczego nr 28/2010 z art. 1 dyrektywy 2013/11 z dwéch réznych powodow.

66. Po pierwsze, sad ten zastanawia sie, czy omawiana dyrektywa nie naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzku ustanowienia jednolitego systemu ADR dla wszystkich sporéw konsumenckich. Tymczasem
rzeczony art. 5 ust. 1 bis skutkuje rozczlonkowaniem postepowarn ADR odnoszacych sie do tych
sporow w zakresie, w jakim przewiduje on system obowiazkowej mediacji w przypadku niektérych
sporéow konsumenckich (mianowicie, zdaniem tego sadu, dotyczacych uméw bankowych i finansowych
oraz ubezpieczeniowych), podczas gdy inne spory konsumenckie podlegaja wylacznie systemowi
mediacji dobrowolnej*.

21 — Punkty 64-78 niniejszej opinii.
22 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.
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67. Ani brzmienie, ani cele dyrektywy 2013/11 nie uzasadniaja takiego wymogu®. Jak wspomnialem
w pkt 36 niniejszej opinii, analizowana dyrektywa ma w istocie na celu zapewnienie konsumentowi
dostepu w calej Unii do postepowann ADR spelniajacych okreslone zharmonizowane wymogi
jakosciowe, umozliwiajacych wniesienie skargi przeciwko przedsiebiorcy. Procedury te powinny by¢
»hiezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe”. Poza tym dyrektywa ta nie zmierza
w zaden spos6b do zapewnienia jednolito$ci i spdjnosci mechanizméw postepowania w obrebie
jednego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do wszystkich sporéw konsumenckich. Wniosek ten
wynika rowniez z minimalnego charakteru harmonizacji dokonanej przez te dyrektywe, ktéry wynika
z jej art. 2 ust. 3.

68. Po drugie, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy tylko przedsigbiorca, czy réwniez i konsument
moze by¢ zobowigzany do uczestniczenia w postepowaniu mediacyjnym w celu rozstrzygniecia sporu
wchodzacego w zakres stosowania dyrektywy 2013/11%.

69. W tym wzgledzie, jak sad ten zauwazyl, brzmienie art. 1 tej dyrektywy zawiera, przynajmniej
pozornie, pewna niejednoznaczno$¢. Pierwsze zdanie tego przepisu podkresla dobrowolnosc
korzystania przez konsumentéw z postepowann ADR w celu dochodzenia swoich praw w stosunku do
przedsiebiorcéw. Zdanie drugie tego artykulu zastrzega natomiast mozliwos$¢ przyjecia przez panstwa
czlonkowskie ustawodawstwa nakladajacego obowigzek uczestnictwa w takich postepowaniach, pod
warunkiem ze ustawodawstwo to ,nie uniemozliwia stronom korzystania z przystugujacego im prawa
dostepu do systemu sadowego”. Przepis ten nie precyzuje, czy pojecie ,uczestnictwa” dotyczy
wylacznie udzialu przedsiebiorcy w postgpowaniu ADR wszczetym przez konsumenta, czy tez
obejmuje réowniez udzial konsumenta w takim postepowaniu.

70. Uzycie wyrazenia ,strony” sugeruje, ze pojecie to obejmuje udzial zaréwno konsumenta, jak
i przedsiebiorcy w postepowaniach ADR. Niemniej jednak motyw 49 dyrektywy 2013/11 koncentruje
sie raczej na udziale przedsigbiorcy, poniewaz wyjasnia, ze o ile dyrektywa nie wymaga, aby udzial
przedsiebiorcy w postepowaniach ADR byt obowiazkowy, o tyle nie zabrania panstwom czlonkowskim
wprowadzenia takiego obowiazku, z zastrzezeniem poszanowania prawa stron do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

71. Poniewaz brzmienie art. 1 dyrektywy 2013/11 w zwiazku z motywem 49 tej dyrektywy nie pozwala
na dokonanie wykladni w sposéb jednoznaczny, nalezy wzia¢ pod uwage cele i kontekst tego przepisu

oraz uregulowania, ktérego jest on czescia ™.

72. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze szerszy kontekst prawny, w ktéry
wpisuje sie ta dyrektywa, potwierdza zgodno$¢ miedzy dobrowolnym charakterem mediacji
i nalozeniem na konsumenta obowiazku jej wszczecia. Dyrektywa 2008/52 dostarcza w tym wzgledzie
dodatkowych informacji istotnych z punktu widzenia wykladni art. 1 dyrektywy 2013/11%.

73. Artykul 3 lit. a) dyrektywy 2008/52 definiuje mediacje jako proces dobrowolny, przy czym moze
by¢ on nie tylko zainicjowany przez strony, lecz réwniez zarzadzony przez sad lub nakazany przez
prawo panstwa czlonkowskiego. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy gwarantuje w ten sposéb mozliwos¢
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie, na podstawie ich prawa krajowego, obowiazku
»skorzystania” z mediacji. Sformulowanie to wskazuje jednoznacznie, Ze panstwa cztonkowskie moga

23 — W szczegdlnosci motyw 16 dyrektywy 2013/11, ktéry sad odsylajacy przywoluje na poparcie tej tezy, nie uzasadnia ani istnienia obowiazku
wprowadzenia przez kazde panstwo czlonkowskie jednolitego i spéjnego systemu ADR w odniesieniu do wszystkich sporéw konsumenckich,
ani nawet rzekomej preferencji prawodawcy Unii na rzecz takiego systemu. Motyw ten stwierdza jedynie, ze dyrektywa ta stosuje si¢ do
wszystkich sporéw konsumenckich (z wyjatkiem tych, ktére sa wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy na podstawie jej art. 2 ust. 2).

24 — Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35).

26 — Jak wynika z wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 20), kontekst, w ktérym sytuuje si¢ przepis prawa
Unii, moga stanowi¢ wszystkie przepisy tego prawa.
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postanowi¢, iz konsument jest zobowiazany do wszczecia postepowania mediacyjnego”. Jak wynika
z motywu 13 owej dyrektywy, charakter dobrowolny mediacji polega nie na wolnosci stron co do
ewentualnego wszczecia tego procesu, lecz na tym, ze ,strony same zajmuja sie¢ przeprowadzeniem
postepowania i moga je organizowaé zgodnie ze swoim zyczeniem oraz zakonczy¢ je w dowolnym
terminie”.

74. Nie widze zadnego powodu, ktéry uzasadnialby przyznanie odrebnego znaczenia dobrowolnemu
charakterowi postepowann ADR, niz znaczenie wynikajace z art. 1 dyrektywy 2013/11. W konsekwencji
przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako zakazujacy panstwom czlonkowskim uzaleznienia
dopuszczalnosci powddztwa wniesionego do sadu przez konsumenta od wcze$niejszego skorzystania
z postepowania ADR.

75. Natomiast w drugiej kolejnosci podkre§lam, ze jezeli chodzi o mechanizmy i cechy
charakterystyczne postepowan ADR, ktérych dyrektywa 2013/11 nie reguluje, panstwa czlonkowskie
zachowuja pelna autonomie legislacyjna przy zapewnieniu skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy?.
Whiosek ten wynika z minimalnego charakteru harmonizacji, ktérej dyrektywa dokonuje”. Motyw 15
tej dyrektywy precyzuje ponadto, ze system ADR, ktory dyrektywa ma za zadanie ustanowi¢, powinien
»opiera¢ sie na istniejacych w panstwach czlonkowskich procedurach regulujacych postepowania ADR
oraz z poszanowaniem ich tradycji prawnych”.

76. Nic nie wskazuje na to, ze spoczywajacy na konsumencie obowiazek wszczecia postepowania ADR
narazalby na szwank osiagniecie celu dyrektywy 2013/11, okreslonego w jej art. 1, a tym samym
skuteczno$¢ tej dyrektywy. Przeciwnie, pozwala on na zwiekszenie owej skuteczno$ci poprzez
zapewnienie systematycznego korzystania z tej procedury pozasadowej®. Co wiecej, w zakresie,
w jakim obowiazek ten, jak sie podnosi, zmierza do zwigkszenia przepustowosci sadéow — ktory to cel
Trybunal uznaje zreszta za uprawniony® — promuje on réwniez posrednio dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego wage potwierdza rzeczony art. 1. W tym kontekscie interpretowanie tego
przepisu w taki sposob, ze zabrania on panstwom czlonkowskim nakfadania takich obowigzkéw na

konsumentdéw, mialoby skutek odwrotny do zamierzonego.

77. Pragne ponadto przypomnieé, ze w przypadku kolizji pomiedzy przepisami przepisy dyrektywy
2013/11 winny ustapi¢ pierwszenstwa przepisom dyrektywy 2008/52%. Tymczasem w sporach
transgranicznych art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/52 zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie
obowiazku skorzystania z mediacji. Byloby paradoksem, gdyby panstwom tym zakazal tego samego
w odniesieniu do sporéw krajowych, do ktérych stosuje sie tylko dyrektywa 2013/11.

78. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 1 dyrektywy 2013/11 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze panstwa czlonkowskie moga nie tylko zada¢ od przedsiebiorcy udzialu w postepowaniach
ADR, ale réwniez zobowigza¢ konsumenta do wszczecia takiego postepowania przed wszczeciem
postepowania przed organem sadowym. Mozliwo$¢ ta jest jednak ograniczona przez warunek
ustanowiony w art. 1 in fine przywolanej dyrektywy, zgodnie z ktérym taki obowiazek nie moze
pozbawiac stron prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, przy czym zakres tego warunku zanalizuje
ponizej.

27 — Zobacz w tym wzgledzie rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy o mediacji
w panstwach czlonkowskich [2011/2026 (INI), pkt 7, 8]. Parlament uznaje w niej, powolujac sie¢ wyraznie na przyklad Wloch, ze art. 5 ust. 2
dyrektywy 2008/52 zezwala panstwom czlonkowskim na uzaleznienie dopuszczalnosci powddztwa sadowego od wczesniejszego podjecia
proby mediacji.

28 — Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 44); z dnia 12 lipca
2012 r., SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 94, 95).

29 — Artykut 2 ust. 3 dyrektywy 2013/11.

30 — Zobacz wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 45).

31 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 64).

32 — Zobacz pkt 63 niniejszej opinii.
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2. W przedmiocie zakresu warunku, zgodnie z ktorym obowigzek skorzystania z mediacji nie moze
uniemozliwiac dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

79. Motywy 45 i 49 dyrektywy 2013/11 wyjasniaja zakres przywolanego wyzej warunku, przypominajac,
ze w odniesieniu do praw do skutecznego $rodka prawnego i do rzetelnego procesu, gwarantowanych
przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), postepowania ADR
nie powinny uniemozliwia¢ stronom dostepu do sadu. Motyw 45 wyjasnia, ze w przypadku gdy spor
nie moze zosta¢ rozstrzygniety w ramach danego postepowania ADR, ktérego wynik nie jest dla stron
wigzacy, stronom nie powinno uniemozliwia¢ si¢ pdzniejszego wszczecia postepowania sadowego.

80. Nawet przed przyjeciem dyrektywy 2013/11 Trybunat orzekt w wyroku Alassini i in.”, ze
obowiazek przeprowadzenia postepowania pojednawczego - jako warunek dopuszczalnosci
powddztwa sadowego — jest zgodny z zasada skutecznej ochrony sadowej ustanowiona w art. 47 karty,
o ile postepowanie to:

— nie prowadzi do wydania decyzji wiazacej dla stron®;

— nie powoduje istotnego opdznienia wniesienia powddztwa sadowego;
— powoduje zawieszenie biegu przedawnienia dochodzonych praw®’;
— nie wiaze sie z ponoszeniem przez strony znacznych kosztow™;

— jest dostepne nie tylko w drodze elektronicznej® (czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego);
oraz

— nie uniemozliwia zastosowania $rodkéw tymczasowych w szczegdlnych przypadkach lub kiedy
wymaga tego nagla sytuacja (czego kontrola réwniez nalezy do sadu odsytajacego).

81. Mimo ze wyrok ten dotyczyl ustawodawstwa krajowego nakladajacego obowigzek skorzystania
z postepowania pojednawczego, tok rozumowania przyjety przez Trybunal mozna zastosowaé do
przepiséw krajowych, ktére czynia obowiazkowym korzystanie z innych procedur pozasadowych,
takich jak postepowanie mediacyjne rozpatrywane w postepowaniu przed sadem odsylajacym.
W obydwu przypadkach przepisy te wigza sie z podobnymi zagadnieniami z punktu widzenia prawa
do skutecznej ochrony sadowej, w zakresie, w jakim ustanawiaja ,dodatkowy etap w dostepie do
sadu”®. W obydwu przypadkach moga one réwniez stuzy¢ realizacji slusznych celéw interesu
ogolnego, takich jak szybkie i mniej kosztowne rozpatrywanie sporéw, jak réwniez odcigzenie sadow .

33 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 67).

34 — Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze gdyby dopuszczalno$¢ powddztwa byla uzalezniona od uprzedniego wszczecia postepowania ADR,
ktérego wynik bylby wiazacy dla stron, postepowanie to stanowitoby w rzeczywistosci zamiennik postepowania sadowego, co prowadziloby
do uniemozliwienia stronom podniesienia ich praw przed sadami.

35 — Artykut 12 dyrektywy 2013/11 sprzeciwia si¢ réwniez pozbawieniu stron mozliwosci wszczecia postepowania sadowego z powodu uplywu
terminu przedawnienia w toku postepowania ADR.

36 — Artykul 8 lit. ¢) dyrektywy 2013/11 wymaga, aby postepowania ADR byly dla konsumentéw dostepne nieodptatnie lub po nieznacznych
kosztach.

37 — Artykut 8 lit. a) dyrektywy 2013/11 wymaga, by postepowania ADR byly dostepne zaréwno za posrednictwem Internetu, jak i poza nim.
38 — Zobacz wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 62).
39 — Zobacz wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in. od (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 64).
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82. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 45 dyrektywy 2013/11, warunek, o ktérym mowa w art. 1 in
fine rzeczonej dyrektywy, ma wlasnie na celu zapewnienie zgodnosci tych postepowann ADR z art. 47
karty. W konsekwencji okolicznosci uwzglednione przez Trybunal w wyroku Alassini i in.*’ s3 réwniez
istotne dla oceny zgodnosci obowigzku skorzystania z postepowania ADR z art. 1 owej dyrektywy*.

83. Chociaz przeprowadzenie odnosnej oceny nalezy do sadu odsylajacego, to jednak wydaje mi sie
konieczne przedstawienie pewnych uwag, ktére moga mu poméc w wykonaniu tego zadania.

84. Pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 141 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 206/2005,
w brzmieniu wynikajacym z art. 1 dekretu ustawodawczego nr 130/2015, stanowi, ze postepowania
objete zakresem jego stosowania, wsrdd ktérych znajduje sie postepowanie mediacyjne przewidziane
dekretem ustawodawczym nr 28/2010, majg na celu doprowadzenie do ugody lub do zaproponowania
rozwiazania przez mediatora lub przez dowolny podmiot uczestniczacy w postepowaniu.
Z zastrzezeniem potwierdzenia tego przez sad odsylajacy, rezultat tego postepowania nie jest zatem
dla stron wiazacy.

85. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 28/2010, obowiazek skorzystania
z mediacji w ramach postepowania nakazowego powstaje dopiero po tym, jak wydane zostalo
postanowienie w przedmiocie ewentualnych wnioskéw o przyznanie i zawieszenie tymczasowego
wykonania. Zatem — nadal z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — obowiazek
ten nie uniemozliwia w odno$nym przypadku zastosowania srodkéw tymczasowych.

86. Dodam, ze wloskie przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sadem odsylajacym, w zakresie,
w jakim przewiduja sankcje w przypadku wycofania si¢ z udzialu w postepowaniu mediacyjnym bez
uzasadnionej przyczyny, posiadaja ceche szczegdlng — ktéra nie byla przedmiotem sporu w sprawie,
w ktérej wydano wyrok Alassini i in.** — mogaca stanowi¢ przeszkode w skutecznym podniesieniu
przez strony ich praw przed sadem po zakonczeniu tego postepowania. Zagadnienie to zostanie
zbadane w ramach trzeciej czeéci drugiego pytania prejudycjalnego *.

D - W przedmiocie zgodnosci mechanizmoéw postepowania mediacyjnego z dyrektywa 2013/11

1. W przedmiocie obowigzku korzystania z pomocy adwokata

87. Druga cze$¢ pytania drugiego dotyczy w istocie zgodno$ci z art. 1 i z art. 8 lit. b) dyrektywy
2013/11 przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 8 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 28/2010*,
ktéry zobowigzuje strony do korzystania w trakcie postepowania mediacyjnego z pomocy adwokata.

88. Odpowiedz na to pytanie wynika jednoznacznie z brzmienia art. 8 lit. b) tej dyrektywy, ktéry
stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie moga ustanowi¢ takiego obowiazku w ramach postepowania
ADR objetego zakresem stosowania tej dyrektywy. To stwierdzenie samo w sobie wystarcza do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na druga czes$¢ pytania drugiego.

40 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 67).

41 — Niektdre z tych okoliczno$ci odpowiadaja zreszta wymogom wynikajacym z innych przepiséw dyrektywy 2013/11 (zob. przypisy 35-37 do
niniejszej opinii).

42 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146).

43 — Zobacz pkt 90-99 niniejszej opinii.

44 — Artykul 5 ust. 1 bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010 stanowi réwniez, ze powod powinien by¢ wspierany przez adwokata do celéw
wszczecia postepowania mediacyjnego.
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89. Nie ma zatem potrzeby bada¢ podniesionego przez rzad wloski argumentu, zgodnie z ktérym
wymog korzystania z pomocy adwokata w trakcie postepowania mediacyjnego, o ile ogranicza prawa
przewidziane w art. 47 karty, jest konieczny i proporcjonalny do realizacji celu interesu ogdlnego.
Poniewaz taki obowiazek narusza art. 8 lit. b) dyrektywy 2013/11, nie jest konieczne badanie jego
zgodnosci z art. 47 karty i art. 1 tej dyrektywy.

2. W przedmiocie sankcji na wypadek wycofania sie z postepowania mediacyjnego

90. W ramach trzeciej czesci pytania drugiego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1
i art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/11 stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 8
ust. 4 bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010, ktéry pozwala stronom na nieuczestniczenie
w postepowaniu mediacyjnym tylko z uzasadnionej przyczyny, pod grozba sankcji w ramach
pdézZniejszego postepowania sadowego.

91. Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, art. 8 ust. 4 bis tego dekretu przewiduje sankcje
w szczeg6lnosci w przypadku wycofania sie z postepowania mediacyjnego przez jedna ze stron®, jezeli
nie jest ono oparte na uzasadnionej przyczynie, wigzac z nim niekorzystne konsekwencje dla strony,
ktéra sie wycofala, na etapie pdzniejszego postepowania sadowego. Sad moze zatem, w razie wycofania
sie strony bez uzasadnionej przyczyny, wyciagna¢ z tej okolicznosci wnioski przy wydawaniu wyroku.
Na strone, ktéra sie wycofata, powinien on ponadto nalozy¢ sankcje finansowa.

92. W postaci przedstawionej w postanowieniu odsytajacym art. 5 ust. 1 bis i 2 bis, jak réwniez art. 8
ust. 4 bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010, rozpatrywane lacznie, ustanawiaja zatem nastepujacy
system:

— powdd (lub, jak w niniejszym przypadku, strona wnoszaca sprzeciw) moze, pod rygorem
niedopuszczalno$ci, wytoczy¢ powddztwo przed sadem jedynie po wszczeciu postepowania
mediacyjnego (art. 5 ust. 1 bis);

— dla spelnienia tej przestanki wystarczy, aby strony odbyly pierwsze i jedyne spotkanie z mediatorem,
nawet jezeli zakonczy sie ono bez osiagniecia porozumienia (art. 5 ust. 2 bis);

— jednakze, mimo ze w celu uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci wystarcza zatem
rozpoczecie w ten sposéb préoby mediacji, wycofanie sie z postepowania mediacyjnego pociaga za
soba na podzniejszym etapie niekorzystne skutki w ramach postepowania sadowego dla strony,
ktora wycofata sie bez uzasadnionej przyczyny (art. 8 ust. 4 bis).

93. Natomiast art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/11 przewiduje, ze w odniesieniu do postepowania
prowadzacego do wydania przez podmiot ADR proponowanego postanowienia strony powinny miec
mozliwo$¢ wycofania sie z postepowania na dowolnym etapie, ,jezeli nie beda zadowolone ze
skutecznosci lub z przebiegu postepowania”*. Przepis ten dodaje jednak, ze w przypadku gdy przepisy

45 — Podczas rozprawy rzad wloski podnidst, ze w $wietle art. 5 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010 ,brak udzialu” nie obejmuje
przypadku, gdy powdd po wszczeciu postepowania mediacyjnego wycofal sie z niego. Pojecie to obejmuje natomiast sytuacje, w ktdrej strona
ta nie wszczela takiego postepowania, gdyz odmoéwila zainicjowania choc¢by pierwszego spotkania. Z zastrzezeniem potwierdzenia przez sad
odsylajacy, interpretacja ta wydaje mi si¢ trudna do pogodzenia z art. 5 ust. 1 bis tego dekretu, ktdry to przepis stanowi, ze powddztwo jest
niedopuszczalne, jes$li powdd nie wszczal postepowania mediacyjnego. Natomiast art. 8 ust. 4 bis tego dekretu, z braku prawidlowego
zwigzania sagdu powodztwem, nie moze, jak mi sie wydaje, sankcjonowac takiego zachowania.

46 — Poniewaz postepowanie mediacyjne przewidziane w art. 141 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 206/2005 moze doprowadzi¢ do
sformutowania propozycji rozwigzania dla stron (zob. pkt 84 niniejszej opinii), procedura ta miesci si¢ w hipotezie wskazanej w art. 9 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/11. Postepowania ADR, ktérych rezultat jest wigzacy dla stron, sa natomiast objete hipoteza ust. 3 tego artykulu, ktéry
stanowi, ze prawa, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu, w tym prawo do wycofania sie, przystuguja tylko konsumentowi. Konsument ma
zatem w kazdym razie prawo do wycofania si¢ z postgpowania na kazdym etapie, jezeli nie jest zadowolony ze skutecznosci lub z przebiegu
postepowania.
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krajowe panstwa czlonkowskiego przewiduja obowigzkowy udzial przedsigbiorcy w postepowaniach
ADR, owo uprawnienie do wycofania sie przystuguje jedynie konsumentowi®. Postanowienie
odsylajace nie wyjasnia w niniejszym przypadku, czy dekret ustawodawczy nr 28/2010 zobowigzuje
przedsiebiorce do uczestniczenia w postepowaniu mediacyjnym.

94. Rzeczony przepis ustanawia zatem peina wolno$¢ kazdej ze stron — lub co najmniej konsumenta —
do wycofania si¢ z postepowania na kazdym etapie, takze z przyczyn czysto subiektywnych.
Ustawodawstwo krajowe, ktére przewiduje w przypadku wycofania sie z postepowania mediacyjnego
niekorzystne skutki dla strony, ktéra si¢ wycofala, w ramach pézniejszego postepowania sadowego,
takie jak skutki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 bis rzeczonego dekretu, ogranicza te wolno$¢
i w zwigzku z tym narusza art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/11.

95. Ponadto uwazam, ze takie przepisy, ktére nakladaja obowigzek skorzystania z postepowania
pozasadowego, jednocze$nie ustanawiajac sankcje w przypadku wycofania si¢ z niego, ograniczaja
prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla stron w takim stopniu, ze przepisy te nie spelniaja
warunku okres$lonego w art. 1 in fine dyrektywy 2013/11.

96. Warunek ten bylby bowiem pozbawiony skuteczno$ci (effet utile), gdyby parnstwa czlonkowskie,
formalnie uznajac prawa stron do dostepu do sadu, podwazaly mozliwos¢ skutecznego podniesienia
praw tychze stron na drodze sadowej. Zatem moim zdaniem rzeczony warunek oznacza, ze wycofanie
sie z postepowania ADR nie moze pociaga¢ za soba niekorzystnych konsekwencji dla strony, ktéra sie
wycofata — przynajmniej jezeli chodzi o konsumenta® — w ramach poézniejszego postepowania
sadowego.

97. Komisja podkreslata jednak, ze zanim zostanie stwierdzona niezgodno$¢ z art. 1 i z art. 9 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/11, sad odsylajacy winien zweryfikowaé, czy art. 8 ust. 4 bis tego dekretu nie
moze by¢ interpretowany w sposéb pozwalajacy unikna¢ owej niezgodnosci.

98. Przypominam w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe sa
zobowiazane interpretowac, w miare mozliwosci, swoje prawo krajowe, tak by zapewni¢ jego zgodno$¢
z prawem Unii®. Ten obowiazek dokonywania wyktadni zgodnej nie moze jednak prowadzi¢ sadéw do
dokonywania wyktadni przepiséw prawa krajowego contra legem™.

99. W szczegélnosci Komisja stusznie podnosita, ze zgodnos¢ art. 8 ust. 4 bis dekretu ustawodawczego
nr 28/2010 ze wspomnianymi przepisami dyrektywy 2013/11 moglaby zosta¢ zapewniona poprzez
dokonanie wyktadni pojecia ,uzasadnionej przyczyny” w sposéb obejmujacy niezadowolenie stron
(a przynajmniej konsumenta®) ze skutecznosci lub z przebiegu postepowania mediacyjnego. Chociaz
z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad ten uznal a priori, iz pojecie ,uzasadnionej przyczyny”
dotyczy wylacznie wzgledéw obiektywnych®, powinien on zbada¢, czy wspomniany art. 8 ust. 4 bis nie
moze jednak by¢ interpretowany w sposéb szerszy.

47 — Zatem jezeli panstwo czlonkowskie naklada na przedsigbiorce obowiazek udzialu w postepowaniu ADR, rzeczone parnstwo czlonkowskie
moze domagal sie jego ciaglego uczestniczenia w tym postepowaniu. Natomiast w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie nie naklada na
przedsiebiorce obowiazku uczestnictwa w postepowaniu ADR, ale przedsiebiorca uczestniczy w nim dobrowolnie, nie moze on by¢
»niewolnikiem” tej procedury. Panistwa czlonkowskie powinny zatem zapewni¢ mu prawo do wycofania sie przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/11.

48 — Zobacz pkt 93 niniejszej opinii.

49 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38, 39).

50 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 — Zobacz pkt 93 niniejszej opinii.

52 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.
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V — Whioski

100. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Tribunale Ordinario di Verona (sad
w Weronie, Wlochy)

1)

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/22/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektérych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych stosuje sie do wszystkich
sporow objetych jej zakresem stosowania zdefiniowanym w jej art. 1 ust. 2, nawet jezeli wchodza
one réwniez w zakres zastosowania dyrektywy 2013/11, okreslony w art. 2 tejze dyrektywy.

Artykul 1 dyrektywy 2013/11 nie stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére uzaleznia
dopuszczalno$¢ powddztwa wniesionego do sadu przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy
i dotyczacego umowy o $wiadczenie uslug od uprzedniego wszczecia przez konsumenta
postepowania majacego na celu pozasadowe rozstrzyganie sporéw, takiego jak postepowanie
mediacyjne, pod warunkiem ze uregulowanie to nie uniemozliwia w efekcie stronom dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Artykul 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2013/11 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
w sprawach wchodzacych w zakres stosowania rzeczonej dyrektywy, okreslony w jej art. 2, naklada
na strony obowigzek korzystania z pomocy adwokata w ramach postepowania majacych na celu
pozasadowe rozstrzyganie sporéw, takiego jak postepowanie mediacyjne.

Artykut 1 i art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/11 stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
ktore przewiduje sankcje w przypadku wycofania sie strony bez wuzasadnionej przyczyny
z postepowania majacego na celu pozasadowe rozstrzyganie sporéw, takiego jak postepowanie
mediacyjne, w odniesieniu do sporéw objetych zakresem stosowania tejze dyrektywy, okreslonym
w jej art. 2, ktére to sankcje polegaja na powstaniu niekorzystnych konsekwencji dla strony, ktéra
wycofala sie z takiego postepowania, w ramach pdzniejszego postepowania sadowego, chyba ze
pojecie uzasadnionej przyczyny obejmuje niezadowolenie strony, ktéra sie wycofala, ze
skutecznos$ci lub z przebiegu postepowania majacego na celu pozasadowe rozstrzyganie sporéw,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przypadku gdy przepisy krajowe przewiduja obowiazkowy udzial przedsiebiorcy w postepowaniu
majacym na celu pozasadowe rozstrzyganie sporéw, art. 1 i art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/11 stoja
na przeszkodzie takiemu ustawodawstwu tylko w zakresie, w jakim przewiduje ono sankcje
w przypadku wycofania sie z tego postepowania przez konsumenta bez uzasadnionej przyczyny.
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