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Sprawa C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Segedynie, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Miedzynarodowy przew6z drogowy — Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja — Artykul 9 — Decyzja nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia WE-Turcja — Artykuly 4, 5 i 7 — Swobodny przeptyw towaréw — Podatek od pojazdéw
samochodowych — Oplata od pojazdéw ciezarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajacych przez
Wegry tranzytem — Umowa dwustronna zawarta przez panstwo czlonkowskie z Turcja — Artykut 3
ust. 2 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 — Artykut 1

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg (sad administracyjny i pracy w Segedynie, Wegry) wpisuje sie¢ w ramy sporu
pomiedzy turecka spétka transportowa i wegierskim organem podatkowym, ktéry zobowiazal ja do
zaplaty kwot naleznych z tytulu podatku od pojazdéw samochodowych przewidzianego w prawie
wegierskim.

2. Na jego podstawie podatek jest nakladany na pojazdy ciezarowe zarejestrowane w panstwie
niebedacym czlonkiem Unii Europejskiej, w tym przypadku w Turcji, ktére sa uzywane do przewozu
towaréw, przy kazdym przekroczeniu przez nie granicy Wegier w celu przejazdu przez terytorium
tego panstwa w ramach tranzytu do innego panstwa czlonkowskiego.

3. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii, czy takie uregulowanie krajowe
jest zgodne z wymogami prawa Unii, w szczegélnosci z normami wynikajacymi z ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Republika Turcji®
(zwanego dalej ,,uktadem stowarzyszeniowym EWG-Turcja”)>.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

Uklad, ktéry zostal podpisany w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG
oraz Wspdlnote z drugiej, i ktory zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

3 Podobne zagadnienie zostalo przedlozone Trybunalowi w zawislej sprawie CX (C-629/16).
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4. Sad ten zwraca si¢ przede wszystkim z pytaniem, czy przepisy decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia WE-Turcja* (zwanej dalej ,decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia”) zakazuja stosowania
podatku, takiego jak podatek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, w zakresie w jakim stanowi
on oplate o skutku réwnowaznym z ctem w rozumieniu art. 4 tej decyzji lub, jesli tak nie jest, Srodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo$ciowym w przywozie w rozumieniu art. 5 tejze decyzji,
ktéry to Srodek moglby ewentualnie by¢ uzasadniony podstawami odstepstwa przewidzianymi w jej
art. 7.

5. Nastepnie dazy on do ustalenia, czy tego rodzaju podatek nie jest sprzeczny z art. 9 ukladu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja, ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

6. Wreszcie 6w sad zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 3 ust. 2 TFUE, jak réwniez art. 1
ust. 2 i ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009, ktére ustanawia wspoélne zasady dostepu do
rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych®, nie stoja na przeszkodzie temu, by wladze paristwa
czlonkowskiego mogly stosowac taki podatek na podstawie umowy dwustronnej w dziedzinie przewozu
zawartej z panstwem trzecim, w tym przypadku umowy zawartej miedzy Wegrami a Republika Turcji.

7. Ze wzgledow przedstawionych ponizej jestem zdania, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze w tym znaczeniu, ze uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi optate o skutku réwnowaznym z clem sprzeczna
z art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, i ze nie ma zatem potrzeby, aby Trybunal udzielil
odpowiedzi na pozostale pytania prejudycjalne, w odniesieniu do ktérych poczynie uwagi tytulem
ewentualnym.

II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja i protokot dodatkowy

8. Zgodnie z art. 9 ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja ,Umawiajace si¢ Strony uznaja, ze
w ramach zakresu stosowania niniejszego ukladu i bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych, ktére
moga zostaé przyjete na podstawie art. 8, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, zgodnie z zasada zawarta w art. 7 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej].

9. Protokét dodatkowy do uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, ktéry zostal podpisany w Brukseli
w dniu 23 listopada 1970 r.°, stanowi integralna cze$¢ tego ukladu’. Jego art. 41 stanowi, ze Rada
Stowarzyszenia ma za zadanie ustalanie, zgodnie z zasadami wymienionymi w artykulach 13 i 14
rzeczonego uktadu, harmonogramu i zasad, wedlug ktérych umawiajace si¢ strony stopniowo znosza
wzgledem siebie ograniczenia w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug.

4 Decyzja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczaca wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1996, L 35, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

6 Protoko! ten zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1).

7 Zgodnie z art. 62 rzeczonego protokotu.
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10. Stosownie do art. 42 ust. 1 tego protokotu ,Rada Stowarzyszenia rozszerza na Turcje, zgodnie ze
szczegblowymi zasadami, ktére ustala z uwzglednieniem w szczegdlnosci polozenia geograficznego
Turcji, postanowienia traktatu ustanawiajacego Wspélnote odnoszace sie do transportu. Moze ona na
tych samych warunkach rozszerzy¢ na Turcje akty przyjete przez Wspdlnote na podstawie tych
postanowienn w odniesieniu do transportu [...] drogowego [...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

2. Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia

11. Zgodnie z art. 1 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia ,[b]ez uszczerbku dla postanowienn ukladu
[stowarzyszeniowego EWG-Turcja], jego protokotéw dodatkowego i uzupelniajacego Rada
Stowarzyszenia EWG-Turcja ustanawia ponizej zasady wprowadzenia konicowego etapu unii celnej,
o ktérym mowa w art. 2 i 5 tego ukladu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego dokumentu ponizej].

12. Artykul 4 tej decyzji, znajdujacy si¢ w dziale I, zatytulowanym ,Znoszenie cel i oplat o skutku
réwnowaznym”, rozdzialu 1, zatytulowanego ,Swobodny przeplyw towaréw i polityka handlowa”,
przewiduje, ze ,[w] dniu wejscia w zycie niniejszej decyzji calkowicie znosi si¢ w stosunkach miedzy
Wspdlnota i Turcja cla przywozowe lub wywozowe oraz oplaty o skutku réwnowaznym z ctem. Od
tego dnia Wspdlnota i Turcja nie wprowadzaja nowych cetl przywozowych lub wywozowych lub optat
o skutku réwnowaznym. Przepisy te stosuje si¢ réwniez do cel o charakterze fiskalnym”.

13. Artykul 5 owej decyzji, znajdujacy si¢ w dziale II rzeczonego rozdzialu 1, zatytulowanym
»Znoszenie ograniczen ilo§ciowych lub $rodkéw o skutku réwnowaznym”, stanowi, ze ,[o]graniczenia
ilosciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy
Umawiajacymi sie¢ Stronami”.

14. Zgodnie z art. 7 tej decyzji ,[p]rzepisy art. 5 i 6 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw lub
ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci
publicznej, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi
i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej
lub archeologicznej, badZ ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Takie zakazy lub ograniczenia
nie beda jednak stanowi¢ srodka sluzacego arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczenn w handlu
pomiedzy Umawiajacymi sie Stronami”.

15. Artykul 66 omawianej decyzji, znajdujacy si¢ w rozdziale VI, zatytutfowanym ,Postanowienia ogdlne
i konicowe”, stanowi, ze ,[p]rzepisy niniejszej decyzji w zakresie, w jakim sa one co do istoty tozsame
z odpowiadajacymi im przepisami Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, podlegaja —
w zakresie ich wykonania i stosowania do produktéw objetych unia celng — wykladni zgodnej
z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich wydanymi w tej dziedzinie”.

3. Rozporzadzenie nr 1072/2009
16. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1072/2009, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do miedzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy w przejazdach na terytorium Wspdlnoty.

2. W przypadku przewozu z panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego i w odwrotnym kierunku
niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do cze$ci przejazdu na terytorium dowolnego panstwa
czlonkowskiego, przez ktére odbywa si¢ tranzyt. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do tej czesci
przejazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego zatadunku lub roztadunku, jesli nie zostala zawarta
niezbedna umowa miedzy Wspélnota a danym panstwem trzecim.
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3. Do czasu zawarcia umoéw, o ktérych mowa w ust. 2, niniejsze rozporzadzenie nie narusza:

a) przepiséw dotyczacych przewozu z panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego i w odwrotnym
kierunku wlaczonych do uméw dwustronnych zawartych przez panstwa czlonkowskie z tymi
panstwami trzecimi;

[...]"

17. Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1072/2009 definiuje pojecie ,pojazdu” w rozumieniu tego
rozporzadzenia w nastepujacy sposdb: ,pojazd silnikowy zarejestrowany w panstwie cztonkowskim lub
tez zespol pojazdow, sposrdd ktérych przynajmniej pojazd silnikowy jest zarejestrowany w panstwie
czlonkowskim i jest wykorzystywany wylacznie do przewozu rzeczy”.

B. Prawo krajowe

1. Umowa Wegry—Turcja

18. Umowa zawarta pomiedzy rada panstwa i rzadem Wegierskiej Republiki Ludowej, z jednej strony,
a rzadem Republiki Turcji, z drugiej strony, w dziedzinie miedzynarodowego przewozu drogowego
zostata podpisana w Budapeszcie w dniu 14 wrze$nia 1968 r.® (zwana dalej ,umowa Wegry—Turcja”).

19. Artykut 18 ust. 2 rzeczonej umowy stanowi, ze ,pojazdy wykonujace przewdz towaréw miedzy
terytorium obu Umawiajacych sie Stron sa zwolnione, réwniez w trakcie przejazdéw bez tadunku,
z podatkéw, doplat, optat i naleznosci, ktére powinny zosta¢ zaplacone na terytorium drugiej
Umawiajacej si¢ Strony z tytulu odno$nej dzialalnosci transportowej lub z tytulu posiadania pojazdu
lub z tytutu korzystania z drég”. Zgodnie z ust. 3 tego samego artykulu ,pojazdy wykonujace przewoz
towaréw przez terytorium drugiej Umawiajacej sie¢ Strony podlegaja, rowniez w trakcie przejazdéw bez
tadunku, podatkom, doptatom, optatom i nalezno$ciom, ktére powinny zostaé zaplacone z tytulu
przewozu towaréw oraz celem pokrycia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i naprawa drég [...]”".

2. Ustawa o podatku od pojazdow samochodowych

20. Zgodnie z preambula gépjarmtiadérdl sz46l6 1991. évi LXXXIL. torvény (ustawy nr LXXXII z 1991 r.
o podatku od pojazdéw samochodowych®) (zwanej dalej ,ustawa o podatku od pojazdéw
samochodowych”) ,Zgromadzenie Narodowe, w interesie bardziej proporcjonalnego rozlozenia
obciazen publicznych zwiazanych z ruchem samochodowym, zwigkszenia przychodéw samorzadéw
lokalnych lub, w przypadku stolicy, gmin rejonowych, a takze poszerzenia zrédel finansowania
koniecznych do utrzymania i rozwoju publicznej sieci drogowej, przyjmuje niniejsza ustawe o podatku
od pojazdéw samochodowych”.

21. Artykul 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Podatek od pojazdéw samochodowych jest nalezny od kazdego pojazdu lub przyczepy,
posiadajacych wegierskie tablice rejestracyjne, a takze od kazdego samochodu ciezarowego
zarejestrowanego za granica i poruszajacego sie na terytorium Republiki Wegierskiej (zwanych dalej
facznie »pojazdem«) [...].

8 Rzad wegierski wskazuje w tym wzgledzie na przepisy rozporzadzenia z moca ustawy nr 29/1969, ktére dotyczy promulgacji rzeczonej umowy
na Wegrzech, Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.).

9 Magyar Kozlony 1991/145 (XI1.26.).
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2. Zakres stosowania niniejszej ustawy nie obejmuje [...], w ramach kategorii pojazdéw ciezarowych
zarejestrowanych za granicg, pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej”.

22. Rozdziat II ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych okresla zasady dotyczace ,podatku od
pojazdéw krajowych”. Kwota podatku rocznego podlegajaca uiszczeniu od pojazdéw cigezarowych
zarejestrowanych na Wegrzech rézni sie w zalezno$ci od masy odnos$nego pojazdu, rodzaju
zawieszenia oraz klasyfikacji pojazdu ze wzgledu na emisje spalin.

23. Artykul 6 tej ustawy przewiduje, ze podstawa opodatkowania odpowiada masie wtasnej pojazdu
ciezarowego wskazanej w rejestrze urzedowym, powiekszonej o 50% zdolnosci tadunkowej
(fadownosci).

24. Zgodnie z art. 7 ust. 2 omawianej ustawy stawka optaty, dla kazdych rozpoczetych 100 kg podstawy
opodatkowania, wynosi 850 forintéw wegierskich (HUF) (okoto 3 EUR) w przypadku pojazdéw
ciezarowych wyposazonych w zawieszenie pneumatyczne lub réwnowazny system zawieszenia
oraz 1380 HUF (okoto 5 EUR) w przypadku pozostatych pojazdéw ciezarowych.

25. Artykul 8 tej ustawy ustanawia kryteria pozwalajace ubiega¢ si¢ o ulge podatkowa, wynoszaca od
20% do 30%, w zaleznosci od kodu kategorii sSrodowiskowej, do ktérej nalezy dany pojazd ciezarowy.

26. Rozdzial III ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych okresla zasady dotyczace ,podatku od
pojazdow zarejestrowanych za granicg”.

27. Zgodnie z art. 10 tej ustawy ,[d]o zaptaty podatku zobowiazany jest posiadacz pojazdu”, a zgodnie
z jej art. 11 ,[o]bowiazek podatkowy rozpoczyna si¢ w chwili wjazdu na terytorium Republiki
Wegierskiej”.

28. Artykut 15 tej ustawy stanowi:

»1. W przypadku [...] pojazdu o maksymalnej dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 12 ton,
przemieszczajacego sie w ramach licencji przewozowej wykorzystanej do celéw transportu krajowego,
podatek w wysokosci 30000 HUF (okoto 100 EUR) uiszcza si¢, odpowiednio, za przejazd do celu
i przejazd powrotny. W przypadku [...] pojazdu o maksymalnej dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 12 ton, przemieszczajacego sie w ramach licencji przewozowej wykorzystanej do celéw
transportu tranzytowego, podatek w wysokosci 60 000 HUF (okoto 200 EUR) uiszcza sig, odpowiednio,
za przejazd do celu i przejazd powrotny. [...]

2. Stawki podatku okreslone w ust. 1 stosuje si¢ w odniesieniu do przejazdu do celu lub przejazdu
powrotnego oraz do pobytu na terytorium Wegier nieprzekraczajacego 48 godzin na przejazd. Jezeli
pobyt jest diuzszy, podatek jest nalezny zgodnie z przepisami ust. 1 powyzej od kazdego rozpoczetego
okresu 48 godzin. [...]

3. Kwota podatku naleznego zgodnie z ust. 1 jest uiszczana poprzez zakup znaczka skarbowego, ktéry
powinien zosta¢ przyklejony na licencji przewozowej — w przypadku transportu krajowego na caly czas
trwania transportu, a w przypadku transportu tranzytowego oddzielnie dla przejazdu do celu
i przejazdu powrotnego — w momencie wjazdu na terytorium Wegier. Po przyklejeniu znaczka lub
znaczkéw podatnik ma obowigzek oznaczy¢ na nim lub na nich date i godzine wjazdu
(rok-miesigc-dzien-godzina). Jezeli nie zostal spelniony obowiazek zaplaty (znaczek skarbowy),
przemieszczanie si¢ w ramach podlegajacej opodatkowaniu licencji przewozowej poza obszarem
o promieniu maksymalnie 5 km wokél miejsca wjazdu na terytorium Wegier podlega karze”.

29. Artykul 17 ust. 2 tej samej ustawy stanowi, ze ,[jlezeli podatnik nie wykonal w czesci lub w calosci

swojego obowiazku zaplaty podatku, organy celne stwierdzajg istnienie dlugu podatkowego i nakladaja
grzywne odpowiadajaca pieciokrotnej wysokosci tego dlugu. [...]".
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3. Ustawa o ruchu drogowym i dekret rzadowy nr 156/2009

30. Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) kozuati kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény (ustawy nr I z 1988 r.
o ruchu drogowym)' (zwanej dalej ,ustawa o ruchu drogowym”) podlega karze grzywny kazdy, kto
narusza przepisy dotyczace ustug przewozu drogowego (przewozu oséb lub towaréw) w ruchu
krajowym lub miedzynarodowym, ktére podlegaja obowiazkowi posiadania zezwolenia i dokumentu,
tak jak zostalo to przewidziane w tej ustawie lub w innych szczegdélnych aktach ustawodawczych lub
wykonawczych, a takze w aktach prawa Unii.

31. Zgodnie z art. 2 lit. b) kozati arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsoléd6 egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 6sszegérdl, valamint
a birsagoldssal Osszefiiggd hatdsagi feladatokrdl szolé 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet [dekretu
rzadowego nr 156/2009 (VIL. 29.) dotyczacego wysokosci grzywien nakladanych za naruszenie
okreslonych przepiséw dotyczacych przewozu drogowego towaréw i oséb oraz ruchu drogowego,
a takze zakresu uprawnien organu wiadzy publicznej zwiazanych z nakladaniem grzywien]",
w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie:

»Do celéw art. 20 ust. 1 lit. a) [ustawy o ruchu drogowym] karze grzywny w wysokos$ci okreslonej
w zalaczniku 1 podlega, chyba ze przepisy stanowia inaczej, kazda osoba, ktdra [...] narusza przepisy
dotyczace zezwolen i dokumentéw wymaganych do $§wiadczenia ustug przewozu drogowego, o ktérych
mowa w art. 3-34 [dekretu rzadowego nr 261/2011"]”.

32. Zgodnie z pkt 5 lit. a) zalacznika 1 do tego dekretu przewoznik posiadajacy niewazna licencje
przewozowa na transport drogowy towaréw jest zobowiazany zaplaci¢ grzywne w wysokosci
300 000 HUF (okolo 980 EUR).

III. Spor w postepowaniu gléownym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

33. Istanbul Lojistik Ltd jest zarejestrowana w Turcji spétka prawa handlowego, ktéra wykonuje na
rachunek przedsiebiorstw majacych siedzibe w Turcji oraz w Unii przewéz drogowy towaréw z Turcji
do panstw czlonkowskich Unii, miedzy innymi przez Wegry.

34. W dniu 30 marca 2015 r. Nemzeti Adé- és Vambhivatal (krajowy organ ds. podatkéw i cel, zwany
dalej ,organem podatkowym pierwszego stopnia”) przeprowadzil w okolicy Nagylak (Wegry),
w poblizu granicy wegiersko-rumunskiej, kontrole zarejestrowanego w Turcji zespolu pojazdow "
o maksymalnej dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 12 ton, uzywanego do prowadzenia
dzialalnosci przez spétke Istanbul Lojistik. Spétka ta posiadata na odno$ny pojazd ciezarowy licencje
tranzytowa Wegry—Turcja, na podstawie ktérej transportowala towary tekstylne z Turcji do Niemiec
przez Wegry. Licencja ta zawierala wszystkie informacje wymagane w przepisach wegierskich, ale nie
zostal przyklejony na niej znaczek skarbowy odpowiadajacy wysokosci podatku od pojazdéw
samochodowych i stanowiacy dowdd jego uiszczenia.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
11 Magyar Kozlony 2009/107 (VIL.29.).

12 Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlds druszallitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajit
szamlas személyszallitasi tevékenységrdl, tovabba az ezekkel osszefiiggd jogszabdlyok mddositasardl sz6l6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
[dekret rzadowy nr 261/2011 (XIL 7.) o transporcie drogowym towaréw dokonywanym w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz
na wlasny rachunek, transporcie autokarowym oséb dokonywanym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz na wlasny rachunek
oraz o zmianie przepisow w tej dziedzinie], Magyar Kézlony 2011/146 (XIL.7.).

13 Chcialbym podkresli¢, ze w prawie Unii pojecie ,zespolu pojazdéw” znalez¢é mozna, miedzy innymi, w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1072/2009.
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35. W decyzjach administracyjnych przyjetych w dniu 31 marca 2015 r. w nastepstwie tej kontroli
organ podatkowy pierwszego stopnia stwierdzil, ze spétka Istanbul Lojistik nie wypelnita obowiazku
podatkowego przewidzianego w wegierskiej ustawie o podatku od pojazdéw samochodowych i ze
w zwiazku z tym jej licencja tranzytowa nie byla wazna. Organ ten zazadal od Istanbul Lojistik zaplaty
dlugu podatkowego w wysokosci 60000 HUF (okoto 200 EUR) odpowiadajacego rzeczonemu
podatkowi oraz naltozyl grzywne karnoskarbowa w wysokosci 300 000 HUF (okofo 980 EUR), a takze
kare administracyjna w wysokosci 300 000 HUF, co odpowiadato lacznej kwocie 660 000 HUF (okolo
2150 EUR).

36. Spoétka Istanbul Lojistik odwolala sie od tych decyzji administracyjnych do Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdg (dyrekcji odwotawczej krajowego organu ds. podatkéw i cet,
zwanej dalej ,organem podatkowym drugiego stopnia”), ktéra decyzjami z dnia 13 maja 2015 r.
utrzymala w mocy zaskarzone decyzje.

37. Spétka ta wniosla skarge na te ostatnie decyzje do Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(sadu administracyjnego i pracy w Segedynie).

38. Na poparcie swojej skargi spoélka Istanbul Lojistik podnosi, ze rozpatrywane przepisy ustawy
o podatku od pojazdéw samochodowych naruszaja art. 4—6 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia.
Twierdzi ona, ze podatek, ktéra pobierany jest od pojazdéw zarejestrowanych w krajach niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej i przejezdzajacych tranzytem przez Wegry, moze zosta¢ uznany za oplate
o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu art. 30 TFUE i, co za tym idzie, w rozumieniu art. 4 tej
decyzji. Zdaniem skarzacej podatek ten wywoluje skutek zaréwno dyskryminujacy, jak i ochronny,
a takze stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie towaréw, ktére jest niezgodne z prawem Unii.

39. W odpowiedzi na skarge organ podatkowy drugiego stopnia wnosi o oddalenie skargi. Twierdzi on,
ze dzialal na mocy przepiséw krajowych odnoszacych sie do transportu, czyli dziedziny, w ktérej art. 4
ust. 2 lit. g) TFUE zezwala Wegrom na przyjmowanie norm prawnych i stosowanie norm juz
przyjetych. Dodaje, ze podatek od pojazdéw samochodowych jest nakladanym w kontekscie transportu
miedzynarodowego obciazeniem, ktére nie moze zosta¢ uznane za clo czy tez oplate o skutku do niego
rownowaznym. Ponadto twierdzi, ze nawet gdyby w niniejszej sytuacji znajdowaly zastosowanie
przepisy regulujace funkcjonowanie unii celnej, Wegry maja prawo ograniczy¢ swobodny przeptyw
towaréw pochodzacych z Turcji na mocy odstepstw przewidzianych w art. 36 TFUE, dotyczacych
wzgledow interesu publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych bezpieczenstwa drogowego i porzadku
publicznego w dziedzinie karania za naruszenia. Wreszcie podnosi, ze rozporzadzenie nr 1072/2009
nie zabrania Wegrom regulowania w drodze uméw dwustronnych dziedziny drogowego przewozu
towaréw miedzy ich terytorium a terytorium Turcji.

40. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 8 lutego 2016 r., Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 [decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatek taki
jak ten ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie
z ktéra obowiagzek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do
przewozu towaréw pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice
wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry
jako panstwo czlonkowskie tranzytu, stanowi optate o skutku réwnowaznym z clem i jest z tego
wzgledu niezgodny z ww. przepisem?

2) a) W przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 5 [decyzji nr 1/95

Rady Stowarzyszenia] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze podatek taki jak ten ustanowiony
w wegierskiej ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie z ktéra obowigzek
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podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu
towarow pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice
wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez
Wegry jako panstwo czlonkowskie tranzytu, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym i jest z tego wzgledu niezgodny z ww. przepisem?

b) Czy art. 7 [decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia] nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze ze
wzgledow zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym i ze stosowaniem ustaw mozna stosowaé
podatek taki jak ten ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od [pojazdéw
samochodowych], zgodnie z ktéra obowiazek podatkowy powstaje w momencie, gdy
zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu towaréw pojazd transportowy tureckiego
przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice wegierska i, majac na celu dotarcie do innego
panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako panstwo czlonkowskie tranzytu?

3) Czy art. 3 ust. 2 TFUE oraz art. 1 ust. 2 i ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby na mocy zawartej z Turcja
w dziedzinie transportu umowy dwustronnej panstwo czlonkowskie tranzytu stosowalo podatek
taki jak ten ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie
z ktéra obowiagzek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do
przewozu towaréw pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice
wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry
jako panstwo czlonkowskie tranzytu?

4) Czy art. 9 [ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
podatek taki jak ten ustanowiony w wegierskiej ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych],
zgodnie z ktéra obowigzek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji
i uzywany do przewozu towaréw pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji,
przekracza granice wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego,
przejezdza przez Wegry jako panstwo czlonkowskie tranzytu, stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa i jest z tego wzgledu niezgodny z ww. przepisem?”.

41. Uwagi na pi$mie zostaly ztozone przez spolke Istanbul Lojistik, rzady wegierski i wloski oraz przez
Komisje Europejska. Pismem z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 1 swojego
regulaminu postepowania, zadal rzadowi wegierskiemu pytanie, na ktére odpowiedZz miala zosta¢
udzielona na pi$mie przed rozprawg, a ten odpowiedzial na nie. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie
w dniu 19 stycznia 2017 r., reprezentowane byly spétka Istanbul Lojistik, rzad wegierski oraz Komisja.

IV. Analiza

A. Uwagi wprowadzajace

42. Zgodnie z preambula wegierskiej ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych, ktéra zostata
przyjeta w 1991 r., gléwnym celem tego podatku jest finansowanie kosztéw utrzymania sieci drogowe;j.
Jest on pobierany od wszystkich pojazdéw, ktére zostaly zarejestrowane na Wegrzech, a takze od
wszystkich pojazdéw ciezarowych, ktére zostaly zarejestrowane za granica i przemieszczaja sie na
terytorium wegierskim, z wyjatkiem pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim Unii
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Europejskiej **. Doktadna przyczyna tego wylaczenia nie wynika z postanowienia odsylajacego *°.

43. Czestotliwo$¢ pobierania i metoda obliczania tego podatku rdznia sie w zalezno$ci od miejsca
rejestracji pojazdu. Jesli jest on zarejestrowany na Wegrzech, podatek powinien by¢ ptacony rocznie,
a nalezna kwota zalezy od rozmaitych wlasciwosci pojazdu, takich jak masa wlasna i tadowno$c,
ewentualne wyposazenie w zawieszenie pneumatyczne, jak i jego oddzialywanie na $rodowisko ™.
Natomiast jesli chodzi o pojazd ciezarowy zarejestrowany w panstwie trzecim, jego posiadacz
zobowiazany jest do zaptaty podatku w drodze zakupu znaczka skarbowego przy kazdym wjezdzie na
terytorium Wegier. Jezeli, jak w sporze w postepowaniu gtéwnym, taki pojazd zagraniczny posiada
licencje tranzytowa na przejazd przez to terytorium, cena znaczka w wysokosci 60000 HUF (okoto
200 EUR) jest nalezna zaréwno z tytulu podrdzy do celu, jak i podrézy powrotnej, a jej platnosci
nalezy dokona¢ powtdrnie, jedli okres pobytu na tym terytorium przekroczy 48 godzin .

44. Ustawa ta przewiduje, ze brak zaplaty podatku jest karany grzywna karnoskarbowa w wysokosci
odpowiadajacej pieciokrotno$ci kwoty, ktorej nie uiszczono'. Co wiecej, pochodzaca z 1988 r. ustawa
o ruchu drogowym przewiduje kare administracyjna za przemieszczanie si¢ na terytorium tego
panstwa bez posiadania wymaganych dokumentéw, ktérej wysokos¢ zostala ustalona na kwote 300 000
HUF (okoto 980 EUR) przez dekret rzadowy nr 156/2009 *.

45. To wlasnie na podstawie tych przepiséw krajowych wegierska administracja podatkowa natozyta na
skarzagca w postepowaniu gléwnym, ktéra jest turecka spoélka transportows, grzywne i kare
administracyjng, oprécz zobowigzania do zaplacenia podatku od pojazdéw samochodowych, ktéry
spolka ta powinna byla zaplaci¢ ze wzgledu na wjazd na Wegry pojazdu zarejestrowanego w Turcji,
ktérego byla posiadaczka.

46. Sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy podatek, taki jak podatek przewidziany przez
przepisy rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, powinien zosta¢ zakwalifikowany jako optata
o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia,
interpretowanego w $wietle orzecznictwa dotyczacego wykladni art. 30 TFUE. W $wietle uzasadnienia
postanowienia odsylajacego uwazam, ze sad zadal trzy pozostale pytania jedynie tytutem ewentualnym
na wypadek, gdyby Trybunatl udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze.

47. Z powoddéw przedstawionych ponizej zaproponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, by udzielil
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, a zatem by nie rozstrzygal w przedmiocie pozostalych
pytan. Niemniej jednak, w trosce o zupelno$¢ mojej opinii, zajme sie réwniez nimi w sposéb
stosunkowo zwiezly.

14 Zobacz art. 1 ust. 1 i 2 wspomnianej ustawy.

15 W opinii rzadu wloskiego fakt, ze uzytkownik pojazdu przewozacego towary, zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim Unii jest
zwolniony z podatku naleznego z tytulu tranzytu przez terytorium Wegier, jest uzasadniony na mocy art. 5 dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy
ciezarowe (Dz.U. 1999, L 187, s. 42), ktéry przewiduje, ze podatki od pojazdéw, wymienione w art. 3 tej dyrektywy, ,sa nakladane [...] wylacznie
przez te panistwa [czlonkowskie], w ktérych pojazd jest zarejestrowany”.

16 Zgodnie z przepisami rozdzialu II ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych, ktérych zasadnicza tre$¢ zostala przytoczona w pkt 22-25
niniejszej opinii.

17 Zobacz przepisy rozdziatu III ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych, ktérych zasadnicza tres¢ zostala przytoczona w pkt 26 i nast.
niniejszej opinii. Jak zauwaza Komisja, art. 15 ust. 3 tej ustawy przewiduje ,strefe tolerancji” w promieniu 5 km od punktu wjazdu na terytorium
Wegier, w ktérej nie sa naktadane kary.

18 Zobacz art. 17 ust. 2 ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych.

19 Zobacz pkt 30 i nast. niniejszej opinii.
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48. Poprzez dwa pierwsze pytania oraz pytanie czwarte, ktére moim zdaniem nalezy zbadal w tej
wlasnie kolejnosci, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wyktadni zasady swobodnego
przeplywu towaréw i zasady niedyskryminacji w $wietle zobowigzan wynikajacych z ukfadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja. Pytanie trzecie dotyczy natomiast podzialu kompetencji miedzy
Unia i panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do uméw dwustronnych zawartych z panstwami
trzecimi w dziedzinie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw.

B. W przedmiocie naruszenia swobody przeplywu towaréw w swietle art. 4, 5 i 7 decyzji nr 1/95
Rady Stowarzyszenia (pytania pierwsze i drugie)

49. Dwa pierwsze pytania prejudycjalne dotycza tego, czy fakt nalozenia na przewoznikéw tureckich
obowiazku uiszczenia podatku od pojazdéw samochodowych jest niezgodny z przepisami decyzji
nr 1/95 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja, ktéra — jak stanowi jej art. 1 — ustanawia zasady
wprowadzenia etapu koricowego unii celnej wynikajacej z ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

50. Pytania te dotycza konkretnie art. 4, 5 i 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. Artykul 4 stanowi,
ze calkowicie znosi si¢ w handlu miedzy Unig a Turcja cla przywozowe lub wywozowe oraz oplaty
o skutku réwnowaznym. Artykul 5 zakazuje ograniczen iloSciowych w przywozie oraz $rodkéw
o skutku réwnowaznym w tym samym zakresie, natomiast art. 7 pozwala na odstapienie od tego
zakazu, przewidujac, ze takie $rodki moga by¢ uzasadnione w szczegélnosci wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub ochrony zdrowia i zycia ludzi.

51. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter bezprecedensowy.
Tymczasem, jak wynika z art. 66 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, jej przepisy, ktore sa identyczne
co do istoty z odpowiadajacymi im przepisami traktatu WE (obecnie traktatu FUE), musza by¢
interpretowane zgodnie z wyrokami Trybunalu wydanymi w tej dziedzinie®. Poniewaz brzmienie
art. 4, 5 i 7 tej decyzji odpowiada odpowiednio brzmieniu art. 30, 34 i 36 TFUE, nalezy zatem
interpretowac te pierwsze w drodze transpozycji orzecznictwa Trybunalu odnoszacego sie do tych
ostatnich.

1. W przedmiocie kwalifikacji jako oplaty o skutku rownowazinym z clem w rozumieniu art. 4
decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (pytanie pierwsze)

52. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o ustalenie,
czy podatek, taki jak podatek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, stanowi oplate o skutku
réwnowaznym z clem, ktdra jest sprzeczna z art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. W tym
wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od pojazdéw
samochodowych posiadacze pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim Unii sa
zwolnieni z zaplaty tego podatku, podczas gdy posiadacze pojazdéw zarejestrowanych w panstwach
trzecich, a zwlaszcza w Turcji, podlegaja temu podatkowi w zwigzku z tranzytem przez terytorium
Wegier.

20 Jak wskazuje sad odsylajacy, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wykfadnia przepiséw prawa Unii dotyczacych rynku wewnetrznego moze
zosta¢ przeniesiona na wykladni¢ umowy zawartej przez Uni¢ z panstwem trzecim, gdy tak stanowia wyraznie postanowienia zawarte w tej
umowie (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni art. 30 TFUE, ktéry jest w istocie
identyczny z art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia®, pojecie ,oplaty o skutku réwnowaznym
z clem” w rozumieniu tych postanowien powinno by¢ rozumiane w sposéb szeroki, jako obejmujace
kazde, chocby nieznaczne, jednostronnie ustanowione obcigzenie pienigzne®, niezaleznie od jego nazwy
lub sposobu stosowania, nakladane na towary w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, gdy nie
stanowi ono oplaty celnej sensu stricte. Cel, w jakim rozpatrywana oplata zostala ustanowiona, oraz

przeznaczenie dochoddw, jakie przynosi, sa czynnikami obojetnymi dla jej oceny™.

54. Jak wskazuja sad odsylajacy, spoétka Istanbul Lojistik, rzad wloski i Komisja, definicja tego pojecia
jest oparta gtéwnie na negatywnych skutkach takiego obciazenia pienieznego. Obciazenie to powinno
mie¢ takie samo oddzialywanie protekcjonistyczne, a zatem ograniczajace, jak clo, co ma miejsce
w  szczego6lnosci woéwcezas, gdy jego skutkiem jest sztuczne podniesienie kosztu produktéw
przywozonych lub wywozonych w stosunku do towaréw krajowych?. Sytuacja taka wydaje si¢ mie¢
miejsce w niniejszej sprawie.

55. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze prawda jest, iz pojazdy zarejestrowane na Wegrzech sa rowniez
objete podatkiem wynikajacym z ustawy przyjetej w 1991 r. przez parlament wegierski. Niemniej
jednak, jak wynika z przepiséw tej ustawy®, zasady poboru tego podatku, jak réwniez koszty
dodatkowe wynikajace stad w stosunku do tych pojazdéw znacznie réznia sie od tych, ktérym
podlegaja pojazdy zarejestrowane w parnistwie trzecim. Jak opisalem powyzej*’, warunki stosowania
wspomnianego podatku wcale nie sa rownowazne w przypadku pojazdu zarejestrowanego na Wegrzech
i, jak w niniejszej sprawie, w przypadku pojazdu zarejestrowanego w Turcji. Ponadto rzad wegierski
przyznaje — co podnosi tez spoélka Istanbul Lojistik — ze liczba licencji tranzytowych zwolnionych od
podatku, ktéra ma zapewni¢ réwnos¢ konkurencyjna miedzy przewoznikami wegierskimi
i przewoznikami tureckimi”, nie jest wystarczajaca do pokrycia rzeczywistego zapotrzebowania ze
strony tych ostatnich, ktérzy po wyczerpaniu rocznego kontyngentu licencji nieodplatnych musza
w rezultacie uisci¢ sporny podatek*.

56. Zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem® bez znaczenia jest to, ze wplyw spornego
podatku na ostateczna cene towaréw moze by¢ bardzo slaby, jak rzad wegierski podnidst podczas
rozprawy. Wystarczy stwierdzi¢, ze przewoznicy, ktérzy posiadaja pojazdy zarejestrowane w Turcji,
musza ponosi¢ dodatkowe obciazenie, choc¢by nieznaczne, w poréwnaniu z tymi, ktérzy posiadaja
pojazdy zarejestrowane na Wegrzech.

21 Artykut 30 TFUE zakazuje bowiem cel przywozowych i wywozowych oraz opfat o skutku réwnowaznym miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, natomiast rzeczony art. 4 wyraza te sama zasade w odniesieniu do stron ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

22 Mianowicie oplata ustanowiona samodzielnie przez parnstwo czlonkowskie, w przeciwienstwie do optaty wynikajacej z wymogdéw prawa Unii
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, pkt 15). W niniejszej
sprawie jest bezsporne, ze uregulowanie krajowe bedace przedmiotem sporu nie wynika z takich wymogéw. Nie poswiecam zatem temu
warunkowi szczegélnych rozwazan.

23 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 1 lipca 1969 r., Komisja/Wlochy (24/68, EU:C:1969:29, pkt 7, 9); z dnia 8 listopada 2005 r., Jersey
Produce Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, pkt 55); z dnia 21 czerwca 2007 r., Komisja/Wlochy (C-173/05, EU:C:2007:362,
pkt 42); z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 23, 35).

24 Zobacz w szczego6lnoéci wyroki: z dnia 14 grudnia 1962 r., Komisja/Luksemburg i Belgia (2/62 i 3/62, EU:C:1962:45, s. 827, punkt przedostatni);
z dnia 3 lutego 1981 r., Komisja/Francja (90/79, EU:C:1981:27, pkt 12); a takze z dnia 21 marca 1991 r., Komisja/Wlochy (C-209/89,
EU:C:1991:139, pkt 7).

25 Zobacz przepisy rozdzialéw II i III ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych przywolane w pkt 22-25 oraz w pkt 26 i nast. niniejszej
opinii.

26 Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.

27 Zgodnie z postanowieniami umowy Wegry—Turcja.

28 Spotka Istanbul Lojistik podnosi, ze wegierski system implikuje istnienie kwot, ktére ograniczaja handel miedzy Unia a Turcja, poniewaz
podnosza koszt towaréw pochodzacych z tego panstwa, i powoluje si¢ w tym zakresie na sprawozdanie z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
zatytulowane ,Study on the economic impact of an agreement between the EU and the Republic of Turkey”, ktére zostalo opracowane przez
ICF Consulting Ltd na zlecenie Komisji i jest dostepne pod adresem internetowym: http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en
(w szczegdlnodci, s. v, vi i s. 39).

29 Zobacz pkt 53 niniejszej opinii.
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57. Ponadto uwazam, ze nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz tureckie przedsiebiorstwo transportowe,
takie jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym, jest zobowiazane do zaptaty podatku wynoszacego 60 000
HUF (okoto 200 EUR) zaréwno za podréz do celu, jak i z powrotem i za kazdym razem, gdy jeden z jej
pojazddw przemieszcza si¢ tranzytem po terytorium Wegier przez okres przekraczajacy 48 godzin.
Jedynymi alternatywnymi sposobami, aby unikna¢ tego istotnego i cyklicznego obciazenia, sa zrobienie
szerokiego objazdu w celu unikniecia przejazdu przez to terytorium lub skorzystanie z innych srodkéw
transportu, ktére to rozwigzania wprowadzaja ewidentnie powazne ograniczenia i ktére tez ze swej
strony generuja dodatkowe koszty®™. Moim zdaniem istnieje realne ryzyko, ze konkurencyjnos$é
przewoznikéw tureckich zostanie w takich okoliczno$ciach ograniczona®'.

58. Ponadto rzady wegierski oraz wloski podnosza, ze w niniejszej sprawie nie mozna moéwic
o naruszeniu swobodnego przeplywu towaréw ze wzgledu na to, ze podatek bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego nie dotyczy bezposrednio przewozonych produktéw jako takich, lecz ustugi,
jaka jest drogowy przewoz transgraniczny, podczas gdy ta ostatnia dziedzina nie zostata zliberalizowana
w ramach uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia®. Rzady te
podnosza, ze podatek jest pobierany od wszystkich posiadaczy pojazdéw ciezarowych zarejestrowanych
w panstwach trzecich, ktére przemieszczaja sie¢ na terytorium Wegier, i Ze jego wysoko$¢ zostala
ustalona z pominieciem pochodzenia oraz miejsca przeznaczenia przewozonych towaréw, a takze ich
charakteru czy tez ilosci, zas opodatkowany pojazd moze by¢ nawet pusty.

59. Jednakze podkreslam, ze kwota podatku pobranego od tych oséb podlega dostosowaniu, miedzy
innymi, w zaleznos$ci od maksymalnej dopuszczalnej masy catkowitej odnosnego pojazdu oraz od tego,
czy dany przewoz jest prowadzony w celu dostawy krajowej czy tranzytu przez terytorium Wegier®,
ktoére to kryteria sa w mojej ocenie powiazane w rzeczywistosci, odpowiednio, z ilocia towarow, ktére
moga zostaé przetransportowane, i z miejscem, do ktérego maja zostaé dostarczone. Zatem podobnie
jak sad odsylajacy, ktéry skierowal do Trybunalu pytanie pod katem swobodnego przeplywu towardw,
uwazam, ze podatek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nie dotyczy uslugi $wiadczonej
przez przewoznikéw zagranicznych, ale produktéw, ktére sa transportowane na terytorium tego
panstwa za ich posrednictwem.

60. Co wiecej, podobnie jak spétka Istanbul Lojistik i Komisja, chcialbym zauwazy¢, iz Trybunal orzekt
juz, ,ze oplata, ktéra pobierana jest nie od produktéw jako takich, lecz od okreslonej dzialalnosci
danego przedsiebiorstwa zwiazanej z danym produktem, moze naleze¢ do zakresu [art. 30 TFUE]”*.
Przew6z towaréw jest zas, moim zdaniem, taka dzialalno$cia w zakresie, w jakim jest on
nierozerwalnie zwigzany z ich przemieszczaniem, a zatem z ich swobodnym przeptywem. Dlatego tez,
nawet gdyby uznaé, ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku podatkowego w zakresie
spornego podatku jest tylko przewéz, wydaje mi sie, ze stwierdzenie to nie stoi na przeszkodzie temu,
by 6w podatek médgt zosta¢ uznany za oplate o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu
wspomnianego art. 30 oraz art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia®.

30 Spoétka Istanbul Lojistik oraz Komisja uwazaja tez, ze rozpatrywany podatek moze podwyzszy¢ koszt transportowanych produktéw, gdyz
zagraniczny przewoznik musi albo zapfaci¢ zadana kwote, albo wybra¢ dluzsza, a zatem bardziej kosztowna trase zastepcza.

31 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Komisja/Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, pkt 115, 116), w ktérym Trybunal orzekl, ze
istnienie $rodkéw transportu lub tras zastepczych nie jest w stanie wykluczy¢ mozliwosci istnienia ograniczenia swobodnego przeplywu
towardéw.

32 W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, iz Trybunal orzekl juz, ze na obecnym etapie rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja nie ma zadnych
uregulowan szczegélnych w dziedzinie transportu, lecz ze uslugi transportowe $wiadczone w obrebie tego stowarzyszenia nie sa wylaczone
z zakresu przepiséw ogélnych majacych zastosowanie do $wiadczenia ustug, a w szczegdlnosci z zakresu art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego
do wukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, ktéry zakazuje panstwu czlonkowskiemu wprowadzania nowych ograniczen swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, poczawszy od dnia wejécia w zycie wspomnianego protokotu dodatkowego w stosunku do niego
(zob. wyroki: z dnia 21 paZdziernika 2003 r., Abatay i in, C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 92-102; z dnia 24 wrze$nia 2013 r.,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 37 i nast.).

33 Zobacz art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych.

34 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:33, pkt 48—50 i przytoczone
tam orzecznictwo); a takze wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 44).

35 Zobacz analogicznie, w przedmiocie oplat zakwalifikowanych jako podatki wewnetrzne, wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Stadtgemeinde
Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, pkt 43 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo).
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61. Oba te rzady twierdza tez, ze sporny podatek nie jest pobierany ze wzgledu na fakt, iz towary
przekroczyly granice, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunalu. Podatek nie jest zwigzany
z czynno$cia przekroczenia granicy wegierskiej, lecz z przemieszczaniem sie na terytorium Wegier,
biorac pod uwage fakt, ze moze ono negatywnie wplywa¢ na stan drég i srodowiska.

62. Jednakze analiza ta jest sprzeczna z analiza dokonana przez sad odsylajacy, jak wynika to
w szczegblnoéci z brzmienia pytan prejudycjalnych. Co wiecej, pragne zauwazy¢, ze rzeczony podatek
powinien zawsze zosta¢ uiszczony w chwili wjazdu na terytorium Republiki Wegierskiej”,
»odpowiednio, za przejazd do celu i przejazd powrotny”, zaré6wno w odniesieniu do transportu
krajowego, jak i w przypadku transportu tranzytowego, i to wylacznie od pojazdéw zarejestrowanych
w krajach niebedacych czlonkami Unii Europejskiej*. Zwiazek przedmiotowy z przeptywem towaréw
wydaje mi sie zatem oczywisty”’.

63. Ponadto, jak podkreslaja sad odsylajacy, spétka Istanbul Lojistik i Komisja, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze zakaz oplat o skutku réwnowaznym z clem przewidziany w art. 30 TFUE
znajduje zastosowanie do przewozu towaréw pochodzacych bezposrednio z panstwa trzeciego, ktére —
tak jak w niniejszym przypadku — sa jedynie przewozone przez terytorium panstwa czlonkowskiego,
aby nastepnie zosta¢ wywiezione do innych panstw czlonkowskich. Trybunat orzekl bowiem, ze unia
celna pomiedzy panstwami czlonkowskimi wymaga zapewnienia miedzy nimi swobodnego przeplywu
towaréw, ktory stanowi jedna z podstawowych zasad traktatu, a jego konsekwencja jest istnienie
ogolnej zasady swobody tranzytu towaréw wewnatrz Unii Europejskiej*. To samo podejscie powinno,
moim zdaniem, zosta¢ przyjete, jezeli chodzi o art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, poniewaz
prawidlowe funkcjonowanie unii celnej wynikajacej z ukltadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja bedzie
w przeciwnym razie zagrozone, jak Trybunal orzekl juz w kontekscie innych uméw z panstwami
trzecimi®.

64. Dodam, ze podniesiony przez rzad wegierski argument, zgodnie z ktérym chodzi tutaj
o ,opodatkowanie”*, ktére jest uzasadnione w szczeg6lnosci potrzeba utrzymania i rozwoju sieci drog
publicznych, jest bezskuteczny, poniewaz w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunatu ani
cel odnosnego $rodka, ani nazwa, ktéra zostala nadana mu przez wladze krajowe, nie sa
rozstrzygajace*'.

36 Zobacz w szczeg6lnosci art. 1, 11 i 15 ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych.

37 W przeciwienstwie do innych okolicznosci, w ktérych Trybunal stwierdzil, ze rozpatrywany podatek nalezal do ogélnego wewnetrznego systemu
opodatkowania towaréw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 23-25; z dnia
5 pazdziernika 2006 r., Nadasdi i Németh, C-290/05 i C-333/05, EU:C:2006:652, pkt 40—42).

38 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Komisja/Wtochy (C-173/05, EU:C:2007:362, pkt 30-32 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 21 grudnia 2011 r., Komisja/Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1995 r., Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, pkt 39 i nast.); z dnia 21 czerwca 2007 r.,
Komisja/Wtochy (C-173/05, EU:C:2007:362, pkt 33, 40).

40 Rzad wegierski rozwija argumentacje oparta na zalozeniu, ze sporny podatek moze w istocie stanowi¢ opodatkowanie wewnetrzne w rozumieniu
orzecznictwa dotyczacego art. 110 TFUE. Pragne zauwazy¢, ze podobne przepisy, majace zreszta charakter zakazu, znajduja si¢ réwniez w art. 50
decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. Uwazam natomiast, Ze nie ma potrzeby, aby Trybunal wypowiedzial sie w tej kwestii, jako ze sad
odsylajacy nie zwraca sie do niego w sprawie wykltadni wspomnianych przepiséw, a ponadto nie jest ona konieczna do rozstrzygniecia zawistego
przed nim sporu (zob. analogicznie w szczegélnosci wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Martin Y Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577,
pkt 48). Co wiecej, system podatkowy majacy zastosowanie do pojazdéw zarejestrowanych na Wegrzech znacznie si¢ rézni od systemu
majgcego zastosowanie do pojazdéw zarejestrowanych w panstwach trzecich, tak ze uznanie go za ,opodatkowanie wewnetrzne” jest moim
zdaniem nie do utrzymania (na temat tego pojecia zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06,
EU:C:2008:413, pkt 41).

41 Zobacz przypis 23 do niniejszej opinii.
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65. Tytulem uzupelnienia, pragne doda¢, ze — podobnie jak Komisja — jestem zdania, iz uregulowanie
krajowe, takie jak uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie jest objete
podstawami odstepstw od zakazu stosowania optat o skutku réwnowaznym z clem, ktérych
dopuszczalno$¢ zostala zaakceptowana przez Trybunal® na szczegdlnych warunkach i z zastrzezeniem
ich $cistego stosowania®. W szczegélnosci Trybunal orzekl juz, ze uzasadnienie oparte na potrzebie
napraw i utrzymania sieci drogowej nie pozwala na nalozenie szczegdélnego podatku na
przedsiebiorcéw przewozacych towary poprzez granice danego terytorium, poniewaz taka usluga nie
przysparza korzysci wyltacznie tym przedsiebiorcom, a zatem nie moze uzasadnia¢ wymogu uzyskania
od nich wzajemnego $wiadczenia pienieznego *.

66. W zwigzku z tym, majac na wzgledzie orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 30 TFUE, jestem
zdania, ze uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
stanowi oplate o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu art. 4 decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia i jest zatem zakazane przez rzeczony artykul w odniesieniu do towaréw objetych unia
celna miedzy Unig Europejska a Republika Turcji.

2. W przedmiocie istnienia srodka o skutku rownowainym z ograniczeniem ilosciowym
w przywozie i jego ewentualnego uzasadnienia na grumcie art. 5 i 7 decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia (pytanie drugie)

67. Dwie czesci drugiego pytania prejudycjalnego, ktére dotycza kolejno art. 5 oraz art. 7 decyzji
nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, zostaly przedlozone przez sad odsylajacy wylacznie na wypadek, gdyby
Trybunal orzekl, ze $rodek krajowy bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie moze
zosta¢ uznany za oplate o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu art. 4 tejze decyzji.

68. Poniewaz proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze z zadanych pytan w ten sposéb, ze
6w s$rodek stanowi oplate o takim charakterze, postuluje, by nie udziela¢ odpowiedzi na pytanie drugie
pomimo sprzeciwu zlozonego przez spélke Istanbul Lojistik, ktéra uwaza, ze w kazdym przypadku
nalezy orzec w tej kwestii. Jednakze, jak strona ta sama zauwaza, z orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego relacji pomiedzy postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobodnego przeplywu
towaréw wynika, ze $rodki o charakterze podatkowym, takie jak te w niniejszej sprawie, sa zasadniczo
objete zakresem stosowania przepisow szczegdélnych, mianowicie przepiséw art. 30 TFUE, a nie
zakresem zakazu ograniczen ilo$ciowych w przywozie, o ktérym mowa w art. 34 TFUE i 36 TFUE,
w zwiazku z czym potrzeba zbadania $rodka krajowego z punktu widzenia tych ostatnich zachodzi
tylko wtedy, gdy pierwszy z tych artykuléw nie znajduje zastosowania®. Zwazywszy, ze rzeczone
artykuly sa w istocie réwnowazne przepisom, odpowiednio, art. 4, 5 i 7 decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia, z powyzszego wynika, ze odpowiedZ twierdzaca na pytanie pierwsze czyni zbednym
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie. Niemniej jednak przeanalizuje je positkowo, aby odnies¢ sie
do hipotezy proponowanej przez sad odsytajacy.

42 Pragne zauwazy¢, ze podstawy uzasadnienia, ktére zostaly wymienione w art. 36 TFUE, jak réwniez w art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia
(na ten temat zob. pkt 75 i nast. niniejszej opinii), stosuje sie wytacznie do $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilociowym, a nie
w odniesieniu do optat o skutku réwnowaznym z clem (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 czerwca 1988 r., Dansk Denkavit, 29/87,
EU:C:1988:299, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 1 tak, obciazenie pieniezne, ktére spelnia kryteria uznania go za oplate o skutku réwnowaznym z ctem, moze jednak zosta¢ wylaczone spod
zakazu, ktéry stad wynika, gdy stanowi ono ,wynagrodzenie za rzeczywiscie $wiadczona ustuge w wysokosci proporcjonalnej do tej ustugi lub
jesli nalezy ono do ogélnego systemu danin wewnetrznych obejmujacego systematycznie, wedlug tych samych kryteridéw, tak towary krajowe, jak
i towary importowane czy eksportowane lub tez, pod pewnymi warunkami, jesli jest ono pobierane, aby speini¢ wymogi ustanowione
w przepisach wspolnotowych” (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 marca 1991 r., Komisja/Wlochy, C-209/89, EU:C:1991:139, pkt 9; z dnia
8 listopada 2005 r., Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, pkt 56).

44 Zobacz wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, pkt 32).

45 Zobacz w szczegolnoéci wyroki: z dnia 16 grudnia 1992 r., Lornoy i in. (C-17/91, EU:C:1992:514, pkt 14, 15); z dnia 17 czerwca 2003 r., De
Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, pkt 32 i nast.); z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 50).
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a) W przedmiocie wyktadni art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (pierwsza czes¢ pytania
drugiego)

69. Pierwsza cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego dotyczy tego, czy podatek nalozony na pojazdy
zarejestrowane w panstwie trzecim, ktére sa przewozone tranzytem przez terytorium Wegier, moze
zosta¢ uznany za S$rodek o skutku réwnowazinym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie
w rozumieniu art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, w zwiazku z czym jest on zakazany na mocy
tego przepisu.

70. W uzasadnieniu swojego postanowienia sad odsylajacy wykazuje zwigzek miedzy wspomnianym
art. 5 i art. 34 TFUE®, ktdérego przepisy rzeczywiscie sa w istocie identyczne®. Biorac pod uwage ich
réwnowazno$¢, nalezy, zgodnie z art. 66 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, interpretowac art. 5 tej
decyzji w $wietle wyrokéw Trybunalu dotyczacych art. 34 TFUE®.

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie uregulowania panstw czlonkowskich mogace
utrudnia¢, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, handel wewnatrz Unii, nalezy
uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi®. Tak samo jest moim
zdaniem, w drodze analogii, w przypadku uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére moze utrudniaé
w  identycznych  warunkach  handel = wewnatrz unii celnej wynikajacej z  ukladu

stowarzyszeniowego EWG—-Turcja.

72. Aby odrzuci¢ w niniejszej sprawie kwalifikacje podatku jako $rodka o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilociowym, rzad wegierski podnosi, ze wprawdzie podatek od pojazdéw
samochodowych bedacy przedmiotem postepowania gléwnego prawdopodobnie ma wplyw na
swobodny przeplyw towaréw, mogacy znajdowaé odzwierciedlenie w cenach niektérych produktéw,
ale 6w wplyw jest zbyt niepewny i zbyt posredni, aby byl niedozwolony w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu w tej dziedzinie™. Rzad wtoski podnosi réwniez, iz ciezar wynikajacy ze spornego przepisu
obcigza $rodek transportu, a nie same towary transportowane za jego pomoca.

73. Jednakze zakladajac, ze Trybunal orzeknie, iz uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego nie wchodzi w zakres stosowania art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, jestem zdania,
ze moze ono spowodowac ograniczenie w handlu miedzy Unia a Republika Turcji, ktére jest sprzeczne
z art. 5 tej decyzji. Podobnie jak spétka Istanbul Lojistik oraz Komisja uwazam bowiem, Ze sporny
podatek powinien w takim przypadku zosta¢ uznany za S$rodek, ktéry moze utrudnia¢ handel,
w zakresie w jakim powoduje powstanie dodatkowych kosztéw w odniesieniu do towardéw, ktére sa
przewozone pojazdami zarejestrowanymi w Turcji, i zwigksza zatem ich cene ostateczna®'. Ponadto
nawet je$li owo uregulowanie wegierskie dotyczy gltéwnie ustug transportowych $wiadczonych przez

46 W elementach odpowiedzi, ktérej Komisja udziela — tytulem ewentualnym — na pytanie drugie, uwzglednia ona nie tylko te przepisy dotyczace
ograniczen ilosciowych w przywozie, ktére zostaly wskazane przez sad odsylajacy, ale réwniez przepisy odnoszace si¢ do ograniczen ilosciowych
w wywozie, znajdujace w art. 6 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia i w art. 35 TFUE. Niemniej jednak jestem zdania, ze najlepiej bedzie, jesli
ogranicze swoje uwagi do przedmiotu pytania w postaci przedlozonej przez sad odsylajacy.

47 Artykul 34 TFUE zakazuje bowiem ograniczen ilosciowych w przywozie oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, podczas gdy rzeczony art. 5 zawiera ten sam zakaz w odniesieniu do stron ukladu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

48 Zobacz takze pkt 51 niniejszej opinii.

49 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 16); z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Audace i in.
(C-114/15, EU:C:2016:813, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 W tym wzgledzie rzad wegierski przywoluje w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, pkt 24); z dnia
21 wrzesnia 1999 r., BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, pkt 21).

51 Zobacz takze pkt 55 niniejszej opinii.
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przewoznikéw tureckich, moze ono moim zdaniem zosta¢ uznane za tego rodzaju srodek, poniewaz
korzystanie ze swobody przeplywu towaréw jest w sposob nieunikniony powigzane z ich
transportem®. Dlatego tez wydaje mi sie, ze skutek ograniczajacy rozpatrywanego dodatkowego
ciezaru nie jest zbyt posredni, aby médgt zosta¢ uwzgledniony.

74. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby tytulem ewentualnym stwierdzi¢, ze
podatek taki jak podatek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym moze zosta¢ zakwalifikowany jako
srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie towaréw objetych unia celna
zawarta z Turcja w rozumieniu art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, a zatem moze wchodzi¢
w zakres zakazu przewidzianego w tym przepisie.

b) W przedmiocie wyktadni art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (druga czes¢ pytania
drugiego)

75. W przypadku, gdyby Trybunal orzek!, ze podatek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego
rzeczywiscie stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym, zakazany na mocy
art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, w drugiej czesci drugiego pytania prejudycjalnego sad
odsylajacy zmierza do wustalenia, czy stosowanie tego $rodka mogloby jednak znalez¢ wazne
uzasadnienie we wzgledach dotyczacych bezpieczenstwa drogowego i karania za naruszenia zgodnie
z przepisami art. 7 tej decyzji.

76. Tak jak sad odsylajacy, spétka Istanbul Lojistik oraz Komisja jestem zdania, ze zgodnie z zasada
ustanowiong w art. 66 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia art. 7 tej decyzji powinien by¢
interpretowany zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym art. 36 TFUE ze wzgledu na to, ze
brzmienie wspomnianego art. 7 jest w istocie analogiczne do brzmienia tego postanowienia .

77. Z orzecznictwa tego wynika, ze wykaz uzasadnienn wymienionych w art. 36 TFUE — ktére pozwalaja
na przyjecie ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, w zakresie, w jakim stuza one
celom interesu ogdlnego — ma charakter wyczerpujacy i powinien, co do zasady, by¢ interpretowany
w $cisly sposéb, poniewaz chodzi tu o odstepstwo od zasady swobodnego przeplywu towaréw®. To
samo podejscie powinno moim zdaniem zostaé przyjete w odniesieniu do wykazu, ktéry zostal
sporzadzony w art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia.

78. Spoélka Istanbul Lojistik podnosi, ze w owym wykazie wyjatkéw nie zostaly wyraznie wymienione
wzgledy, na ktéore wladze wegierskie wskazuja w niniejszej sprawie, aby probowaé uzasadni¢ sporne
uregulowanie, mianowicie wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem drogowym i karaniem za naruszenia,
zgodnie z odpowiedzia na pozew zlozona w ramach sporu w postepowaniu gléwnym przez organ
podatkowy drugiego stopnia®.

52 Sad odsylajacy stusznie wskazuje w tym zakresie, iz Trybunal wielokrotnie orzekal juz w zwiazku z zasada swobodnego przeplywu towaréw
przewidziang przez traktat FUE, ze $rodki dotyczace transportu moga stanowi¢ przeszkode w wewnatrzwspélnotowym obrocie tymi produktami.
W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje w szczegdlnosci na wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Komisja/Austria (C-28/09, EU:C:2011:854),
w ktérym Trybunal rzeczywiscie uznal, ze uregulowanie krajowe, ktére zakazuje uzywania pewnego rodzaju transportu w okreslonych
miejscach, stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw przewozonych za pomoca transportu tego rodzaju (zob. pkt 114 i nast. oraz
przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze pkt 60 niniejszej opinii.

53 Czynniki umozliwiajace odstapienie od zakazéw przewidzianych w art. 34 i 35 TFUE, ktére zostaly wymienione w art. 36 TFUE, sa bowiem
takie same jak czynniki wskazane w art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia w odniesieniu do zakazéw ustanowionych w art. 5 i 6 tej decyzji.
Ponadto zaréwno art. 36 TFUE, jak i art. 7 decyzji wymagaja, aby takie odstepstwa nie stanowily ,$rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu”, po pierwsze, miedzy panstwami cztonkowskimi, a po drugie, miedzy stronami ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

54 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 17 czerwca 1981 r., Komisja/Irlandia (113/80, EU:C:1981:139, pkt 7); z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 29).

55 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
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79. Jednakze pragne zauwazy¢, ze Trybunal przyznal juz, iz bezpieczeristwo drogowe moze zostaé
uwzglednione na gruncie art. 30 WE, obecnie art. 36 TFUE™. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
zapobieganie niebezpieczeristwom w ruchu drogowym moze wigza¢ sie z celami ,porzadku
publicznego” lub ,bezpieczenistwa publicznego” w rozumieniu tego ostatniego postanowienia.
Podobnie jest moim zdaniem z konieczno$cia zapewnienia karania za naruszenia, ktéra jest
podnoszona przez pozwana w postepowaniu gtéwnym jako uzasadnienie”. Wydaje mi sie zatem, ze
przedmiotowy zakres stosowania art. 36 TFUE i analogicznie przedmiotowy zakres stosowania art. 7
decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia moglyby, co do zasady, obejmowac¢ takie uzasadnienie.

80. Ponadto jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, w celu uzasadnienia przeszkod
w swobodnym przeplywie towar6w mozna uwzglednié, oprécz powodéw wymienionych
w art. 36 TFUE, réwniez nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego®. Uwazam, ze orzecznictwo to moze
zosta¢ transponowane na grunt art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. Pragne zauwazy¢, ze
Trybunal orzekl juz, iz zwalczanie przestepczosci i ochrona bezpieczenstwa ruchu drogowego moga
stanowi¢ tego rodzaju wzgledy”. Jednak mozliwo$¢ powolania si¢ na nie jest co do zasady zastrzezona
dla przypadkéw, w ktérych rozpatrywane przepisy krajowe sa stosowane bez rozréznienia®, co moim
zdaniem nie ma miejsca w niniejszej sprawie®".

81. Co wiecej, nie zostalo wykazane, ze wzgledy podniesione przez pozwana w postepowaniu gléwnym,
a nastepnie przytoczone w drugim pytaniu prejudycjalnym, odpowiadaja rzeczywiscie celom, do
ktérych prawodawca wegierski dazyl, wydajac sporne przepisy. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze
w preambule ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych znajduja si¢ cele rézne od tych
wzgledéw, poniewaz s3 one gléwnie natury budzetowej®. Tymczasem Trybunal konsekwentnie
orzeka, ze argumenty natury ekonomicznej nie moga uzasadniaé¢ przeszkéd w swobodnym przeptywie
towaréw *.

82. W kazdym razie, jak wskazuje sad odsylajacy, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby srodek
ograniczajacy mogl zosta¢ uzasadniony celem lezacym w interesie ogdlnym, musi on by¢ nie tylko
konieczny i wilasciwy do osiagniecia zamierzonego celu, ale takze proporcjonalny do niego®.
Zadaniem organu krajowego, ktéry zamierza powolac sie na przepisy art. 36 TFUE i w drodze analogii
na przepisy art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, jest wykazanie, ze kryteria te sa faktycznie
spetnione w danym przypadku®.

56 Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r., Gofette i Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, pkt 7).

57 Podobnie w wyrokach: z dnia 17 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy (154/85, EU:C:1987:292, pkt 13 i 14), a takze z dnia 30 kwietnia 1991 r.,
Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180, pkt 23) Trybunal nie wykluczyl, Ze cel polegajacy na zapobieganiu handlu towarami, ktére zostaly
skradzione, moze stanowi¢ wzglad porzadku publicznego w rozumieniu rzeczonego art. 36, chociaz uznal, ze sporne srodki nie byly zgodne
z zasada proporcjonalnosci.

58 Mozliwo$¢ otwarta przez wyrok z dnia 20 lutego 1979 r., Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, pkt 8 i nast.), zostala poézniej wielokrotnie
przypomniana przez Trybunal (zob. w szczegélnos$ci wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 28).

59 Zobacz w szczego6lnoéci wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Komisja/Portugalia (C-265/06, EU:C:2008:210, pkt 38); z dnia 10 lutego 2009 r.,
Komisja/Wtochy (C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 60); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 43).

60 Zobacz w szczegélno$ci wyrok z dnia 17 czerwca 1981 r., Komisja/Irlandia (C-113/80, EU:C:1981:139, pkt 10). Wydaje mi si¢, ze w swoim
najnowszym orzecznictwie Trybunal kladzie mniejszy nacisk na ten warunek (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 75, 76; z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 108, 110).

61 Zobacz takze pkt 84 niniejszej opinii.

62 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii. Rzad wegierski w swych uwagach pisemnych i ustnych potwierdzil, iz preambula tej ustawy wskazuje, ze éw
podatek zostal uznany za konieczny w celu zwiekszenia $rodkéw budzetowych dostepnych na potrzeby utrzymania infrastruktury drogowej.
Dodal, ze szkody spowodowane w szczegdlno$ci przez pojazdy ciezarowe uzasadniaja zwiekszenie podstawy wymiaru podatku w celu
rozwigzywania, przynajmniej posrednio, probleméw ekologicznych i bezpieczenistwa ruchu drogowego.

63 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Komisja/Grecja (C-398/98, EU:C:2001:565, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

64 Zobacz w szczego6lnosci wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 48).

65 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 8 listopada 1979 r., Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, pkt 24); z dnia 5 lutego 2004 r.,
Komisja/Wlochy (C-270/02, EU:C:2004:78, pkt 22 i nast.).
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83. W niniejszym przypadku, podobnie jak spétka Istanbul Lojistik oraz Komisja, uwazam, ze wladze
wegierskie nie przedstawily wystarczajaco wiarygodnych dowodéw w tym zakresie. Wydaje mi sie, ze
podatek ten nie stanowi instrumentu odpowiedniego do realizacji podnoszonych celéw lezacych
w interesie ogélnym, gdyz jest watpliwe, czy fakt pobierania tego podatku, bez zadnej innej kontroli,
i to w sposéb bardziej obciazajacy tylko niektére kategorie pojazdéw ciezarowych, ktére
przemieszczaja sie na Wegrzech, mianowicie pojazdy ciezarowe zarejestrowane w panstwach trzecich,
w odrdznieniu od tych zarejestrowanych na Wegrzech lub w innym panstwie czlonkowskim, moze
rzeczywiscie przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i sprzyja¢ karaniu za
naruszenia popelnione na tym terytorium.

84. Co wiecej nawet przy zalozeniu, ze powyzsze przestanki zostaly spelnione, z ostatecznego
brzmienia obu wspomnianych powyzej artykuléw wynika, ze $rodek ten nie powinien stanowi¢ ani
arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia. Tymczasem zwazywszy, ze podatek nakladany na
pojazdy samochodowe przemieszczajace sie na terytorium Wegier rézni sie w zaleznosci od tego, czy
dany pojazd jest zarejestrowany na Wegrzech, w innym panstwie czlonkowskim Unii, czy w panstwie
trzecim®, wydaje mi sie, ze odmienne i mniej korzystne traktowanie, ktére jest stosowane w tym
ostatnim przypadku, bez wykazania obiektywnego powodu, stanowi czynnik arbitralnej
dyskryminacji®.

85. Moim zdaniem wzgledy te nie pozwalaja przyja¢ uzasadnienia, ktére zostalo przedstawione przez
wladze wegierskie. W konsekwencji jestem zdania, ze w przypadku gdyby podatek bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego zostal uznany za $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie w rozumieniu art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia,
powody przedstawione w odpowiedzi na skarge nie sa wystarczajace do uzasadnienia takiego $rodka
krajowego na podstawie art. 7 rzeczonej decyzji.

C. W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w $wietle art. 9 ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja (pytanie czwarte)

86. Czwarte pytanie prejudycjalne stanowi dalszy ciag pytan pierwszego i drugiego w zakresie, w jakim
dotyczy ono tych samych ram prawnych, a mianowicie zobowiazann wynikajacych z uméw zawartych
miedzy WE (obecnie Unig Europejska) a Turcja®. Wydaje mi sie zatem, ze nalezy zajac sie nim przed
zbadaniem trzeciego z pytan zadanych przez sad odsylajacy.

87. W istocie Trybunal jest proszony o =zajecie stanowiska w kwestii, czy art. 9 ukladu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja, ktory zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w dziedzinie stosowania tego ukfadu, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktére zobowiazuje posiadaczy pojazdéw ciezarowych zarejestrowanych za granica,
w niniejszym przypadku w Turcji, do uiszczenia specjalnego podatku, podczas gdy posiadacze takich
pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim Unii sa zwolnieni z tego podatku®.

66 W odniesieniu do tych réznych systeméw, zob. pkt 43 i 55 niniejszej opinii.

67 Zauwazam, ze wsérdd innych czynnikéw dyskryminacji przewidziano obnizenie tego podatku dla pojazdéw wyposazonych w zawieszenie
pneumatyczne, ktére w mniejszym stopniu niszczy drogi i ktore chroni srodowisko, ale tylko jesli pojazdy te sa zarejestrowane na Wegrzech
(zob. pkt 24 i 25 niniejszej opinii), a nie jesli sa zarejestrowane za granica.

68 Chociaz pytanie czwarte odnosi si¢ do ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, podczas gdy dwa pierwsze pytania dotycza decyzji nr 1/95
Rady Stowarzyszenia, instrumenty te sa ze soba $cisle powiazane, poniewaz rzeczona decyzja zostala przyjeta w celu wprowadzenia koncowego
etapu unii celnej ustanowionej miedzy stronami, ktére zawarly rzeczony uklad, jak wynika to zaréwno z tytulu tej decyzji, jak i jej preambuly
oraz art. 1.

69 Na temat tego zwolnienia, zob. pkt 42 niniejszej opinii.
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88. W uzasadnieniu wydanego przez siebie postanowienia sad odsylajacy wyjasnia, ze zastanawia sie,
czy sporny podatek dyskryminuje przewoznikéw tureckich i czy w zwiazku z tym musi zosta¢ uznany
za niezgodny z art. 9 ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, jak tez z art. 18 TFUE. Brzmienie obu
tych artykuléw jest bowiem réwnowazne, poniewaz ust. 1 tego ostatniego ustanawia zasade, zgodnie
z ktéra wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa jest zakazana w dziedzinie
stosowania traktatow”. Dodam, ze art. 9 tego porozumienia wyraznie odwoluje sie do tej wilasnie
»zasady [niedyskryminacji] zawartej w art. 7 Traktatu ustanawiajacego [EWG]”, ktéry odpowiada
art. 18 TFUE".

89. Komisja uwaza, ze nie ma potrzeby udzielenia konkretnej odpowiedzi na czwarte pytanie
prejudycjalne, poniewaz kwestia dotyczaca ewentualnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
pafistwowa powinna juz zosta¢ zbadana w ramach dwdéch pierwszych pytan, w przypadku gdyby
Trybunal uznal, ze odno$ne uregulowanie krajowe wchodzi w zakres stosowania art. 4—7 decyzji
nr 1/95 Rady Stowarzyszenia i, co za tym idzie, ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja’.

90. Prawda jest w szczegélnosci, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowacé srodki ograniczajace
swobode przeplywu towaréw, ktére sa uzasadnione jednym z powodéw wymienionych
w art. 36 TFUE, jedynie pod warunkiem Ze nie stanowia one $rodka arbitralnej dyskryminacji”, ktére
to kryterium winno by¢ zbadane w ramach drugiej czesci pytania drugiego”™, gdyby Trybunal miat
zamiar zajac stanowisko w tym przedmiocie.

91. Majac na uwadze odpowiedz twierdzaca, ktdérej proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, uwazam, ze
zbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte, poniewaz wystarczy, by Trybunal stwierdzit
istnienie tylko jednej przyczyny niezgodno$ci z prawem Unii sposréd catego ich szeregu wskazanego
przez sad odsylajacy. Méwiac doktadniej, gdyby Trybunal uznal, tak jak proponuje, ze rozpatrywane
uregulowanie jest objete zakazem oplat o skutku réwnowazinym z clem, ktéry jest przewidziany
w art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, moim zdaniem nie byloby potrzebne, w $wietle
orzecznictwa dotyczacego zwiazku miedzy art. 18 TFUE i postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
podstawowych swobdd przeplywu”, dokonywanie wyktadni art. 9 ukfadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

70 Zasada ustanowiona réwniez w art. 21 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). W wyroku z dnia 2 czerwca
2016 r., Komisja/Niderlandy (C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 76), Trybunal przypomnial, ze zakaz ustanowiony w art. 18 TFUE ma zastosowanie
we wszystkich sytuacjach objetych zakresem stosowania ratione materiae prawa Unii.

71 Artykut 37 protokolu dodatkowego do rzeczonego ukladu przewiduje szczegélne zastosowanie tej zasady w dziedzinie prawa pracy, wskazujac,
ze ,[klazde panstwo czlonkowskie przyznaje pracownikom bedgcym obywatelami tureckimi, zatrudnionym we Wspdlnocie traktowanie wolne
od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa w poréwnaniu z pracownikami bedacymi obywatelami innych panstw
cztonkowskich Wspélnoty w odniesieniu do warunkéw pracy i wynagrodzenia”.

72 W tym wzgledzie Komisja przytacza wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 31-36 powyzej), w ktorym
Trybunal przypomnial, Ze jezeli pariistwo cztonkowskie powoluje si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w celu uzasadnienia przepiséw,
ktére moga ograniczac¢ korzystanie z jednej ze swob6d ustanowionych w traktatach, takie uzasadnienie powinno by¢ interpretowane w $wietle
ogdlnych zasad prawa Unii, a w szczegblnoéci praw podstawowych zagwarantowanych w karcie, wéréd ktérych znajduje sie zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

73 Réwnowazna zasada znajduje si¢ zarowno w art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, jak i w art. 29 in fine protokotu dodatkowego do ukladu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

74 Zobacz pkt 75 i nast. niniejszej opinii.

75 Zobacz w szczegolnoéci wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011,
pkt 31 i nast.); z dnia 18 grudnia 2014 r., Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, pkt 30 i nast.); z dnia 29 pazdziernika
2015 r., Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 24), w ktérych Trybunal przypomnial, iz art. 18 TFUE nie jest stosowany w sytuacjach, w ktorych
postanowienia traktatu FUE dotyczace swobodnego przeplywu towardéw, oséb, ustug lub kapitalu maja zastosowanie i przewiduja szczegdlne
zasady niedyskryminacji.
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D. W przedmiocie podzialu kompetencji miedzy Unie i panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3
ust. 2 TFUE i art. 1 ust. 2 i ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009 (pytanie trzecie)

92. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, trzecie pytanie prejudycjalne zostalo zadane
jedynie na wypadek, gdyby Trybunatl orzek!, ze podatek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
nie stanowi oplaty o skutku réwnowaznym z clem ani tez $rodka o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem iloSciowym w przywozie w rozumieniu, odpowiednio, art. 4 i 5 decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia. Majac na uwadze odpowiedZ twierdzaca, ktdérej proponuje udzieli¢ na pierwsze
z pytan przedtozonych Trybunalowi, moim zdaniem nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie
trzecie. Jednakze przedstawie kilka uwag na ten temat w trosce o zupelno$¢ opinii.

93. Pytanie trzecie dotyczy w istocie podzialu kompetencji miedzy Unia a panstwami cztonkowskimi
w odniesieniu do uméw zawartych z panstwami trzecimi w dziedzinie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strona pozwana w postepowaniu
gtéwnym, czyli organ podatkowy drugiego stopnia, stwierdzil, ze Wegry moga regulowaé
miedzynarodowy przewdz towaréw w drodze uméw dwustronnych na podstawie art. 4 ust. 2
lit. g) TFUE, zgodnie z ktérym ,kompetencje dzielone miedzy Unia a panstwami czltonkowskimi
stosuja sie [miedzy innymi do dziedziny] transport[u]”, jak rowniez na mocy przepiséw rozporzadzenia
nr 1072/2009. Stanowisko to podzielaja takze rzad wegierski, rzad wloski oraz Komisja. Natomiast
spotka Istanbul Lojistik twierdzi, ze Unia Europejska posiada dorozumiana kompetencje wylaczna
w tej dziedzinie.

94. Konkretnie rzecz ujmujac, sad odsylajacy chce ustali¢, czy wladze Wegier sa uprawnione do
wykonania dwustronnej umowy, ktéra panstwo to zawarto z Republika Turcji w 1968 r., a ktérej
art. 18 ust. 3 przewiduje nalozenie podatku na pojazdy tureckie, ktére dokonuja przewozu towaréw
tranzytem przez terytorium Wegier.”. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy opodatkowanie bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym moze zatem zosta¢ wprowadzone w zycie na podstawie

tego przepisu.

95. W tym wzgledzie 6w sad powoluje sie na wylaczng kompetencje Unii do zawierania uméw
miedzynarodowych, ktéra jest przewidziana w art. 3 ust. 2 TFUE”, i wskazuje, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu ,w kazdym przypadku gdy w celu wdrozenia wspdlnej polityki
przewidzianej w traktacie Wspdlnota podjela dzialania zmierzajace do ustanowienia, w jakiejkolwiek
formie, wspdlnych zasad, panstwa czlonkowskie nie maja juz prawa, ani indywidualnie, ani nawet
wspdlnie, zaciagga¢ wobec pafistw trzecich zobowiazan naruszajacych te zasady”’. Przypominam, ze

wyrazona w ten sposdb zasada zostala nastepnie doprecyzowana przez Trybunal, ktéry wyjasnit

w  szczegllnosci, ze skoro Unia posiada jedynie kompetencje powierzone”, jej ewentualna

kompetencja, szczegélnie o charakterze wylacznym, powinna znaleZz¢ uzasadnienie w analizie
konkretnych przepiséw®.

76 Obowigzek zaplaty naleznych podatkéw ,z tytulu przewozu towaréw oraz celem pokrycia wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem i naprawg drég”
ciazy na takich pojazdach tureckich nawet w odniesieniu do przejazdéw tranzytowych bez tadunku. Zgodnie z ust. 3 rzeczonego art. 18 pojazdy
wegierskie przejezdzajace przez Turcje tranzytem powinny, na zasadzie wzajemnosci, uisci¢ podatek o podobnym charakterze obowigzujacy na
jej terytorium. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze pojazdy zarejestrowane w jednym z parnistw bedacych stronami tej umowy dwustronnej sa
natomiast zwolnione z podatkéw naleznych ,za przewdz towaréw, prawo do posiadania pojazdu lub korzystanie z drég”, jesli ich miejscem
docelowym jest terytorium drugiego panstwa bedacego strong umowy.

77 Zgodnie z rzeczonym ust. 2 ,Unia ma [...] wylaczna kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo
przewidziane w akcie ustawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub
w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywa¢ na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.

78 Sad odsylajacy odnosi sie do pkt 17-19 wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada (22/70, EU:C:1971:32), zwanego wyrokiem ,AETR”.
79 Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 TUE.

80 Zobacz w szczeg6lnosci orzecznictwo przytoczone w stanowisku rzecznika generalnego N. Jadskinena dotyczacym opinii 1/13 [(przystapienie
panstw trzecich do konwengji haskiej) EU:C:2014:2292, pkt 58 i nast.], jak réwniez w opinii 1/13 (przystapienie panstw trzecich do konwencji
haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (EU:C:2014:2303, pkt 71 i nast.) oraz w opinii 3/15 (Traktat z Marrakeszu o ufatwieniu dostgpu do
opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r. (EU:C:2017:114, pkt 108).

20 ECLILEU:C:2017:282



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

96. Na poparcie wniosku sad odsyltajacy wyjasnia, ze rozporzadzenie nr 1072/2009 okreslito w istocie
wspdlne zasady dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych, ktére obowiazuja
w catej Unii, oraz ze zgodnie z jego motywem 3*' oraz art. 1 ust. 2 zdanie pierwsze®* rozporzadzenie
to ma zastosowanie w kazdym panstwie czlonkowskim, przez ktére — tak jak to bylo w przypadku
Wegier w postepowaniu gtéwnym — przemieszcza sie tranzytem pojazd przewozacy towary z panstwa
trzeciego do innego panstwa cztonkowskiego (lub odwrotnie) *.

97. Konkretnie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie kwestii, czy wprawdzie Unia
wydala przepisy w przedmiotowej dziedzinie, wladze wegierskie moga jednak w dalszym ciagu opierac
sie na skutkach umowy Wegry—Turcja®, powolujac sie na art. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 1072/2009, zgodnie z ktérym ,[d]Jo czasu zawarcia umdéw, o ktérych mowa w ust. 2, niniejsze
rozporzadzenie nie narusza [...] przepiséw dotyczacych przewozu z panstwa czlonkowskiego do
panstwa trzeciego i w odwrotnym kierunku wlaczonych do uméw dwustronnych zawartych przez

paristwa czfonkowskie z tymi panstwami trzecimi”®.

98. Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1072/2009, rozporzadzenie to ,,
nie ma zastosowania do tej czesci przejazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego zatadunku lub
roztadunku, jesli nie zostata zawarta niezbedna umowa wmiedzy Wspdlnotg a danym parstwem
trzecim”*®, w przeciwieristwie do mozliwoéci stosowania tego rozporzadzenia, ktéra jest przewidziana
w zdaniu pierwszym tego samego ustepu w odniesieniu do sytuacji, w ktérych przez panstwo
cztonkowskie Unii odbywa sie jedynie tranzyt®.

99. Jednakze moim zdaniem owo zdanie drugie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz — jak
wskazuje spétka Istanbul Lojistik i jak przyznal sam sad odsylajacy — terytorium wegierskie stanowito
tutaj jedynie trase tranzytu, a nie miejsce zaladunku lub roztadunku danych towaréw.

100. W szczegélnosci pragne podkresli¢, podobnie jak czynia to rzad wegierski, rzad wloski oraz
Komisja, ze spér w postepowaniu gtéwnym nie jest objety przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1072/2009, jako Ze zgodnie z jego art. 2 pkt 1 akt ten odnosi si¢ wylacznie do
pojazdéw przeznaczonych do przewozu towaréw, ktére sa zarejestrowane w panstwie czlonkowskim
Unii®, podczas gdy pojazd podlegajacy wegierskiemu podatkowi na mocy zaskarzonych decyzji byt
zarejestrowany w Turcji.

81 Zgodnie z motywem 3 ,[w] celu zapewnienia spéjnych ram prawnych dla miedzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy we Wspdlnocie
[rozporzadzenie nr 1072/2009] powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich miedzynarodowych przewozéw na terytorium Wspdlnoty. Przewéz
z panstw czlonkowskich do panstw trzecich nadal w szerokim zakresie reguluja umowy dwustronne pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a poszczeg6lnymi panstwami trzecimi. Dlatego rozporzadzenie to nie powinno mie¢ zastosowania do tej czesci przejazdu na terytorium panstwa
cztonkowskiego zatadunku lub rozladunku, tak diugo jak niezbedne umowy pomiedzy Wspélnota a danymi panstwami trzecimi nie zostaly
zawarte. Powinno ono jednak mie¢ zastosowanie na terytorium parnstwa cztonkowskiego, przez ktére odbywa sie tranzyt”.

82 Zgodnie z rzeczonym zdaniem pierwszym rozporzadzenie nr 1072/2009 ma zastosowanie ,[w] przypadku przewozu z panstwa czlonkowskiego
do panstwa trzeciego i w odwrotnym kierunku [...] do czeéci przejazdu na terytorium dowolnego panstwa czlonkowskiego, przez ktére odbywa
sie tranzyt”.

83 Przypominam, ze w niniejszej sprawie pojazd podlegajacy spornemu podatkowi jechal z Turcji do Niemiec przez Wegry.

84 Sad odsytajacy oraz spétka Istanbul Lojistik nie zgadzaja sie¢ ze soba co do tego, czy mozliwos¢ taka zostata potwierdzona lub zakwestionowana
w sprawozdaniu ICF Consulting Ltd, ktére zostalo wymienione w przypisie 28 niniejszej opinii (zob. s. 6, pkt 2.1 i s. 8, pkt 2.2 tego
sprawozdania).

85 Rzad wegierski uwaza, ze Unia nie posiada kompetencji wylacznej w tej dziedzinie ze wzgledu na to, Ze 6w przepis rozporzadzenia
nr 1072/2009, ktéry w sposéb wyrazny uwzglednia umowy dwustronne zawarte pomiedzy panstwami czionkowskimi i panstwami trzecimi,
przewiduje, ze takie umowy pozostaja w mocy, dopéki nie zostana zastapione przepisami przyjetymi na szczeblu Unii.

86 Wyrdznienie moje. Podobne przepisy figurowaly juz w motywie trzecim i w art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92 z dnia 26 marca
1992 r. w sprawie dostepu do rynku drogowych przewozéw rzeczy we Wspdlnocie, na lub z terytorium panstwa czlonkowskiego lub
w tranzycie przez jedno lub wiecej panstw czlonkowskich (Dz.U. 1992, L 95, s. 1), ktére zostato zastapione rozporzadzeniem nr 1072/2009.

87 Zobacz tez jego motyw 3, cytowany w przypisie 81 niniejszej opinii.

88 Rzeczony pkt 1 definiuje pojecie ,pojazdu” w rozumieniu tego rozporzadzenia jako ,pojazd silnikowy zarejestrowany w paristwie cztonkowskim
lub tez zespdt pojazddéw, sposrdd ktorych przynajmniej pojazd silnikowy jest zarejestrowany w panstwie cztonkowskim i jest wykorzystywany
wylacznie do przewozu rzeczy”.
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101. W konsekwencji uwazam, tytulem ewentualnym, ze skoro rozporzadzenie nr 1072/2009 nie
znajduje zastosowania w przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym, jego przepisy nie
sprzeciwiaja sie mozliwosci powolywania sie przez wladze wegierskie na art. 18 ust. 3 umowy Wegry—
Turcja jako podstawe obowiazku uiszczenia spornego podatku w rozpatrywanym przypadku.

V. Wnioski

102. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Segedynie,
Wegry) w nastepujacy sposob:

Artykul 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczacej
wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze podatek od
pojazdéw samochodowych, taki jak podatek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktdry jest
pobierany od wszystkich posiadaczy pojazdéw ciezarowych zarejestrowanych w panstwie niebedacym
czlonkiem Unii Europejskiej, przemieszczajacych sie tranzytem przez terytorium Wegier, aby dotrzec
do innego panstwa czlonkowskiego, i ktéry powinien zosta¢ uiszczony przy kazdym przekroczeniu
granicy wegierskiej, stanowi oplate o skutku réwnowaznym z clem w stosunku do towaréw objetych
rzeczong unig celna, w zwiazku z czym jest zakazany przez ten artykutl.

Majac na uwadze odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne drugie, trzecie i czwarte.

22 ECLILEU:C:2017:282



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	1. Układ stowarzyszeniowy EWG–Turcja i protokół dodatkowy
	2. Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia
	3. Rozporządzenie nr 1072/2009

	B. Prawo krajowe
	1. Umowa Węgry–Turcja
	2. Ustawa o podatku od pojazdów samochodowych
	3. Ustawa o ruchu drogowym i dekret rządowy nr 156/2009


	III. Spór w postępowaniu głównym, pytania prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV. Analiza
	A. Uwagi wprowadzające
	B. W przedmiocie naruszenia swobody przepływu towarów w świetle art. 4, 5 i 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (pytania pierwsze i drugie)
	1. W przedmiocie kwalifikacji jako opłaty o skutku równoważnym z cłem w rozumieniu art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (pytanie pierwsze)
	2. W przedmiocie istnienia środka o skutku równoważnym z ograniczeniem ilościowym w przywozie i jego ewentualnego uzasadnienia na gruncie art. 5 i 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (pytanie drugie
	a) W przedmiocie wykładni art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (pierwsza część pytania drugiego)
	b) W przedmiocie wykładni art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia (druga część pytania drugiego)


	C. W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową w świetle art. 9 układu stowarzyszeniowego EWG–Turcja (pytanie czwarte)
	D. W przedmiocie podziału kompetencji między Unię i państwa członkowskie na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE i art. 1 ust. 2 i ust. 3 lit. a) rozporządzenia nr 1072/2009 (pytanie trzecie)

	V. Wnioski


