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Giant (China) Co. Ltd

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (UE) nr 502/2013 — Przywdéz roweréw pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 18 ust. 1 —
Wspolpraca — Pojecie ,niezbednych informacji” — Wniosek o indywidualne traktowanie —

Ryzyko oszustwa

I. Wstep

1. Niniejsza sprawa dotyczy odwotania wniesionego przez European Bicycle Manufacturers Association
(EBMA) (Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Roweréw), reprezentujace interesy europejskich
producentéw roweréw. W odwolaniu EBMA wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 26 listopada 2015 r., Giant (Chiny)/Rada® (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (UE) nr 502/2013 z dnia
29 maja 2013 r.° (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczylo ono
chinskiego producenta roweréw Giant (Chiny) Co. Ltd. (zwanego dalej ,Giantem”).

2. EBMA, popierana przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska (zwane dalej lacznie
»instytucjami”), kwestionuje co do zasady wyciagniete przez Sad w zaskarzonym wyroku wnioski; Sad
twierdzil, ze zaden z elementéw powolanych przez Rade nie pozwalal jej na odméwienie w spornym
rozporzadzeniu stosowania indywidualnego cla antydumpingowego wobec Gianta.

3. Niniejsza sprawa stwarza dla Trybunalu sposobno$¢ dostarczenia wyjasniern w kwestii stosowania
art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej* (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ktéry to przepis reguluje brak
wspélpracy pomiedzy zainteresowanymi stronami w  postgpowaniach antydumpingowych,
w szczegblnosci w kwestii pojecia ,niezbednych informacji”, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 T-425/13, niepublikowany, EU:T:2015:336.

3 Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 990/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. 2013, L 153, s. 17).

4 Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22. W czasie kiedy toczylo si¢ postepowanie w niniejszej sprawie, przepisy regulujace
przyjmowanie $rodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska znajdowaly sie w tym rozporzadzeniu.
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II. Ramy prawne

4. Zgodnie z art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy okreslania cen
eksportowych:

»8. Za cene eksportowa uwaza sie cene faktycznie zaptacona lub nalezna za produkt sprzedany na
wywoz z kraju wywozu do Wspdlnoty.

9. W przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sie, ze jest ona niewiarygodna z powodu
istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem
i importerem lub strong trzecia, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku
gdy nie s3 one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly
przywozone, na innej uzasadnionej podstawie”.

5. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badz negatywne, moga zosta¢ dokonane
w oparciu o fakty dostepne. W przypadku podania przez strone zainteresowana blednych lub mylacych
informacji informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostang fakty dostepne. Zainteresowane
strony informuje sie o konsekwencjach braku wspétpracy.

[...]

3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to pominigte, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja
nadmiernych trudnosci w dokonywaniu ustalern o uzasadnionej dokladnosci oraz sa one wtasciwie
i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dzialala, dokladajac wszelkich
staran.

[ ])7
II1. Okoliczno$ci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

A. Postepowanie, w wyniku ktorego przyjeto sporne rozporzadzenie

6. Okolicznosci powstania sporu zostaly szczegétowo przedstawione w pkt 1-25 zaskarzonego wyroku,
do ktérego odsylam. Do celéw niniejszego postepowania ogranicze si¢ do przypomnienia, ze w dniu
9 marca 2012 r. Komisja oglosita wszczecie z urzedu przegladu okresowego Srodkéw
antydumpingowych, ktére nalozyta (i ktérych przegladu wielokrotnie dokonata) na przywéz do Unii
roweréw pochodzacych z Chin”®.

7. Wéréd grup chinskich producentéw eksportujacych, ktére zglosily prowadzenie wywozu do Unii
w okresie objetym postepowaniem (w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.) znajdowala sie
grupa, do ktdrej nalezal Giant (zwana dalej ,,grupa Giant”).

5 W celu poznania szczegotéw zob. pkt 2—8 zaskarzonego wyroku.
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8. Jedna ze spoétek nalezacych do grupy Giant byla spétka Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd
(dalej zwana ,GP”), wspélne przedsiebiorstwo stworzone pomiedzy grupa Giant oraz Jinshan
Development and Construction (dalej zwana ,Jinshanem”)®. Poniewaz GP catkowicie zakonczyto
dziatalno$¢ we wrzesniu 2011 r. i byto w likwidacji, grupa Giant zwrdcila si¢ Komisji o wylaczenie GP

Z postepowania.

9. W dniu 15 maja 2012 r. Komisja przestata Giantowi formularz wniosku o statusie spétki dziatajacej
w warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,MET”), zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Komisja poinformowala takze Giant, Ze jezeli chce on uzyska¢ MET, kazda ze spélek
powiazanych z siedzibg w Chinach musi wypelni¢ formularz wniosku o MET, w tym GP, zwazywszy,
ze spolka ta produkowata rowery, a w okresie objetym postepowaniem byla najwiekszym eksporterem
grupy Giant do Unii.

10. W trakcie postepowania, w drodze wymiany korespondencji, Komisja poinformowala Giant, ze co
do zasady uwaza, iz grupa Giant, za posrednictwem GP, jest powiazana z grupgy, do ktore) nalezy
Jinshan (zwana dalej »grupa Jinshan”), ktore] gléwne inwestycje dotyczyly produkcji i sprzedazy
roweréw. W ocenie Komisji Giant powinien zatem takze odesta¢ formularz wniosku o MET wraz
z wypelnionym kwestionariuszem antydumpingowym dla spétek nalezacych do grupy Jinshan. Komisja
poinformowatla ponadto Giant, ze jezeli nie przedstawi on tych formularzy i kwestionariuszy, Komisja
zastosuje art. 18 rozporzadzenia podstawowego i odrzuci wniosek o nadanie MET zlozony przez grupe
Giant”.

11. W trakcie postepowania Giant przedfozyl formularze wniosku o MET dla szesciu spétek nalezacych
do swojej grupy, w tym GP, a nastepnie wystal odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy dla 11
spolek swojej grupy, w tym GP, bioracych udzial w produkcji oraz wywozie produktu objetego
postepowaniem, a takze dla sze$ciu sprzedazowych spélek zaleznych z siedziba na terytorium Unii.
Podkreslit jednak wielokrotnie, ze z faktu, iz nie byl on bezposrednio powigzany z Jinshanem za
posrednictwem GP, wynika, iz nie mial obowigzku ani mozliwosci przedstawienia wniosku o MET
oraz wypelnienia kwestionariusza antydumpingowego dla Jinshanu i jego spotek zaleznych®.

12. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. Komisja poinformowala Giant, ze poniewaz nie otrzymata wniosku
o MET dla spélek nalezacych do grupy Jinshan, nie byla w stanie rozpatrzy¢ co do istoty wniosku
Gianta o MET. W zwiazku z powyzszym Komisja podjeta decyzje o zastosowaniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i nieuwzglednieniu w calosci informacji przedstawionych przez Giant
w zwiazku z wnioskiem o MET.

13. W dniu 21 marca 2013 r. Komisja powiadomifa Giant o zamiarze zastosowania rzeczonego art. 18
ust. 1 i dokonania ustalent w oparciu o fakty dostepne takze w zakresie ceny eksportowej, z uwagi na to,
ze w braku pelnych informacji o wszystkich stronach powiazanych z GP nie ma mozliwosci dokonania
odpowiednich i wiarygodnych obliczeni cen eksportowych, a zatem okreslenia dumpingu indywidualnie
dla GP, a co za tym idzie, dla grupy Giant w calosci.

6 Zobacz pkt 14 zaskarzonego wyroku, w ktérym szczegétowo opisano strukture kontrolna GP.
7 Zobacz pkt 15 i 17 zaskarzonego wyroku.
8 Zobacz pkt 16, 18-20, 22 i 24 zaskarzonego wyroku.
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B. Sporne rozporzadzenie

14. W dniu 5 czerwca 2013 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie. W motywach 63 i 64 tego
rozporzadzenia Rada odrzucita wniosek o nadanie MET zlozony przez grupe Giant ze wzgledu na to,
ze na wniosek Komisji o przekazanie informacji grupa ta udzielita bardzo niewystarczajacej
odpowiedzi. Rada wskazala, ze odmowa ze strony Gianta udzielenia wszystkich niezbednych informacji
w zakresie struktury jego grupy doprowadzila do zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i do odrzucenia rzeczonego wniosku.

15. Nastepnie w motywach 131-141 spornego rozporzadzenia Rada wskazala takze, ze art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zostal zastosowany w celu ustalenia ceny eksportowej Gianta.

16. Rada wskazala takze, ze Giant odmoéwil udzielenia stuzbom Komisji niezbednych danych
o strukturze grupy oraz istotnych informacji o produkcji, wielkosci sprzedazy oraz cenie eksportowej
objetego postepowaniem produktu do Unii osiagnietych przez Jinshan w okresie objetym
postepowaniem. Postepowanie potwierdzilo, ze jedna ze spélek zaleznych grupy Giant — a mianowicie
GP - byla powiazana, za posrednictwem wspdlnego akcjonariatu oraz $cistych powiazan strukturalnych
oraz zarzadu, z grupa Jinshan, a ta z kolei brala udzial w produkcji i sprzedazy danego produktu
w Chinach. Poniewaz nie odestano formularza wniosku o MET oraz odpowiedzi na pytania
z kwestionariusza antydumpingowego dla spélek nalezacych do grupy Jinshan, Rada nie mogta ustalic,
w jakim zakresie produkcja i sprzedaz produktu objetego postepowaniem tej grupy mialy wplyw na
ustalenie ceny eksportowej, jesli chodzi o GP, a w konsekwencji dla Gianta jako grupy. Zdaniem Rady
nie bylo mozliwe przeprowadzenie pelnych i wiarygodnych obliczent dotyczacych ceny eksportowej,
a zatem nie mozna bylo ustali¢ indywidualnie marginesu dla GP, a co za tym idzie, dla calej grupy
Giant”.

17. Giant twierdzil, ze w zadnym wypadku nie bylo ryzyka obejscia ewentualnych $rodkow
antydumpingowych, zwazywszy, ze GP, ktéra stanowilo jedyne powigzanie pomiedzy dwiema grupami,
calkowicie zakonczylo dzialalno$¢ we wrze$niu 2011 r.; jako kontrargument Rada podniosla, ze pod
koniec okresu objetego postepowaniem GP ciagle istnialo jako jednostka, a co za tym idzie, mogto
w kazdej chwili wznowi¢ dziatalno$¢ produkcyjna *°.

18. Sporne rozporzadzenie ostatecznie utrzymalto zatem dla Gianta clo antydumpingowe w wysokosci
48,5%, majace zastosowanie do wszystkich chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy nie zostali
indywidualnie potraktowani.

IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

19. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 sierpnia 2013 r. Giant wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia. Skarge swa Giant oparl na osmiu zarzutach.
Jednak w zaskarzonym wyroku Sad rozpatrzyt tylko trzy zarzuty .

9 Zobacz motywy 131-135 spornego rozporzadzenia.
10 Zobacz motyw 137 spornego rozporzadzenia.

11 Z jednej strony chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego i o zarzut pigty, a z drugiej strony o siédmy z zarzutéw wysunietych przed Sadem
przez Giant. Bardziej szczegélowo zob. pkt 46-51 zaskarzonego wyroku.
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20. Tytulem wstepu Sad stwierdzil, ze Rada odmoéwila Giantowi przyznania indywidualnego
traktowania z dwoch powoddéw: z jednej strony ze wzgledu na brak pelnych informacji na temat
wszystkich stron powigzanych z GP, w szczegélnosci spétek grupy Jinshan, co zdaniem Rady
uniemozliwialo okreslenie ceny eksportowej grupy Giant, a tym samym indywidualnego marginesu
antydumpingowego dla tej grupy; z drugiej strony ze wzgledu na istnienie zwiazanego z tym ryzyka
obejécia $rodkéw antydumpingowych. W tej sytuacji Sad postanowil najpierw przeanalizowad
wszystkie zarzuty dotyczace tych dwdch aspektéw.

21. Jesli chodzi o aspekt pierwszy, Sad stwierdzil, ze na podstawie danych dostarczonych przez Giant
Rada posiadata informacje niezbedne do obliczenia wiarygodnej ceny eksportowej dla grupy Giant,
a co za tym idzie, do ustalenia dla tej grupy indywidualnego marginesu dumpingu oraz cla
antydumpingowego. Zdaniem Sadu Rada zatem blednie zastosowala do Gianta art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, opierajac swoje wnioski dotyczace okreslenia ceny eksportowej grupy
Giant na danych dostepnych . Nastepnie Sad oddalit argumenty podniesione przez Rade na poparcie,
ze w toku postepowania Giant przekazat nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje .

22. Jesli chodzi o aspekt drugi, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym
Rada nie powinna powolywaé¢ sie na ryzyko obejscia, aby uzasadni¢ odmowe zastosowania
indywidualnego cta antydumpingowego wobec Gianta .

23. Sad stwierdzil wiec, ze zaden z powolanych przez Rade powodéw nie uzasadnial, aby mogla
odméwi¢ ona Giantowi indywidualnego traktowania, a w zwigzku z powyzszym stwierdzil niewazno$é
spornego rozporzadzenia w zakresie tego producenta eksportujacego, bez badania innych
podniesionych przez Rade zarzutéw.

V. Zadania stron

24. W swoim odwotaniu EBMA wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, orzeczenie co
do istoty sprawy i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. EBMA wnosi
réwniez do Trybunalu o obciazenie Gianta kosztami poniesionymi w postepowaniu odwotawczym oraz
w ramach interwencji przed Sadem.

25. Giant wnosi do Trybunalu o uznanie odwotania za oczywiscie niedopuszczalne lub/i oczywiscie
bezzasadne, a w konsekwencji, oddalenie go w calo$ci postanowieniem z uzasadnieniem, a w kazdej
z tych sytuacji o odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub/i oddalenie go jako bezzasadnego
oraz obcigzenie EBMA kosztami niniejszego postepowania.

26. W odpowiedziach na odwolanie zlozonych w trybie art. 172 regulaminu postepowania Rada
i Komisja wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, orzeczenie co do istoty sprawy
i oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Wnosza one w korncu
o obciazenie Gianta kosztami poniesionymi przez te dwie instytucje przed Sadem i Trybunalem.

VI. Analiza

27. Na poparcie swojego odwolania EBMA podnosi trzy zarzuty, do ktérych przylaczaja sie¢ Rada
i Komisja.

12 Punkty 56-70 i 77 zaskarzonego wyroku.
13 Punkty 71-76 zaskarzonego wyroku.
14 Punkty 79-90 zaskarzonego wyroku.
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28. Dwa pierwsze zarzuty, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, dotycza szeregu bledéw co do prawa przy
stosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie EBMA zarzuca takze
Sadowi, ze ten przekroczyl swoje uprawnienia kontroli sadowej. W trzecim zarzucie EBMA
podtrzymuje, ze Sad popelnil btad co do prawa w swojej analizie dotyczacej braku ryzyka obejscia.

A. W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

1. Streszczenie argumentacji stron

29. W pierwszych dwoéch zarzutach EBMA, popierana przez instytucje, podwaza analize Sadu zawarta
w pkt 56-78 zaskarzonego wyroku. W ramach tych dwdéch zarzutéw EBMA zasadniczo podnosi cztery
argumenty, z ktérych trzy pierwsze dotycza niewlasciwego zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, za$ czwarty ' dotyczy przekroczenia przez Sad swoich uprawnien kontroli sadowej.

30. Po pierwsze, EBMA zarzuca Sadowi, ze dokonal blednej analizy prawnej przy ocenie zastosowania
przez Rade w spornym rozporzadzeniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

31. W ocenie EBMA instytucje moga odwola¢ si¢ do ,dostepnych danych” w rozumieniu art. 18 ust. 1
i 3 rozporzadzenia podstawowego na trzy sposoby: ,globalnie” w §wietle wszystkich informacji i faktéw
podanych przez jedna ze stron; w $wietle wszystkich kompletnych informacji lub faktéw, takich jak
wniosek o MET lub wniosek o indywidualne traktowanie; lub wyltacznie uwzgledniajac niektére
aspekty wszystkich informacji lub faktéw.

32. W zaskarzonym wyroku Sad mialby wyj$¢ z blednego zalozenia, zgodnie z ktérym Rada
zastosowala art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do ceny eksportowej Gianta (sytuacja
odpowiadajaca drugiemu z trzech przypadkéw opisanych w poprzednim punkcie). Tymczasem Rada
zastosowala art. 18 ,globalnie” do grupy Giant z uwagi na odmowe podania pelnych informacji
dotyczacych jej struktury, w szczegélnosci wszystkich istniejacych za posrednictwem GP zwigzkéw
pomiedzy spétkami grupy Giant i spétkami grupy Jinshan. Odmowa ta uniemozliwilaby instytucjom
uzyskanie precyzyjnego obrazu co do tozsamosci wspdtpracujacej strony.

33. Komisja przylacza si¢ do tego zarzutu i twierdzi, ze Sad dokonal btednej wykladni spornego
rozporzadzenia, uznajac, ze zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie dotyczylo
okreslenia ,przekroju” rzeczywistego eksportera, ale dalszej kwestii — ustalenia ceny eksportowej.

34. Po drugie, EBMA zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy ocenie wspdlpracy Gianta w rozumieniu
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Sad powinien byl uznaé, ze Giant nie wspoélpracowal
w postepowaniu, poniewaz nie dostarczyl minimum informacji pozwalajacych instytucjom na
uzyskanie pelnego i precyzyjnego obrazu dzialalnosci wszystkich spétek powigzanych ze swoja grupa,
ktére braly udzial w produkcji lub sprzedazy produktu objetego postepowaniem. W przeciwienstwie do
tego, co uznal Sad, istotno$¢ relacji istniejacych pomiedzy grupa Giant, GP oraz grupa Jinshan nie
ograniczatla sie do transakcji dotyczacych sprzedazy bezposredniej. Nie majac minimum podstawowych
informacji, instytucje nie bylyby w stanie oceni¢ istotnosci udzialu grupy Jinshan, w szczegélnosci tego,
na jakie mozliwe sposoby grupa ta mogta wplywac¢ na dziatalno$¢ GP, a w ten sposéb na dzialalnosé
grupy Giant. Tytutem przykladu EBMA cytuje mozliwo$¢ istnienia porozumient dotyczacych podzialu
rynku lub wspdlnej polityki cenowej pomiedzy grupa Giant a grupa Jinshan, ktérych nie byloby wida¢
w zestawieniach dotyczacych sprzedazy lub skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych
przedstawionych przez Giant w postepowaniu, ale ktére daloby sie zaobserwowal, poréwnujac
wszystkie dane wszystkich spétek. Rada zgadza si¢ z tym zarzutem.

15 W rzeczywistosci argument ten stanowi odrebny zarzut.
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35. Po trzecie, EBMA podnosi, ze zaskarzony wyrok blednie naklada na Komisje nadmierny ciezar
obowiazku wykazania niezbednego charakteru minimum podstawowych informacji dotyczacych
powiazanych spotek, ktéore biora udzial w produkcji lub sprzedazy o produktu objetego
postepowaniem. Tymczasem istnienie takiego powiazania lub udzialu jest niewystarczajace, aby
uczyni¢ odpowiedZ na pytanie z kwestionariusza antydumpingowego informacja ,niezbedng”
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja przylacza sie do tego zarzutu
i twierdzi, ze bledna wykladnia art. 18 rozporzadzenia podstawowego dokonana przez Sad odwraca
ciezar dowodu i przyznaje ,bonus” przedsigbiorstwom, ktére podejma decyzje, ze nie spelnia w calosci
zadan Komisji w postepowaniu antydumpingowym.

36. Po czwarte, EBMA, popierana przez instytucje, zarzuca Sadowi w istocie, ze ten zastgpil owe
instytucje w wyciaganiu wnioskéw z cze$ciowego materialu dowodowego, ktéry zostal przedstawiony,
naruszajac w ten sposob szeroki zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuja te instytucje.

37. Pod tym wzgledem Rada podnosi, ze ocena niezbednego charakteru informacji i ich oszacowanie sa
zlozonymi operacjami, a instytucje posiadaja szeroki zakres swobodnego uznania i moga wybra¢, ktére
informacje uznaja za istotne w postepowaniu antydumpingowym. Rada utrzymuje, ze Sad blednie
ustalil oczywisty charakter ewentualnego bledu w ocenie, w szczegélnosci nie zastosowal kryterium
wiarygodnosci wypracowanego w orzecznictwie. W szczegdlnosci nie sprawdzil on, czy material
dowodowy przedstawiony przez grupe Giant byl wystarczajacy, aby wysnu¢ wniosek, ze instytucje
w trakcie postepowania dokonaly pozbawionej wiarygodno$ci oceny. Komisja podnosi, ze to ona
okresla, jakie informacje sa ,niezbedne” i jakie sa konsekwencje zaniechania podania takich informacji.
Nie do Sadu nalezy prowadzenie po raz drugi postepowania ani zastepowanie oceny dokonanej przez
instytucje swoja wlasna ocena.

38. Giant podtrzymuje przede wszystkim, ze pierwszy i drugi z zarzutéw sa niedopuszczalne, poniewaz
dotycza oceny faktéw przeprowadzonej przez Sad, a to nie lezy w kompetencji Trybunaly,
rozpatrujacego odwotanie. Tytulem pomocniczym Giant podnosi, ze zarzuty przedstawione przez
EBMA powinny zosta¢ oddalone co do istoty.

2. Ocena

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

39. W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ podwazang przez Giant dopuszczalno$¢ dwdch pierwszych
zarzutow.

40. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze to wylacznie Sad jest wlasciwy
do ustalania i oceny okoliczno$ci faktycznych oraz, co do zasady, do zbadania dowoddw, ktére dopuscit
on na poparcie tych okolicznosci. Ocena tych okoliczno$ci faktycznych oraz materialu dowodowego,
z wylaczeniem przypadkéw ich przeinaczenia, nie stanowi wiec kwestii prawnej, ktéra jako taka
podlega kontroli Trybunalu. Jednak po dokonaniu ustaleri lub oceny okolicznosci faktycznych przez
Sad Trybunatl jest uprawniony, na podstawie art. 256 TFUE, do kontroli kwalifikacji prawnej tych
okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiddt z nich Sad ™.

41. W niniejszym przypadku, w ramach swoich dwéch pierwszych zarzutéw, EBMA zarzuca Sadowi, ze
ten naruszyl prawo przy stosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Po pierwsze,
zastosowal on bledng analize prawna przy dokonywaniu swojej oceny w oparciu o ten przepis, po
drugie w $wietle tego przepisu blednie ocenil wspéiprace Gianta, a po trzecie, nalozyl na Komisje

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2017 r., Timab Industries i CFPR/Komisja (C-411/15 P, EU:C:2017:11, pkt 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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nadmierny obowigzek. Po czwarte, EBMA zarzuca Sadowi przekroczenie uprawnienn kontrolnych
poprzez naruszenie swobody uznania, ktéra dysponuja instytucje. Tymczasem nalezy stwierdzié, ze
wszystkie te zarzuty niezaprzeczalnie dotycza kwestii prawnych, a jako takie podlegaja kontroli
Trybunatu.

42. Zatem w takim zakresie, w jakim argumenty podniesione w ramach dwoéch pierwszych zarzutéw
nie dotycza ustalonego przez Sad stanu faktycznego, lecz dotycza naruszenia prawa, argumenty te
nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Jezeli jednak argumenty podniesione przez EBMA lub instytucje
w ramach dwoéch pierwszych zarzutéw zawieraja argumenty dotyczace oceny stanu faktycznego
dokonanej przez Sad, argumenty te nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

b) Co do istoty

1) W kwestii trzech pierwszych argumentow, opartych na nieprawidtowym zastosowaniu art. 18 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego

i) (i) W kwestii art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i pojecia ,niezbednych informacji”

43. Artykul 18 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Brak wspolpracy”, w ust. 1 umozliwia
instytucjom odwotanie si¢ do dostepnych danych, jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu do
niezbednych informacji lub nie przedstawia ich w terminach przewidzianych w tym rozporzadzeniu,
lub jesli utrudnia znaczaco prowadzenie postepowania. Odwolanie sie do faktéw dostepnych jest
réwniez dopuszczalne, jezeli zainteresowana strona dostarcza bledne lub mylace informacje.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze te cztery przestanki sg alternatywne, tak ze jesli wystapi jedna
z nich, to instytucje moga odwota¢ sie do faktéw dostepnych i na ich podstawie wyciagna¢ wstepne
lub koricowe wnioski".

44. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze jak wynika z samego brzmienia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, przepis ten nalezy traktowac jako transpozycje do prawa Unii art. 6.8 porozumienia
w sprawie stosowania art. VI Ukfadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.", w $wietle
ktérego, w miare mozliwosci, nalezy dokonywac jego wyktadni®.

45. Nastepnie nalezy podnies¢, ze niniejsza sprawa dotyczy pierwszej z czterech powyzszych
przestanek, ktére na mocy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego pozwalaja instytucjom
skorzysta¢ z faktéw dostepnych. Jak wynika bowiem z pkt 14—-16 i 21 niniejszej opinii, w spornym
rozporzadzeniu Rada zastosowala art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Giant
zaniechal dostarczenia informacji, ktére Rada uwazala za niezbedne, a Sad stwierdzil niewaznos$¢
spornego rozporzadzenia z uwagi na bledne zastosowanie tego przepisu do tej sytuacji.

17 W tym zakresie zob. pkt 44 wyroku z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito Ceramics i in./Rada (T-633/11, niepublikowanego, EU:T:2014:271).
Stwierdzenie to Sad powtérzyl wielokrotnie w swoich orzeczeniach, w tym w zaskarzonym wyroku (zob. pkt 61).

18 Dz.U. 1994, L 336, s. 103 (zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym”). Porozumienie to znajduje sie w zalaczniku 1A do porozumienia
ustanawiajacego WTO, sporzadzonego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1). Artykul 6.8 porozumienia antydumpingowego stanowi:
»W przypadkach gdy jakikolwiek zainteresowany czlonek lub zainteresowana strona odmoéwi dostepu do informacji lub w inny sposéb nie
dostarczy koniecznej informacji w rozsadnym terminie lub w sposéb wyrazny utrudnia dochodzenie, to wdéwczas wstepne lub ostateczne
orzeczenia potwierdzajace lub odrzucajace, moga by¢ dokonane na podstawie dostepnych faktéw”.

19 W tym zakresie bardziej szczegétowo zob. pkt 34—37 mojej opinii w sprawach potaczonych Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo
Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2016:928) oraz wskazane tam odniesienia do orzecznictwa. Zobacz w szczegdlnosci
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 44—46 i przytoczone tam orzecznictwo). Bardziej
precyzyjnie w kwestii relacji pomiedzy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 6.8 porozumienia antydumpingowego zob. wyroki:
z dnia 4 marca 2010 r., Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory/Rada (T-409/06, EU:T:2010:69, pkt 103); z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito
Ceramics i in./Rada (T-633/11, niepublikowany EU:T:2014:271, pkt 40).
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46. Pod tym wzgledem stwierdzi¢ nalezy, Ze rozporzadzenie podstawowe (ani zreszta zaden inny
przepis prawa Unii) nie przewiduje definicji pojecia niezbednej informacji. Zreszta sam Trybunal nie
mial jeszcze okazji pochyli¢ nad tym pojeciem. Tym niemniej praktyka orzecznicza organéw WTO
przejeta w orzecznictwie Sadu dostarcza dodatkowych przydatnych informacji, aby okresli¢ istotne
cechy tego pojecia.

47. 1 tak, specjalna grupa utworzona w ramach WTO wskazuje, ze kwalifikacja danej informacji jako
niezbednej w rozumieniu art. 6.8 porozumienia antydumpingowego musi zosta¢ dokonana w $wietle
szczegblnych okoliczno$ci kazdego postepowania, a nie abstrakcyjnie®. Szczegélny element informacji,
ktéry moze odegra¢ decydujaca role w jednym postepowaniu, w innym moze nie mie¢ takiego samego
znaczenia. Wynika z tego, ze niezbedny charakter informacji musi by¢ oceniany oddzielnie w kazdym
przypadku i in concreto.

48. Rzeczona grupa specjalna wskazala takze, ze za niezbedne w rozumieniu tego samego przepisu
nalezy uznaé szczegdlne dane posiadane przez zainteresowana strone i wymagane przez prowadzacy
postepowanie antydumpingowe organ w celu dokonania swoich ustaleri™.

49. Jak wynika zatem z pkt 44 niniejszej opinii, wskazania te sa takze istotne do celéw dokonania
wykladni pojecia ,niezbednych informacji” w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Wyodrebnienie takiego pojecia nie moze jednak pozostawa¢ w oderwaniu od przebiegu postepowania
antydumpingowego przewidzianego w rozporzadzeniu podstawowym.

50. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze cho¢ w ramach rozporzadzenia podstawowego to na Komisji,
jako instytucji prowadzacej postepowanie, ciazy obowiazek stwierdzenia, czy produkt objety
postepowaniem antydumpingowym jest sprzedawany po cenach dumpingowych, a wobec tego
instytucja ta nie moze w tych ramach zwolni¢ si¢ cze$ciowo ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu, to jednak rozporzadzenie podstawowe nie nadaje Komisji zadnych uprawnien procesowych
pozwalajacych na przymuszenie przedsiebiorstw do udzialu w postepowaniu lub do udzielania
informacji. W tych okoliczno$ciach w postepowaniach antydumpingowych instytucje musza polegaé
na dobrowolnej wspéltpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we wskazanych
terminach. Wspoélpraca stron, w szczegélnosci ich odpowiedzi udzielone na pytania z kwestionariusza
antydumpingowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ma zatem istotny
wplyw na przebieg postepowania antydumpingowego *.

51. Z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wynika jednak, ze jezeli zainteresowana strona nie
wspolpracuje lub wspétpracuje cze$ciowo, uniemozliwiajac podanie istotnych informacji, wynik moze
by¢ dla strony mniej korzystny, niz gdyby wspélpracowata.

52. Z rozwazan tych wynika, Ze przy stosowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
w szczeg6lnosci przy wykladni pojecia ,niezbednej informacji” w rozumieniu tego przepisu, nalezy
bra¢ pod uwage rézne wymogi.

20 Zobacz sprawozdanie specjalnej grupy w ramach WTO zatytulowane Corée — Droits antidumping sur les importations de certains papiers en
provenance d’Indonésie [Korea — Clo antydumpingowe nalozone na przywéz niektérych rodzajach papieru pochodzacego z Indonezji]
(WT/DS312/R), przyjete w dniu 28 pazdziernika 2005 r., sekcja 7.43. W tym zakresie zob. takze wyrok Sadu z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong
Kito Ceramics i in./Rada (T-633/11, niepublikowany, EU:T:2014:271, pkt 46).

21 Zobacz sprawozdanie specjalnej grupy utworzonej w ramach WTO zatytulowane Communautés européennes — Mesure antidumping visant le
saumon d’élevage en provenance de Norvége [Wspélnoty Europejskie — Srodki antydumpingowe dotyczace lososia hodowlanego pochodzacego
z Norwegii] (WT/DS337/R), przyjete w dniu 15 stycznia 2008 r., sekcja 7.343. W tym zakresie zob. takze wyrok Sadu z dnia 22 maja 2014 r.,
Guangdong Kito Ceramics i in./Rada (T-633/11, niepublikowany, EU:T:2014:271, pkt 46).

22 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 87). Jesli chodzi
o postepowanie w sprawie obejscia, zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 32).
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53. Z jednej strony nalezy zapewnié, ze zainteresowane strony rzeczywiscie i w pelni wspoétpracuja
w postepowaniu, doktadajac wszelkich staran® i nie przeszkadzajac w postepowaniu. W takim ujeciu
powinny one dostarczy¢ wszystkich informacji, ktérymi dysponujg, a ktére instytucje uwazaja za
niezbedne do dokonania swoich ustalen. Negatywne skutki, na jakie moze zosta¢ narazona
zainteresowana strona w przypadku wadliwej lub niepelnej wspdlpracy — oznaczajace, ze moze si¢ ona
znalez¢ w mniej korzystnej sytuacji, niz gdyby w pelni wspétpracowata w postepowaniu — maja petni¢
funkcje zachety do pelnej i nieograniczonej wspdtpracy w postepowaniu.

54. Z drugiej strony instytucje nie moga jednak wymagac¢ od zainteresowanej strony, aby dostarczata
danych, ktére w oczywisty sposdb nie sa niezbedne przy dokonywaniu ustalen lub ktére sa dla niej
niemozliwe do udzielenia, przy czym wymodg dolozenia wszelkich staran naklada na zainteresowane
strony obowiazek wysokiej staranno$ci*.

55. To zatem w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oceni¢, czy — jak twierdzi EBMA,
popierana przez instytucje — analiza Sadu w zaskarzonym wyroku narusza art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

ii) (ii) Ocena analizy Sadu

56. Z pkt 47 niniejszej opinii wynika, Ze ustalenie niezbednego charakteru informacji, a w zwiazku
Z powyzszym zastosowanie przez instytucje art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
ocenia¢ przez pryzmat szczegélnych okolicznosci kazdego postepowania. Aby oceni¢ analize dokonana
przez Sad w zaskarzonym wyroku, nalezy zatem uwzgledni¢ szczegdlne okolicznoséci niniejszej sprawy.

57. W omawianym przypadku nie ulega watpliwos$ci, ze grupy Giant i Jinshan w okresie objetym
postepowaniem nalezy traktowac jako powiazane za posrednictwem ich wspdlnego przedsiebiorstwa
GP*. 1 tak, jak ustalit to Sad, podczas tego okresu GP stanowilo jedyne istniejace powigzanie
pomiedzy tymi dwiema grupami®. Wiez ta byla ponadto w trakcie rozkladu — i faktycznie ustata
przed przyjeciem spornego rozporzadzenia, poniewaz udzial Gianta w GP zostal zakoriczony”. Poza
takim powigzaniem, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako horyzontalne, w takim zakresie, w jakim grupa
Jinshan takze prowadzila dzialalno$¢ produkcji roweréw, obydwie grupy we wlasciwym okresie
stanowily dwa odrebne podmioty.

58. Zakwalifikowanie dwo6ch grup jako stron powiazanych doprowadzito Komisje, zgodnie z jej
praktyka, do zazadania od grupy Giant, aby wypelnita ona wniosek o MET, a nastepnie kwestionariusz
antydumpingowy dla Jinshanu i dla wszystkich spélek z jej grupy™.

23 Jesli chodzi o wymdg, zeby zainteresowane strony dokladaly wszelkich staran, aby dostarczy¢ instytucjom niezbednych informacji, zob. tres¢
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego in fine. W tym zakresie zob. takze sekcja 5 zatacznika II porozumienia antydumpingowego.

24 W tym zakresie, jesli chodzi o art. 6.8. porozumienia antydumpingowego, zob. rozwazania zawarte w punktach 7.244 i 7.245 sprawozdania grupy
specjalnej sporzadzonego w ramach WTO, zatytulowanego Egypte — Mesures antidumping définitives & 'importation de barres d’armature en
acier en provenance de Turquie (WT/DS 211/R) [Egipt — Ostateczne $rodki antydumpingowe dotyczace przywozu stalowych pretéw armatury
pochodzacych z Turcji], przyjetego w dniu 1 pazdziernika 2002 r.

25 Pod tym wzgledem art. 2 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego odsyla, w celu ustalenia, czy dwie strony sa zwiazane, do definicji
stron powigzanych zamieszczonej w art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1). Definicja ta jest takze
wlasciwa do ustalenia istnienia ,powiazania” do celéw okreslenia ceny eksportowej w rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Formularz wniosku o MET i kwestionariusz antydumpingowy przyjmuja taka definicje stron powigzanych.

26 Zobacz pkt 89 zaskarzonego wyroku.
27 Ibidem.
28 Zobacz poprzedni przypis in fine. Zobacz takze pkt 10 i 11 niniejszej opinii i pkt 14—17 zaskarzonego wyroku.
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59. Podczas trwania postepowania Giant podnidst jednak, ze ze wzgledu na posredni charakter jego
wiezi z grupa Jinshan, ograniczonej do uczestnictwa we wspdélnym przedsiebiorstwie GP, nie byto
konieczne, aby dostarczal on takich informacji, a ze w kazdym razie nie mialby mozliwosci
wypelnienia wniosku o MET dla siebie, a nastepnie kwestionariusza antydumpingowego dla spétek
nalezacych do grupy Jinshan.

60. Niemniej jednak, jak stwierdzit Sad w zaskarzonym wyroku®, Giant przedstawit pelne informacje
w odniesieniu do spélek nalezacych do swojej grupy, w tym GP, a takze przedstawil informacje
dotyczace grupy Jinshan. W szczegélnosci dostarczyt skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
Jinshan. Jak stwierdzit Sad, dokumenty te pozwalaly zidentyfikowa¢ wszystkie spétki nalezace do tej
grupy, a w zestawieniu z innymi przedstawionymi informacjami wywnioskowaé, ze wsrdéd spolek
nalezacych do grupy Jinshan tylko wspdlne przedsiebiorstwo GP dokonywalo transakcji z grupa Giant
w okresie objetym postepowaniem.

61. Giant przedstawil ponadto o$wiadczenie zarzadu Jinshan potwierdzajace, ze jedyna relacja miedzy
nim a t3 spétka polegala na wspdélnym przedsigbiorstwie GP i Ze ani Jinshan, ani zadna z jej spélek
zaleznych nie miata jakichkolwiek innych zwigzkéw z Giantem ™.

62. W takich wlasnie okolicznosciach Sad doszed! do wniosku, ze odwotlujac sie do faktéw dostepnych
w celu ustalenia ceny eksportowej Gianta, Rada naruszyla art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

63. EBMA twierdzi, ze wniosek taki jest btedny.

64. Po pierwsze, zarzuca ona Sadowi, ze nie uwzglednil tego, iz Rada zastosowala art. 18
rozporzadzenia podstawowego do grupy Giant ,globalnie” ze wzgledu na to, ze ta odmoéwila udzielenia
minimum niezbednych informacji dotyczacych swojej struktury.

65. W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze wykladnia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, jaka zaproponowala EBMA - streszczona w pkt 31 niniejszej opinii — zgodnie z ktéra
instytucje moga stosowac ten przepis na trzy rézne sposoby, nie znajduje Zadnego uzasadnienia
w brzmieniu odno$nego przepisu ani w zadnym innym przepisie rozporzadzenia podstawowego, ani tez
w orzecznictwie sadéw Unii. Nie znajduje takze uzasadnienia w praktyce orzeczniczej organéw WTO
dotyczacej art. 6.8 porozumienia antydumpingowego.

66. Natomiast wbrew temu, co twierdzi EBMA, szereg elementéw wskazuje na to, Ze w omawianym
przypadku instytucje odwotaly sie do faktéw dostepnych zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, szczegdlnie po to, aby ustali¢ cene eksportowa grupy Giant.

67. Z jednej zatem strony w pi$mie z dnia 21 marca 2013 r., wymienionym w pkt 13 niniejszej opinii,
Komisja poinformowala Giant o swoim zamiarze zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego szczegélnie do celéw ustalenia ceny eksportowej. Z drugiej strony z motywu 131
spornego rozporzadzenia wyraznie wynika, ze ,zastosowano art. 18 wust. 1 rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do ceny eksportowej”.

68. Ponadto, jak wynika z pkt 47 i 48 niniejszej opinii, niezbednego charakteru danych nie nalezy

ocenia¢ abstrakcyjnie lub ,globalnie”, lecz w zwiazku z ustaleniem, ktérego dokonaé¢ musi organ
prowadzacy postepowanie, w omawianym przypadku, z ustalaniem ceny eksportowej.

29 Zobacz pkt 63—-66 zaskarzonego wyroku.
30 Zobacz pkt 67 zaskarzonego wyroku.
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69. Oczywi$cie niezbedne jest, aby instytucje Unii otrzymaly od samego poczatku postepowania pewna
liczbe ogdlnych informacji dotyczacych spétek powigzanych z producentami eksportujacymi, tak aby
ustali¢ rzeczywisty ,przekrdj” tych producentéw eksportujacych, i to nie zobowiazujac ich do
uzasadniania, dlaczego informacje te sa niezbedne, aby podja¢ decyzje na podstawie rozporzadzenia
podstawowego.

70. Jak jednak stwierdzilem w pkt 60 niniejszej opinii, w omawianym przypadku Sad uznal, ze poza
pelnymi informacjami dotyczacymi spélek zaleznych nalezacych do grupy Giant udzielil informacji
pozwalajacych na identyfikacje wszystkich spélek grupy Jinshan, a takze wszystkich transakcji
dokonanych pomiedzy ta grupa a grupa Giant w okresie objetym postepowaniem. W takiej sytuacji
EBMA nie moze tak naprawde twierdzi¢, ze Giant nie udzielil niezbednego minimum informacji
w odniesieniu do Jinshanu?®.

71. W takich okoliczno$ciach zarzut wysuniety przez EBMA oparty na tym, ze Sad nie wzial pod
uwage, iz Rada zastosowata art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,globalnie” do grupy Giant,
w mojej ocenie nalezy oddalic.

72. Po drugie, EBMA kwestionuje dokonana przez Sad ocene wspdlpracy Gianta w postepowaniu.
W istocie EBMA twierdzi, ze Sad powinien byl wzia¢ pod uwage, iz stosowanie do Gianta art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego bylo uzasadnione ze wzgledu na brak wspétpracy z jego strony.

73. Pod tym wzgledem nalezy przypomnie¢, jak to podniostem w pkt 57 niniejszej opinii, ze poza
wiezig istniejaca pomiedzy grupa Giant oraz grupa Jinshan za posrednictwem GP obydwie grupy
stanowily dwa rézne podmioty, a wrecz dwie konkurencyjne grupy. To z uwagi na te sytuacje, kiedy
w trakcie postepowania Komisja zazadala przedstawienia formularza wniosku o MET oraz formularza
antydumpingowego dla Jinshanu oraz spélek nalezacych do jej grupy, Giant podniésl, ze nie ma
mozliwo$ci dostarczenia takich informacji.

74. Z akt sprawy wynika, ze w rzeczywisto$ci Komisja nie uwzglednila twierdzenia Giantu o braku
mozliwosci dostarczenia przezen zadanych informacji. Podkreslita natomiast koniecznos¢, zeby Giant
odpowiedzial na rzeczone formularze dla Jinshanu i jej spétek, a w braku takiej odpowiedzi rozwazala
zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

75. Rzeczone formularze niezaprzeczalnie zawieraja jednak niezwykle szczegélowe pytania. Do
prawidfowego wypelnienia takich formularzy konieczny jest dostep do bardzo szczegétowych informacji
handlowych, czesto o poufnym charakterze. Normalnie dane przedsigbiorstwo nie ma (a wedlug zasad
konkurencji nawet nie powinno mieé¢) dostepu do tych wszystkich informacji dotyczacych
konkurencyjnej grupy. W takiej sytuacji, nawet jezeli nie wykluczy sie, ze Giant mégl uzyskac niektére
z zadanych informacji dotyczace Jinshanu i jego grupy, to nie powinien on posiada¢ wszystkich
informacji niezbednych do wypelnienia wymaganych formularzy w odniesieniu do Jinshanu i jego
grupy.

76. Jak napisalem powyzej®”, w postepowaniu antydumpingowym zainteresowane strony maja
obowiazek rzeczywistej i pelnej wspolpracy, dokladajac wszelkich staran. Powinny w szczegélnosci
podac¢ wszystkie informacje, ktérymi dysponujg, a ktére instytucje uwazaja za niezbedne, aby mogly
dokona¢ swoich ustalen. Oceny zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy
jednak dokonywa¢ oddzielnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem okolicznosci w danej sprawie.

31 Niniejsza sprawa rézni sie od sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito Ceramics i in./Rada (T-633/11,
niepublikowany, EU:T:2014:271). W wyroku tym Sad uznal, ze instytucje nie popelnily btedu, odwolujac si¢ do faktéw dostepnych zgodnie
z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz zainteresowana strona zaniechala podania nazwy dwéch spétek zaleznych danej grupy,
co poza wszelka watpliwoscia oznaczalo, ze nie dostarczyta kompletnych i wiarygodnych danych dotyczacych szczegélowego skladu catosci
grupy spolek (zob. pkt 49 tego wyroku).

32 Zobacz pkt 47, 48, 53 i 54 niniejszej opinii.
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77. Tymczasem niniejsza sprawa odznacza sie dos$¢ wyjatkowa sytuacja: 1) relacja pomiedzy
powiazanymi stronami jest horyzontalna; 2) wspélne przedsiebiorstwo, ktére stanowilo jedyna wiez
pomiedzy rzeczonymi stronami, przestalo istnie¢, tak ze wiez ta wulegala rozwigzaniu;
3) zainteresowana strona, o ktérej mowa, w pelni wspélpracowata w postepowaniu w dotyczacym jej
zakresie i dostarczyla takze informacji na temat strony, ktéra z nia byla powiazana; 4) podniosla, ze
nie ma mozliwosci podania bardzo szczegélowych danych, ktérych zadaja instytucje, a ktére dotycza
strony z nig powiazanej.

78. Uwazam, ze w podobnej sytuacji instytucje powinny byly wzia¢ pod uwage twierdzenie Gianta, ze
nie mial on mozliwosci uwzglednienia zadanych informacji, i powinny byly ewentualnie wyjasni¢, jakie
szczegdlne informacje byly im niezbedne, aby mogly dokona¢ swoich ustalen. Nastepnie instytucje
powinny byly sprawdzi¢, w jaki sposéb Giant, dokladajac wszelkich staran, moégt takich informacji
udzieli¢.

79. Pod tym wzgledem z jednej strony twierdze, ze ogdlnie to do instytucji nalezy wskazanie stronom
objetym postepowaniem, jakich danych maja dostarczy¢ ™.

80. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad podnidst, iz Rada nie byta
w stanie, ani w pismach, ani na rozprawie, sprecyzowa¢, jakie informacje — dodatkowe w stosunku do
dostarczonych przez Giant w trakcie postepowania dotyczacego spétek nalezacych do grupy Jinshan —
mogly okazaé si¢ niezbedne do obliczenia ceny eksportowej grupy Giant. To takze na podstawie tego
ustalenia Sad stwierdzil, Ze nie mozna zarzuca¢ Giantowi, iz nie podal pewnych informacji, ktére na
podstawie niejasnych twierdzenn mozna bylo uzna¢ za niezbedne, a to tym bardziej, ze brak zwigzku
pomiedzy Giantem i spétkami nalezacymi do grupy Jinshan wyraznie podwazal twierdzenia co do
niezbednego charakteru odpowiedzi na pytania z kwestionariusza antydumpingowego dotyczacego
tych ostatnich spotek. W tym wzgledzie zauwazam takze, ze kiedy na rozprawie przed Trybunalem
takie samo pytanie zadano Radzie, rowniez nie byla ona w stanie na nie odpowiedzie¢ w zadawalajacy
sposob.

81. Z lektury motywu 131 spornego rozporzadzenia wynika, ze instytucje uwazajg, iz Giant powinien
byl przedstawi¢ informacje dotyczace produkcji, wielkosci i cen sprzedazy eksportowej danego
produktu do Unii zrealizowanych w okresie objetym postepowaniem przez spoétki grupy Jinshan. EBMA
z kolei w swoim odwotaniu wymienia przyktadowe informacje, ktére nalezalo zweryfikowa¢d, jak
istnienie ewentualnych porozumien pomiedzy grupa Giant a grupa Jinshan dotyczacych podziatu
rynku lub wspdlnej polityki cenowej. A przeciez, jezeli stanowily one informacje niezbedne
instytucjom, w $wietle szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, o ktérych mowa w pkt 77 niniejszej
opinii, to szczegélnie powinny byly ich zazadac¢ i sprawdzi¢, jakie informacje poza tymi, ktére juz podat,
Giant moglby racjonalnie przedstawi¢, gdyby dolozyt wszelkich staran. W takich okoliczno$ciach
instytucje nie mogly natomiast po prostu zignorowa¢ wszystkich szczegélowych informacji
dostarczonych przez Giant.

82. Pod tym wzgledem przypomnie¢ nalezy, Ze mimo iz strony postepowania antydumpingowego sa co
do zasady zobowigzane, na mocy art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, do udzielenia odpowiedzi
na kwestionariusz Komisji, to z art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze informacje przedstawione
w innej formie lub w innym dokumencie nie moga by¢ pominiegte, o ile spetnione sa cztery przestanki
wymienione w tym przepisie *".

33 Zobacz w tym zakresie pkt 1 zalacznika II do porozumienia antydumpingowego, ktéry stanowi w szczegdlnosci, ze organy prowadzace
postepowanie wskazuja stronom objetym postepowaniem ,informacje, ktore maja zosta¢ przekazane”.

34 Zobacz pkt 150 wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78). W wyroku tym Trybunal potwierdzil analize Sadu, ktéry w wyroku z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 90, 91), orzekl, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jezeli jedna ze stron nie
udzielita odpowiedzi na kwestionariusz, lecz przedstawila informacje w innym dokumencie, nie mozna zarzuci¢ jej braku wspélpracy, o ile, po
pierwsze, ewentualne braki nie spowoduja nadmiernych trudnosci w dokonywaniu ustaleni o uzasadnionej dokladnosci, po drugie, informacje te
sa przekazane w odpowiednim terminie, po trzecie, sa one weryfikowalne, a po czwarte, strona dzialala, doktadajac najlepszych staran.
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83. Z rozwazan poprzedzajacych wynika, ze Sad nie dokonal blednej oceny wspédtpracy Gianta i pod
tym wzgledem nie naruszyl art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

84. Po trzecie, EBMA zarzuca Sadowi, ze ten naruszyl art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
blednie obciazajac instytucje nadmiernym obowigzkiem wykazania niezbednego charakteru minimum
wymaganych informacji dotyczacych spétek powiazanych, ktére braly udzial w produkeji lub
w sprzedazy produktu objetego postepowaniem.

85. Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze zarzut ten réwniez nalezy oddali¢. Jak podnosilem juz
wielokrotnie, nie ulega watpliwosci, ze to do instytucji dokonujacej ustalenn nalezy ocena niezbednego
charakteru danej informacji do potrzeb ich ustalen.

86. W niniejszym przypadku Sad stwierdzil jednak, ze Giant przedstawil podstawowe informacje
dotyczace zwigzanej z nim strony, ktére w ramach szczegdlnej sytuacji, takiej jak w niniejszej sprawie,
byly wystarczajace, aby instytucje mogly dokona¢ ustalert dotyczacych ceny eksportowej.

87. Nalezy jeszcze takze ustosunkowaé sie¢ do dwoch argumentéw wysunietych przez Rade
w odpowiedzi na odwolanie. Po pierwsze, jesli chodzi o argument, ze Sad blednie uznal, iz Zadane
informacje nie byly niezbedne, nalezy uznaé, ze jest on niedopuszczalny, poniewaz podwaza ustalenia
faktyczne Sadu. Jesli chodzi o drugi argument, jakoby Sad naruszyl prawo, uznajac, ze instytucje
zastosowaly art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz grupa Giant podala im bledne
i mylace informacje, nalezy stwierdzi¢, ze wynika on z blednego odczytania zaskarzonego wyroku,
poniewaz wyrok ten w zaden sposéb nie zawieral takich twierdzen*.

88. W $wietle wszystkich poprzedzajacych rozwazan uwazam, ze nalezy oddali¢ zarzuty przedstawione
przez EBMA oparte na blednym zastosowaniu przez Sad art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

2) W kwestii przekroczenia przez Sad uprawnieni kontroli sgdowej

89. EBMA podnosi, ze Sad zastapil instytucje przy wyciaganiu wnioskéw z czesciowego materialu
dowodowego i w ten sposéb naruszyl szeroki zakres swobodnego uznania, ktérymi dysponowaly
instytucje, oraz przekroczyl swoje uprawnienia kontroli sadowej.

90. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w dziedzinie
wspoélnej polityki handlowej, w szczegdélnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje
unijne dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢. Kontrola sadowa takiej oceny
musi zatem ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego btedu w ocenie
tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy *.

91. Nalezy podnie$¢, ze jakkolwiek instytucje niewatpliwie dysponuja szeroka swoboda uznania, ktéra
obejmuje takze okreslenie, jakich danych potrzebuja, aby dokonaé swoich ustalen, nie oznacza to
jednak, ze — jak wynika z pkt 54 niniejszej opinii — moga domagac si¢ od zainteresowanej strony
jakichkolwiek danych, lub ze mozliwo$¢ odwotania sie przez nie do faktéw dostepnych w trybie art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie podlega zadnym ograniczeniom.

35 W pkt 71-75 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy materialu przedstawionego przez Rade i w pkt 76 tego samego wyroku wywnioskowal,
ze samodzielnie lub facznie, nie pozwalaly one jednak w omawianym przypadku uznaé, iz informacje przedstawione przez Giant dotyczace ceny
eksportowej byly btedne lub mylace.

36 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Rada; Rada/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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92. W niniejszym przypadku Sad na podstawie materialu zawartego w aktach oraz ustalen, ktére
poczynil w toczacym sie przed nim postepowaniu, wywnioskowal, ze w szczegélnych okolicznosciach
niniejszej sprawy Rada naruszyla art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Rada nie mogta bowiem
odwotywac¢ sie do faktéw dostepnych w celu ustalenia ceny eksportowej Gianta w sytuacji, w ktdrej
z jednej strony dane przezen dostarczone pozwalaly taka cene obliczy¢, a z drugiej strony Rada nie byla
w stanie ustali¢, jakie dodatkowe informacje bylyby w tym celu niezbedne.

93. W takich okoliczno$ciach nie sadze, aby Sad naruszyl swobodne uznanie, ktérym dysponuja
instytucje, ani zeby przekroczyl swoje uprawnienia kontroli sadowe;j.

94. Ze wszystkich poprzedzajacych rozwazan moim zdaniem wynika, Zze dwa pierwsze zarzuty
odwotania podniesione przez EBMA nalezy oddali¢.

B. W przedmiocie zarzutu trzeciego

95. W zarzucie trzecim EBMA podwaza pkt 79-91 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze
Rada nie mogla powolywa¢ sie na ryzyko obejscia, aby wuzasadni¢ odmowe zastosowania
indywidualnego cta antydumpingowego wzgledem Gianta. Sad podat trzy powody, dla ktérych doszed?t
do takiego wniosku.

96. Po pierwsze, Sad podnidst, iz Rada potwierdzita, ze w trakcie badania sytuacji Gianta nie
uwzgledniono przestanek okreslonych w art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego oraz
ze Rada nie powolala zadnego innego przepisu rozporzadzenia podstawowego, ktéry przewidywalby
istnienie ryzyka obej$cia uzasadniajgcego odmowe przyznania producentowi eksportujacemu
indywidualnego cla antydumpingowego. W tej sytuacji Sad uznal, ze Rada nie mogta powolywac sie na
takie ryzyko, aby uzasadni¢ zastosowanie wobec skarzacej takiej stawki cla, jaka miala zastosowanie
w skali krajowej ™.

97. Po drugie, Sad uznal, ze aby odméwi¢ przyznania indywidualnego cta antydumpingowego, Rada nie
mogla przyjmowac za podstawe wylacznie hipotecznego ryzyka obejscia, ktére byloby immanentnie
przypisane koncepcji ,spdtek powiazanych”. Na poparcie swojego wywodu Sad odnidst sie do praktyki
orzeczniczej Organu Rozstrzygania Sporéw WTO, zgodnie z ktéra ryzyko, iz nalozenie
indywidualnego cta antydumpingowego okaze si¢ nieskuteczne w walce z dumpingiem, nie moze jako
jedyne uzasadnia¢ nalozenia na producentéw eksportujacych cla majacego zastosowanie w skali
krajowe;j**.

98. Po trzecie, Sad orzekl, ze w kazdym przypadku, na podstawie informacji, ktérymi dysponowaly
instytucje, przyjmujac sporne rozporzadzenie, musialby one dojs¢ do wniosku, ze pomiedzy grupa
Giant i grupa Jinshan nie ma ryzyka obejscia. W szczegdlnosci Sad uznal, ze wyzbycie sie¢ GP przez
Giant moglo wyeliminowa¢ jedyne powiazanie pomiedzy grupa Giant i grupa Jinshan, a zatem
wyeliminowac¢ istnienie ryzyka obej$cia wynikajacego z istnienia tego powiazania pomiedzy tymi
dwiema grupami®.

37 Punkty 81 i 82 zaskarzonego wyroku.
38 Punkty 83 i 84 zaskarzonego wyroku oraz przywolane w nich sprawozdania Organu Rozstrzygania Sporéw WTO.
39 Punkty 85-89 zaskarzonego wyroku.
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1. Streszczenie argumentacji stron

99. W pierwszej kolejnosci EBMA uwaza, iz wniosek, ze w danej sprawie instytucje nie moga
powotywac sie ryzyko obejscia, Sad wywiédl na podstawie blednego zalozenia, jakoby niniejsza sprawa
dotyczyla ustalenia ceny eksportowej .

100. Po drugie, w ocenie EBMA, w przypadku gdy spétki sa powigzane, jak to ma miejsce w przypadku
grup Giant i Jinshan, zawsze istnieje ryzyko obejscia, jezeli jedna z jednostek powiazanych otrzyma
nizsze clo antydumpingowe niz inna jednostka tej samej grupy. Idac dalej, argumentacja zawarta
w zaskarzonym wyroku dotyczaca hipotetycznego ryzyka obejscia pomiedzy niepowiazanymi
przedsiebiorstwami byla od podstaw wadliwa i dotknieta bledem co do prawa. Obawy instytucji co do
obejscia przez powiazane spétki bylyby zatem uzasadnione. Ponadto poczynione przez Sad odniesienia
do orzeczenn Organu Rozstrzygajacego Spory WTO nie maja tu zastosowania.

101. Po trzecie i ostatnie, EBMA podnosi, Zze nie mozna wykluczy¢, iz grupy Giant i Jinshan byly
powiazane w okresie objetym postepowaniem w sposéb wykraczajacy poza to, co wynika z odpowiedzi
udzielonych w kwestionariuszach dotyczacych spétek grupy Giant oraz skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Jinshanu.

102. W pierwszej wersji Rada poparla ten zarzut. Nastepnie zarzucita, ze Sad naruszyl art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie z art. 9 ust. 5 lit. €) wynika, ze ryzyko obej$cia moze
istnie¢ takze w przypadku eksportu pochodzacego z kraju niemajacego gospodarki rynkowej, takiego
jak Chiny. Taka ewentualno$¢ przewidziana jest w rozporzadzeniu podstawowym w razie interwencji
panstwa. Taka sytuacja ma wlasnie miejsce w przypadku grupy Giant, poniewaz w trakcie okresu
objetego postepowaniem rzad chinski posiadal 33,13% Jinshanu, a informacji tej grupa Giant
poczatkowo w trakcie postepowania nie podata. Ryzyko obejscia, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 5 lit. e)
rzeczonego rozporzadzenia, bylo zreszta wymienione w motywie 114 spornego rozporzadzenia.

103. Giant twierdzi najpierw, ze jego zdaniem zarzut trzeci jest niedopuszczalny, poniewaz podobnie
jak zarzuty pierwszy i drugi, dotyczy on oceny stanu faktycznego, a taka ocena nie miesci sie
w zakresie kompetencji Trybunalu rozpatrujacego odwotanie. Pomocniczo Giant twierdzi, ze zarzut
trzeci jest bezzasadny.

2. Ocena

104. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, w $wietle orzecznictwa, ktére przytoczytem w pkt 40
niniejszej opinii, zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Giant co do zarzutu trzeciego EBMA.

105. W tym wzgledzie uwazam, Ze nie ma watpliwosci co do tego, iz dwa pierwsze zarzuty streszczone
w pkt 99 i 100 niniejszej opinii obejmuja kwestie prawne, ktére Trybunal moze rozpoznaé
w odwolaniu. Obydwa te zarzuty podaja bowiem w watpliwo$¢ przestanki prawne rozumowania Sadu.
Zarzut drugi podwaza takze stosowno$¢ zawartych w zaskarzonym wyroku odniesien do praktyki
orzeczniczej Organu Rozstrzygania Sporow WTO.

106. Natomiast zarzut trzeci streszczony w pkt 101 niniejszej opinii, ma na celu podwazenie ustalen
faktycznych, o ktérych mowa w art. 89 zaskarzonego wyroku, ze wspélne przedsiebiorstwo GP

stanowilo jedyne istniejace powiazanie pomiedzy grupa Giant a grupa Jinshan. Zarzut ten nalezy
zatem uzna¢ za niedopuszczalny.

40 Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
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107. Co do istoty, podnosze przede wszystkim, ze w $wietle rozwazan, ktére przedstawitem
w pkt 64—-67 niniejszej opinii, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad oparl sie na
blednym zalozeniu, ze sprawa dotyczyla okreslenia ceny eksportowej. Z rozwazan tych wynika
bowiem, ze zalozenie to nie jest btedne.

108. Co do reszty, stwierdzam, ze tak naprawde argumentacja EBMA nie podwaza ustalen
poczynionych w pkt 85 zaskarzonego wyroku na podstawie elementéw wskazanych w kolejnych
punktach 86-88; zgodnie z tym ustaleniem, w kazdym razie, informacje, ktérymi dysponowaly
instytucje przy przyjmowaniu zaskarzonego rozporzgdzenia, byly wystarczajace, aby wywnioskowaé
brak ryzyka obejcia pomiedzy grupa Giant i grupa Jinshan. Co do prawa EBMA nie kwestionuje
szczeg6lnie ustalenn poczynionych przez Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktédrymi
wyzbycie sie GP przez Giant moglo wyeliminowac¢ takie ryzyko obejscia.

109. A przeciez ustalenie to samo w sobie wystarcza, aby uzasadni¢ zawarty w pkt 90 zaskarzonego
wyroku wniosek, zgodnie z ktérym w omawianym przypadku Rada nie mogla powolywaé sie na
ryzyko obejscia celem uzasadnienia odmowy zastosowania wobec Gianta indywidualnego «cta
antydumpingowego.

110. Idac dalej, nawet jezeli przyja¢, ze rozwazania zawarte w pkt 82—84 zaskarzonego wyroku byly
bledne, wniosek zawarty w pkt 90 zaskarzonego wyroku zachowuje wazno$¢. Moim zdaniem w takiej
sytuacji nalezy uzna¢, ze argumenty dotyczace tych punktéw nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

111. Dodatkowo, jesli chodzi o argumentacje Rady, streszczona w pkt 102 niniejszej opinii, nalezy
przypomnieé, ze z art. 172 w zwiazku z art. 174, art. 178 ust. 1 i art. 178 ust. 3 zdanie drugie
regulaminu postepowania wynika, ze odpowiedZ na odwotanie zlozona zgodnie z art. 172 tego
regulaminu nie moze zmierza¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku z przyczyn innych i niezaleznych
od przyczyn podniesionych w odwotaniu; przyczyny takie mozna powola¢ wylacznie w ramach

odwotania wzajemnego*'.

112. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w trzecim zarzucie EBMA w zadnej chwili nie zarzucita
naruszenia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W takiej sytuacji uwazam, ze argument
podniesiony przez Rade w odpowiedzi na odwotanie stanowi odrebng i niezalezng podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktéra nalezy oddali¢.

113. W kazdym razie w mojej ocenie argument ten jest bezzasadny. Rada nie moze tak naprawde
zarzuca¢ naruszenia przepisu — art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktdry, jak sama zreszta
przyznata przed Sadem™, nie zostal w tej sprawie zastosowany w zakresie dotyczacym Gianta. Ponadto
powolywanie sie¢ na motyw 114 spornego rozporzadzenia jest oczywiscie poza kontekstem, poniewaz
motyw ten ogranicza sie wylacznie do wymienienia odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
podstawowego.

114. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze trzeci zarzut EBMA takze nalezy oddali¢, a w zwigzku
z tym odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

VII. Wnioski
115. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzekl w nastepujacy sposéb:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

41 W tym wzgledzie zob. wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisja (C-449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 97
-102); z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 20-22).

42 Zobacz pkt 82 zaskarzonego wyroku.
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2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) zostaje, poza wlasnymi kosztami, obcigzone
kosztami Giant (China) Co. Ltd.

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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