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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Sztokholm —
Migrationséverdomstolen (sad administracyjny drugiej instancji w Sztokholmie wlasciwy w sprawach
z zakresu migracji, Szwecja)]

Odeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Artykul 28 —
Zatrzymanie zainteresowanego dla celow przekazania go do panstwa czltonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku — Termin, w jakim ma by¢ przeprowadzone przekazanie —
Obliczanie terminu — Przepisy krajowe zezwalajace zatrzymanie zainteresowanego i przediuzenie tego
zatrzymania na okres przekraczajacy dwa miesiace — Dopuszczalno$é

I Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrdécono sie o dokonanie wykladni przepiséw art. 28 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013° celem okreslenia terminéw majacych zastosowanie do procedury
przekazania osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra w oczekiwaniu na
przekazanie do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku zostala
zatrzymana.

2. Aby zapewni¢ przeprowadzenie przekazania, prawodawca Unii zezwala panstwom czlonkowskim na
zatrzymanie zainteresowanej osoby, jezeli po przeprowadzeniu indywidualnej oceny dane panstwo
czlonkowskie uzna, ze istnieje ryzyko ucieczki takiej osoby, pod warunkiem jednak, ze zatrzymanie jej
jest proporcjonalne oraz nie mozna skutecznie zastosowac¢ innych, lagodniejszych srodkéw przymusu.

3. W celu zapewnienia, aby okres zatrzymania trwal jak najkrécej, w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III — o interpretacje ktérego wnosi sad odsylajacy — prawodawca Unii okreslit terminy majace
zastosowanie do ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku oraz do
fizycznego przeprowadzenia procedury przekazania, opierajac sie¢ na zasadach koniecznosci
i proporcjonalnosci.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparnstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej rozporzadzeniem ,,Dublin III”).
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4. W pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zastanawia sie nad sposobem obliczania tych terminéw
w sytuacji, ktérej prawodawca Unii nie przewidzial.

5. Wnioskodawca nie zostal bowiem zatrzymany na wczesnym etapie procedury, tak jak wyraznie
przewiduje to art. 28 ust. 3 tego rozporzadzenia — to znaczy zanim wnioskujace panstwo czlonkowskie
zlozy wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby do panstwa cztonkowskiego,
ktére uznaje za odpowiedzialne — ale dopiero na pdzniejszym etapie procedury, kiedy to ostatnie
panstwo zaakceptowalo wniosek i kiedy pozostato tylko okresli¢ warunki przeprowadzenia przekazania
w praktyce.

6. Chociaz odpowiedZ na pytania postawione przez sad odsylajacy nie wynika z art. 28 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia, mozna jednak wywies¢ ja z ogélnej systematyki tego artykulu oraz,
w szczeg6lnosci, z zasad proporcjonalnosci i koniecznosci, na ktérych opieraja si¢ terminy majace
zastosowanie do procedury przekazania zatrzymanego wnioskodawcy, a takze z realizowanych w tym
kontek$cie przez prawodawce Unii celéw oraz z orzecznictwa Trybunatu.

7. Po przeprowadzeniu analizy zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze w sytuacji takiej jak sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zainteresowane panstwa czlonkowskie maja sze$¢ tygodni od
momentu zatrzymania wnioskodawcy, aby przeprowadzi¢ jego przekazanie.

8. Wyjasnie takze, ze w przypadku gdy wnioskodawca wniést odwolanie od decyzji o przekazaniu lub
wniosek o ponowne jej rozpoznanie, termin ten rozpoczyna swdj bieg od nowa od momentu, gdy
odwotanie lub wniosek przestaje mie¢ skutek zawieszajacy, przy czym nie ma znaczenia, czy 6w skutek
nastepuje automatycznie, na mocy orzeczenia wlasciwego sadu krajowego, czy tez na podstawie
wniosku osoby zainteresowanej w mys$l art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Dublin IIL

9. Na koniec wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze z uwagi na powyzsza wykladnie art. 28 ust. 3
tego rozporzadzenia sprzeciwia sie¢ omawianym przepisom krajowym, ktére zezwalaja na zatrzymanie
wnioskodawcy do czasu jego przekazania na okres przekraczajacy sze$¢ tygodni i dopuszczaja

przediuzenie tego okresu do 12 miesiecy, poniewaz przepisy krajowe nie spelniaja wymogéw jasnosci
i przewidywalnosci, ktére sa kluczowe przy stosowaniu srodkéw ograniczajacych wolnos¢.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2013/33/UE

10. Artykutl 8 ust. 3 lit. f) dyrektywy 2013/33/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa® uscisla:

»Wnioskodawce mozna zatrzymac¢ wylacznie:

[...]

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia [Dublin III]

»

3 Dz.U. 2013, L 180, s. 96.
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11. Artykul 9 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw”,
stanowi:

»Zatrzymanie stosuje si¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak diugo, jak
zastosowanie maja warunki okre$lone w art. 8 ust. 3.

Postgpowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta staranno$cia. Opoéznienia w postepowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przedluzenia zatrzymania”.

2. Rozporzgdzenie Dublin 111
12. Motyw 20 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Zatrzymanie wnioskodawcy powinno by¢ stosowane zgodnie z podstawowa zasada, wedlug ktdrej
osoby nie powinny by¢ zatrzymywane wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej. Zatrzymanie powinno by¢ jak najkrétsze i powinno podlega¢ zasadom konieczno$ci
i proporcjonalnos$ci. W szczegdlnosci zatrzymanie wnioskodawcéw musi by¢ zgodne z art. 31
konwencji genewskiej [z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw]. Postepowanie
przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu do osoby zatrzymanej powinno miec
charakter priorytetowy i odbywac si¢ w jak najkrétszym terminie”.

13. Artykut 27 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki zaskarzenia”, przewiduje:

»1. Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

[...]

3. Na uzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwolania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uplywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku -
podejmuje decyzje, czy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny $rodek zaskarzenia,
zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku o zawieszenie.
Wszelkie decyzje w sprawie tego, czy zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu, sa podejmowane
w racjonalnym terminie, pozwalajacym jednak na dokladna i wnikliwa analize wniosku
o zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji o przekazaniu zawiera
uzasadnienie.
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4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podjac
decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwolania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie”.

14. Artykul 28 rozporzadzenia Dublin III, zawarty w sekcji V rozporzadzenia, zatytulowanej
»Zatrzymanie w celu przekazania”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie nie stosuja wobec zadnej osoby zatrzymania tylko z tego powodu, ze podlega
ona procedurze ustanowionej w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki danej osoby[?], panstwa czfonkowskie moga ja zatrzymac
w celu zabezpieczenia przekazania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na podstawie indywidualnej
oceny i tylko wtedy, gdy takie zatrzymanie jest proporcjonalne oraz nie mozna skutecznie zastosowac
innych, tagodniejszych $rodkéw przymusu.

3. Zatrzymanie powinno nastepowa¢ na mozliwie najkrdtszy okres i trwac¢ nie dluzej niz jest to
rzeczywi$cie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postepowan administracyjnych z nalezyta
staranno$cia do momentu przeprowadzenia przekazania na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, termin zlozenia wniosku o przejecie
lub wtérne przejecie nie przekracza jednego miesiaca, od chwili kiedy zlozony zostal wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem zwraca si¢ w takich przypadkach o szybka odpowiedz. Odpowiedz taka
jest udzielana w terminie dwdch tygodni od wplywu wniosku. Brak odpowiedzi w terminie dwdch
tygodni jest réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowiazek przejecia lub wtérnego
przejecia danej osoby, w tym obowiazek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, jej przekazanie z wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nastepuje tak szybko, jak to
jest praktycznie mozliwe, a najpozniej w ciggu szesciu tygodni od zaakceptowania przez inne panstwo
czlonkowskie — wprost lub nie wprost— wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej
osoby lub od ustania zawieszenia przekazania na skutek odwolania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3.

Jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie nie dotrzyma terminu zlozenia wniosku o przejecie lub
wtérne przejecie lub jezeli przekazanie nie nastapi w okresie szesciu tygodni, o ktérym mowa
w akapicie trzecim, dana osoba nie podlega dalszemu zatrzymaniu. Artykut 21, 23, 24 i 29 nadal
stosuje sie odpowiednio.

4. W odniesieniu do warunkéw zatrzymania i gwarancji majacych zastosowanie do os6b zatrzymanych
w celu zabezpieczenia przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zastosowanie maja
art. [9-11] dyrektywy [2013/33]”.

4 Zgodnie z art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III ,ryzyko ucieczki” oznacza ,istnienie w indywidualnym przypadku przestanek, opartych na
obiektywnych, prawnie okreslonych kryteriach, wskazujacych na to, ze wnioskodawca lub obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéry
podlega procedurze przekazania, moze zbiec”.
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15. Artykul 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, zawarty w sekcji VI, zatytulowanej ,Przekazanie”,
stanowi, co nastgpuje:

»Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl [udzielenie ochrony miedzynarodowej] [...] z wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie
z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy
zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej
w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek
o przejecie lub wtdérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania
sie lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy, zgodnie art. 27 ust. 3.

[...]”.

B. Prawo szwedzkie

16. Utlinningslagen (ustawa o cudzoziemcach) z dnia 29 wrzesnia 2005 r.” stanowi, zgodnie
z rozdzialem 1 § 8, ze przepisy prawa nalezy stosowaé w taki sposéb, by wolnoé¢ cudzoziemca nie
byla ograniczana bardziej, niz jest to konieczne w danym przypadku.

17. Rozdzial 1 § 9 uscisla, ze przepisy dotyczace zobowigzania cudzoziemca do opuszczenia terytorium
maja réwniez zastosowanie mutatis mutandis do decyzji o przekazaniu zgodnie z rozporzadzeniem
Dublin IIL

18. Rozdzial 10 tej ustawy zawiera przepisy dotyczace zatrzymywania cudzoziemcéw i monitorowania
ich sytuacji.

19. Paragraf 1 akapit drugi pkt 3 tego rozdzialu zezwala na zatrzymywanie cudzoziemcéw po
ukonczeniu lat 18 w celu przygotowania lub wykonania decyzji o wydaleniu.

20. Na podstawie rozdziatu 10 § 1 akapit trzeci niniejszej ustawy decyzja o zatrzymaniu cudzoziemca
moze by¢ wydana wylacznie w sytuacji, gdy w przeciwnym wypadku istnialoby ryzyko zaangazowania
sie cudzoziemca w dzialalno$¢ przestepcza w Szwecji, ryzyko ucieczki, uchylania sie od wspélpracy
z wladzami lub w inny sposéb uniemozliwiania wykonania decyzji.

21. W mys$l rozdzialu 10 § 4 akapit drugi cudzoziemiec nie moze by¢ zatrzymany w oczekiwaniu na
wykonanie decyzji przez okres dluzszy niz dwa miesigce, jezeli nie zachodza powazne okolicznosci
uzasadniajace przedluzenie zatrzymania. Jezeli takie powazne okolicznosci zachodza, okres
zatrzymania cudzoziemca nie moze przekroczy¢ trzech miesiecy, przy czym jesli prawdopodobne jest,
ze wykonanie decyzji opdzni sie z uwagi na brak wspotpracy ze strony cudzoziemca lub gdy uzyskanie
niezbednych dokumentéw okaze sie¢ czasochlonne, okres ten nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

22. Na mocy rozdzialu 12 § 13 tej ustawy Migrationsverket (szwedzki urzad ds. migracji) moze wydaé
decyzje o zawieszeniu procedury, jezeli istnieja ku temu szczegélne przestanki.

5 SFS 2005, nr 716, zwana dalej ,ustawa o cudzoziemcach”.
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II1. Stan faktyczny oraz pytania prejudycjalne

23. Mohammad Khir Amayry w dniu 19 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Szwecji. Czynno$ci sprawdzajace w bazie danych systemu ,Eurodac” wykazaly, ze
zainteresowany kilka dni wczeéniej, w dniu 6 grudnia 2014 r., wjechal na terytorium Wtoch oraz ze
w dniu 17 grudnia 2014 r. zlozyl takze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Danii.
W dniu 15 stycznia 2015 r. urzad ds. migracji zwrdcil sie wiec na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 604/2013 do wladz wloskich o przejecie zainteresowanej osoby.

24. W dniu 18 marca 2015 r. organy wloskie przychylily si¢ do tego wniosku.

25. W dniu 2 kwietnia 2015 r. urzad ds. cudzoziemcéw odrzucil wiec wniosek zainteresowanego
o wydanie zezwolenia na pobyt, w tym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i postanowil
przekaza¢ go do Wloch. Dodatkowo, uwzgledniajac znaczne ryzyko ucieczki zainteresowanego, urzad
ds. cudzoziemcéw podjal decyzje o zatrzymaniu go.

26. Zainteresowany zaskarzyl woéwczas te decyzje do Forvaltningsratten i  Stockholm (sadu
administracyjnego w Sztokholmie, Szwecja). W zwigzku z odwolaniem urzad ds. cudzoziemcéw
postanowil zawiesi¢ wykonanie decyzji zgodnie z rozdzialem 12 § 13 ustawy o cudzoziemcach i art. 27
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin IIIl. Rzeczone odwolanie zostalo oddalone w dniu 29 kwietnia
2015 r. poniewaz Forvaltningsritten i Sztokholm (sad administracyjny w Sztokholmie) uznat
w szczego6lnosci, ze istnieje ryzyko, iz w razie zwolnienia z o$rodka M. Khir Amayry zbiegnie, uchyli
sie od wykonania decyzji o przekazaniu lub w inny sposéb uniemozliwi jej wykonanie. Zainteresowany
wnidst apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

27. W dniu 8 maja 2015 r. nastapilo wykonanie decyzji o przekazaniu. Nastepnie zainteresowany
powrécit do Szwecji i w dniu 1 czerwca 2015 r. zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

28. W dniu 30 lipca 2015 r. sad odsylajacy orzekl o niedopuszczalnosci odwotania w przedmiocie
przekazania, dopuscil natomiast odwolanie w przedmiocie zatrzymania.

29. W tych okoliczno$ciach Kammarritten i Sztokholm - Migrationsoverdomstolen (sad
administracyjny drugiej instancji w Sztokholmie wlasciwy w sprawach z zakresu migracji, Szwecja)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zatrzymana
w chwili wyrazenia przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie tej osoby, ale
zostaje zatrzymana w poézniejszym okresie — z tego wzgledu, ze dopiero wéwczas dokonano oceny
stwierdzajacej znaczne ryzyko ucieczki tej osoby — okres szesciu tygodni, o ktérym mowa w art. 28
ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od dnia, w ktérym osoba zostala
zatrzymana, czy tez od innej daty, a jezeli tak, od jakiej?

2. Czy w sytuacji gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie jest zatrzymana
w momencie wyrazenia przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na jej przejecie, art. 28
rozporzadzenia Dublin III stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych, ktére w Szwecji
stanowia, ze cudzoziemiec nie moze by¢ zatrzymany w oczekiwaniu na wykonanie przekazania
przez okres dluzszy niz dwa miesiace, jezeli nie istnieja powazne powody uzasadniajace
zatrzymania go przez dluzszy okres, a w przypadku gdy istnieja takie powazne powody —
cudzoziemiec moze by¢ pozostawaé zatrzymany przez okres maksymalnie trzech miesiecy lub, gdy
istnieje prawdopodobienistwo, ze wykonanie potrwa dluzej z uwagi na brak wspdlpracy ze strony
cudzoziemca lub gdy uzyskanie niezbednych dokumentéw jest czasochlonne, przez okres
maksymalnie 12 miesiecy?
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3. Czy w przypadku wznowienia procedury przekazania, w sytuacji gdy odwolanie lub wniosek
o ponowne rozpoznanie nie ma juz skutku zawieszajacego (por. art. 27 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III), nowy termin szesciu tygodni na dokonanie przekazania rozpoczyna bieg, czy tez nalezy
odliczy¢ od niego, przykladowo, liczbe dni zatrzymania danej osoby od chwili wyrazenia przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie lub wtérne przejecie tej osoby?

4. Czy jakiekolwiek znaczenie ma to, ze dana osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéra wniosta odwolanie od decyzji o przekazaniu, nie zlozyla wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu w oczekiwaniu na rozpatrzenie odwolania (por.
art. 27 ust. 3 lit. ¢) i art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III)?”.

IV Analiza

30. Dokonam kolejno analizy pierwszego, trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego, ktére odnosza
sie do wykladni przepiséow art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III. Dopiero w ostatniej kolejnosci
zbadam pytanie drugie, analizujac zakres tej wykladni w odniesieniu do stosownych przepiséw
krajowych.

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

31. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdérej wnioskujace panstwo
czlonkowskie zatrzymalo osobe ubiegajaca sie udzielenie ochrony miedzynarodowej juz po
zaakceptowaniu przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie
tej osoby, wykladni art. 28 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze okres szesciu
tygodni, w jakim panstwa maja przeprowadzi¢ przekazanie, rozpoczyna swdj bieg od momentu
zatrzymania wnioskodawcy. Na wypadek gdyby tak nie bylo, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu
o okreslenie poczatku biegu tego terminu.

32. Innymi slowy — sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z prosba o sprecyzowanie norm prawnych,
jakim podlega zainteresowany, a w szczegdlnoéci o okreslenie termindéw, ktére maja zastosowanie do
procedury przekazania, ktéra zainteresowany ma zosta¢ objety.

33. OdpowiedZz na to pytanie nie wynika z art. 28 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia, poniewaz
prawodawca wyraznie nie przewidzial w nim sytuacji takiej jak w rozpatrywana postepowaniu
gléwnym.

34. OdpowiedZ na to pytanie mozna jednak wywie$¢ z jednej strony z ogdlnej systematyki tego
przepisu, a w szczegélnosci z zasady ustanowionej przez prawodawce w jego akapicie pierwszym,
a takze z uwagi na zastosowanie przez niego tej zasady w jego akapicie trzecim, a z drugiej strony
z celéw rozporzadzenia Dublin III.

35. W mysl art. 28 ust. 3 akapit pierwszy zatrzymania dokonuje sie ,na mozliwie najkrétszy okres i [nie
moze ono] trwac [...] dluzej niz jest to rzeczywiscie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych

postepowari administracyjnych z nalezyta starannoscia do momentu przeprowadzenia przekazania”®.

36. Prawodawca odwoluje si¢ w ten sposéb do zasady, o ktérej mowa w motywie 20 wspomnianego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra okres zatrzymania wnioskodawcy powinien podlega¢ zasadom
koniecznosci i proporcjonalnosci.

6 Podkreslenie moje.
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37. Przestrzeganie tych zasad powinno umozliwi¢ zagwarantowanie, ze ograniczenia dotyczace
wykonywania prawa wolnosci wnioskodawcy beda stosowane w granicach nie innych niz jest to
absolutnie konieczne, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, by wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich mialy zapewnione rzeczywiste warunki pozwalajace na prawidlowe przeprowadzenie
procedury przekazania.

38. Kierujac sie tymi dwiema zasadami, prawodawca Unii okreslit w art. 28 ust. 3 akapit drugi i trzeci
rozporzadzenia Dublin III rozsadne w jego ocenie terminy, w ktérych panstwa cztonkowskie powinny
zakonczy¢ wszystkie dzialania majace na celu w pierwszej kolejnosci wyznaczenie odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, a nastepnie, w przypadku gdy wnioskodawca zostal juz zatrzymany, jego
przekazanie.

39. Artykul 28 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia reguluje procedure na etapie poprzedzajacym
zaakceptowanie wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego wniosek skierowano.
Prawodawca okresla wiec czas, jakim dysponuje panstwo czlonkowskie na przedstawienie wniosku
o przejecie lub wtérne przejecie przez panstwo czlonkowskie, ktére uznaje za odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, oraz czas, jakim to ostatnie panstwo
dysponuje na udzielenie odpowiedzi na éw wniosek.

40. W mysl tego akapitu wnioskujace panstwo czlonkowskie ma maksymalnie jeden miesigc od
momentu wystapienia przez wnioskodawce z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, aby
zlozy¢ wniosek o przejecie lub wtérne przejecie do panstwa czlonkowskiego, ktére uznaje za
odpowiedzialne, a to ostatnie panistwo ma z kolei dwa tygodnie na udzielenie odpowiedzi. Uplyw tego
ostatniego terminu jest jednoznaczny z przejsciem odpowiedzialnosci na panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek.

41. Artykul 28 ust. 3 akapit trzeci rzeczonego rozporzadzenia reguluje natomiast procedure majaca
zastosowanie po zaakceptowaniu przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek
o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy oraz po podjeciu decyzji o przekazaniu. Prawodawca
wyraznie bowiem okresla termin majacy zastosowanie do przekazania wnioskodawcy z wnioskujacego
panistwa czlonkowskiego do ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”, co oznacza, ze to ostatnie
panstwo zostalo rzeczywiscie ustalone i zgodzilo si¢ — wprost lub w sposéb dorozumiany — na
przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy. Ponadto prawodawca precyzuje, ze przekazanie powinno
nastapi¢ ,tak szybko, jak to jest praktycznmie mozliwe”’, co zaklada istnienie uprzedniej decyzji
okreslajacej co do zasady, ze wnioskodawca =zostanie przekazany z wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

42. W tym przepisie okreslony zostal zatem czas, jakim dysponuje wnioskujace panstwo cztonkowskie
na praktyczna organizacje i przeprowadzenie przekazania, do celéw ktérego wydano decyzje
0 zatrzymaniu.

43. Tym samym prawodawca uznaje, ze okres rzeczywiscie niezbedny do przeprowadzenia przekazania
wynosi maksymalnie sze$¢ tygodni od momentu zaakceptowania — wprost lub w sposéb dorozumiany
— wniosku o przejecie lub wtdérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ustania zawieszenia
przekazania na skutek odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie. Prawodawca okresla zatem
poczatek biegu terminu od momentu, gdy uzgodniono i zapewniono przyszla realizacje przekazania
i kiedy pozostato tylko okresli¢ warunki przeprowadzenia przekazania w praktyce.

7 Podkreslenie moje.
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44. Jednocze$nie art. 28 ust. 3 akapit czwarty rozporzadzenia Dublin III okresla konsekwencje
niedotrzymania wyzej okreslonych terminéw. Ograniczaja one $cidle realizacje procedury przekazania,
w celu przeprowadzenia ktérej wydano decyzje o zatrzymaniu, gdyz wnioskujace panstwo
czlonkowskie bedzie zobowigzane do zwolnienia osoby zatrzymanej, w przypadku gdy nie zdota zlozy¢
wniosku lub przekaza¢ jej w wyznaczonym terminie, niezaleznie od podanych przez to panstwo

przyczyn.
45. Jakie wnioski mozna wyciggna¢ z ogélnej systematyki tych przepiséw?

46. Nalezy zauwazy¢, ze terminy przewidziane w art. 28 ust. 3 akapit trzeci i czwarty tego
rozporzadzenia wpisuja sie w ramy procedury przewidzianej w przypadku zatrzymania wnioskodawcy
na jej bardzo wczesnym etapie, to znaczy na etapie poprzedzajacym zlozenie przez wnioskujace
panstwo czlonkowskie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy.

47. Wynika to nie tylko z brzmienia drugiego akapitu tego przepisu, w ktérym prawodawca okresla
termin zlozenia wniosku, ale réwniez z brzmienia trzeciego akapitu tego przepisu, w ktérym
prawodawca poczatek biegu owego szesciotygodniowego terminu liczy od akceptacji rzeczonego
wniosku. Termin ten okreSlony w art. 28 ust. 3 akapit trzeci niniejszego rozporzadzenia stanowi
logiczna kontynuacje przepiséw przewidzianych w poprzednim akapicie oraz zaklada, ze w momencie
zlozenia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie przez wnioskujace panstwo czlonkowskie
wnioskodawca byt juz zatrzymany.

48. W zwigzku z powyzszym terminy przewidziane w art. 28 ust. 3 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia
Dublin III nie maja zastosowania w ramach procedury takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ktérej wnioskodawca zostal zatrzymany juz po zaakceptowaniu przez odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie wniosku o jego przejecie lub wtérne przejecie, ale przed fizycznym
przeprowadzeniem tego przekazania.

49. Nie istnieja zatem szczegdlne przepisy uwzgledniajace sytuacje, w ktérej wnioskodawca z powodu
zatrzymania przestaje podlega¢ zakresowi stosowania art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry
przewiduje ogdlny system i maksymalny okres szesciu miesiecy na przekazanie wnioskodawcy, ktéry
nie zostal zatrzymany, a zaczyna podlega¢ zakresowi stosowania art. 28 tego rozporzadzenia, ktéry
ustanawia szczegélne przepisy i warunki procedury przekazania oséb zatrzymanych.

50. W mojej ocenie nie mamy jednak do czynienia z luka prawna.

51. Jak juz bowiem wskazatem®, odpowiedZ na pytanie postawione przez sad odsylajacy znajduje sie
przede wszystkim w ogdlnej zasadzie okreslonej przez prawodawce Unii w art. 28 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia Dublin III. Okres zatrzymania powinien wiec by¢ mozliwie jak najkrétszy,
a w mysl zasady koniecznosci i proporcjonalnosci powinien trwaé nie diuzej niz jest to rzeczywiscie
niezbedne do przeprowadzenia czynno$ci wymaganych w celu przeprowadzenia przekazania.

52. Nastepnie nalezy odnies$¢ sie do sposobu, w jaki prawodawca Unii praktycznie zastosowal te zasade
w art. 28 ust. 3 akapit trzeci tego rozporzadzenia.

53. Sytuacje prawna zainteresowanej osoby mozna bowiem latwo zestawi¢ z sytuacja, o ktérej mowa
w tym przepisie. W obydwu tych przypadkach osoba jest zatrzymywana w momencie, gdy przekazanie

zostalo uzgodnione pomiedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi i w zwiazku z tym moze
by¢ faktycznie rozpoczete.

8 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.
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54. Nie widze zadnego powodu, aby w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
odchodzi¢ od terminu szesciu tygodni okreslonego przez prawodawce w owym przepisie, skoro zgodnie
z tym, co zostato wskazane’, okres ten zostal uznany przez prawodawce za uzasadniony jako niezbedny
dla zainteresowanych panstw czlonkowskich na praktyczna organizacje przekazania od momentu, gdy
uzgodniono i zapewniono jego przyszly realizacje (albo ze wzgledu na zaakceptowanie wniosku albo
w przypadku gdy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie nie ma juz skutku zawieszajacego)
i kiedy pozostalo tylko okresli¢ warunki wykonania przekazania w praktyce. A przeciez w omawianej
sytuacji wnioskujace panstwo czlonkowskie, mianowicie Republika Wtoska, wyrazilo zgode na wtdérne
przejecie tej osoby.

55. Tym samym termin ten powinien pozwoli¢ zainteresowanym panstwom czlonkowskim na
dokonanie uzgodnien w celu przeprowadzenia przekazania, a w szczegdlnos$ci pozwoli¢
wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu na okreslenie warunkéw technicznych realizacji przekazania,
ktére jest przeprowadzane zgodnie z jego przepisami krajowymi. Jest to termin, ktéry obydwa panstwa
powinny z zalozenia w pelni wykorzysta¢ na ustalenie technicznych sposobéw przeprowadzenia takiego
przekazania'’.

56. Ograniczajac termin na przeprowadzenie przekazania do szes$ciu tygodni od momentu, gdy
zasadniczo uzgodniono i zapewniono przyszla realizacje przekazania, prawodawca Unii dokonal
wywazenia z jednej strony wymogéw dotyczacych przeprowadzenia takiej procedury, ktéra moze
obfitowa¢ w problemy natury praktycznej i organizacyjnej, a z drugiej strony doniostosci ingerencji
w ustanowione w art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo wolno$ci wnioskodawcy,
jaka stanowi $rodek detencyjny.

57. Jesli chodzi o poczatek biegu tego terminu, moze nim by¢ jedynie moment, w ktérym dana osoba
rzeczywiscie zostala zatrzymana. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym okres sze$ciu tygodni okreslony w art. 28 wust. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia Dublin III nie moze rozpoczyna¢ biegu od chwili zaakceptowania wniosku o przejecie
lub wtérne przejecie. W takiej sytuacji oczywiste jest, ze zatrzymanie tej osoby nastapi kilka tygodni,
a nawet kilka miesiecy po wyrazeniu zgody na przekazanie, a czasu tego nie mozna przeciez odliczy¢
od okresu szesciu tygodni przyznanego zainteresowanym panstwom czlonkowskim na przeprowadzenie
przekazania. Istnialoby ryzyko skrécenia tego terminu do zera, a w kazdym razie skrécenia go w taki
sposob, ze wnioskujace panstwo czlonkowskie nie tylko nie zrealizowaloby przekazania, ale byloby
réwniez zmuszone do zakonczenia stosowania $rodka detencyjnego, pozbawiajac w ten sposéb
skuteczno$ci (effet utile) caly procedure ustanowiona w tym przepisie.

58. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stoje na stanowisku, ze wykladni art. 28 ust. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej wnioskujace panstwo czlonkowskie zatrzymalo osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej juz po zaakceptowaniu wniosku o jej wtérne przejecie przez
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, na przeprowadzenie przekazania panstwa te
dysponuja okresem sze$ciu tygodni od momentu zatrzymania wnioskodawcy.

B — W przedmiocie trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego

59. W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, do Trybunalu zwrécono sie
o sprecyzowanie sposobu, w jaki sposéb nalezy obliczy¢ termin sze$ciu tygodni przyznany panstwom
cztonkowskim na przekazanie zatrzymanego wnioskodawcy, w przypadku gdy zlozyl on odwotanie od
decyzji o przekazaniu lub wniosek o ponowne jej rozpoznanie.

9 Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
10 Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 40, 44).
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60. W szczegdlnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie dysponuja nowym terminem sze$ciu
tygodni do przeprowadzenia przekazania zainteresowanej osoby, liczonym od momentu, gdy ustanie
skutek zawieszajacy odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, czy tez nalezy odliczy¢ liczbe dni,
podczas ktérych osoba byla zatrzymana po zaakceptowaniu przez odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie tego wnioskodawcy.

61. Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy, dla celéw tej oceny, nalezy uwzglednia¢ fakt, ze
zainteresowana osoba nie wystgpila do wlasciwego sadu krajowego z wnioskiem o zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu.

62. Po pierwsze, uwazam, ze wykladnia art. 28 ust. 3 tego rozporzadzenia, o ktdéra tutaj wniesiono,
wynika z orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci z jego rozwazan zawartych w wyroku z dnia
29 stycznia 2009 r., Petrosian .

63. W sprawie tamtej zwrécono sie do Trybunatu o dokonanie wykladni przepiséw art. 20 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia WE nr 343/2003", zgodnie z ktérym przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nastepuje tak szybko, jak to mozliwe, a najpdzniej w ciagu
sze$ciu miesiecy od zaakceptowania wniosku o przejecie lub wtérne przejecie lub od ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy ma to skutek
Zawieszajacy.

64. Do Trybunalu wystapiono z pytaniem, czy okres§lony w tym przepisie termin na przeprowadzenie
przekazania zaczyna biec juz od momentu wydania tymczasowego orzeczenia sadowego
zawieszajacego wykonanie procedury przekazania, czy tez jedynie od momentu wydania orzeczenia
sadowego rozstrzygajacego co do istoty sprawy.

65. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, Trybunal dokonal w pierwszym rzedzie wykladni
celowosciowej tego przepisu, kladac nacisk na cel, jaki ma wyznaczenie panstwom czltonkowskim
terminu do przeprowadzenia tego przekazania.

66. Trybunal wskazal, ze termin sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 343/2003, ma na celu, jesli bra¢ pod uwage praktyczne komplikacje i trudnosci
organizacyjne, z ktérymi laczy sie wykonanie przekazania, umozliwienie dwém zainteresowanym
panstwom czlonkowskim wspolpracy w jego realizacji, a w szczegélnosci wnioskujacemu panstwu
cztonkowskiemu okreslenie sposobu, w jaki nastapi przekazanie’. Tym samym Trybunal uznal, ze
w $wietle tego celu rozpoczecie biegu terminu na przeprowadzenie przekazania powinno by¢ okreslone
w taki sposéb, aby panstwa czlonkowskie mogly dysponowaé terminem szesciu miesiecy w celu
uzgodnienia technicznych warunkéw przekazania. W tym wypadku rozpoczecie biegu terminu na
wykonanie przekazania moze nastapi¢ jedynie wdéwczas, gdy zasadniczo uzgodniono i zapewniono
przyszla realizacje przekazania, a do uzgodnienia pozostaje tylko sposéb jego przeprowadzenia.
W konsekwencji termin zaczyna biec od momentu wydania orzeczenia sadowego rozstrzygajacego co

do istoty sprawy.

67. W mojej ocenie analize t¢ mozna zastosowaé w niniejszej sprawie w drodze analogii.

11 C-19/08, EU:C:2009:41.

12 Rozporzadzenie Rady z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, uchylone przez
rozporzadzenie Dublin III.

13 Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 40).
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68. Skoro art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III okresla termin przeprowadzenia przekazania osoby
zatrzymanej, cel zamierzony przez prawodawce w tym kontekscie jest identyczny celem, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 343/2003. Zgodnie z tym, co stwierdzilem, okres
sze$ciu tygodni przyznany panstwom czlonkowskim liczony od chwili zaakceptowania wniosku
o przejecie lub wtérne przyjecie albo od momentu, gdy ustanie skutek zawieszajacy odwolania od
decyzji o przekazaniu lub wniosku o ponowne jej rozpoznanie, powinien pozwala¢ tym panstwom na
praktyczna organizacje przekazania osoby zatrzymane;.

69. Nie chodzi wiec o to, aby skraca¢ ten krétki juz termin o okres, podczas ktérego osoba ubiegajaca
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej byla zatrzymana.

70. Z jednej strony nalezy pamietaé, Zze zatrzymanie wnioskodawcy do czasu przeprowadzenia
przekazania nie jest jednoznaczne z uwiezieniem. Nie chodzi tutaj o kare, gdzie nalezy odliczy¢ liczbe
dni juz spedzonych w areszcie. Mowa tutaj o administracyjnym $rodku detencyjnym, ktérego dlugosé,
mozliwie najkrétsza, powinna pozwoli¢ wltadzom na zapewnienie przekazania zainteresowanej osoby.

71. Z drugiej strony — chodzi o zapewnienie skutecznosci (effet utile) przepiséw okreslonych w art. 28
ust. 3 tego rozporzadzenia. Termin na przeprowadzenie przekazania nie moze by¢ zatem skrdécony
o liczbe dni, podczas ktérych wnioskodawca byt zatrzymany po zaakceptowaniu przez odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie wniosku o jego przejecie lub wtérne przejecie. Gdyby tak bylo, mogloby to
skutkowaé sytuacja, w ktoérej okres, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie na przekazanie danej
osoby, zostalby skrécony o czas, jaki potrzebny jest sadom krajowym na wydanie rozstrzygniecia co do
istoty w sprawie decyzji o przekazaniu. A przeciez w takiej sytuacji mozliwe byloby, ze okres ten
uleglby skréceniu do tego stopnia, ze zainteresowane panstwa czlonkowskie moglyby nie by¢ w stanie
zorganizowa¢ przekazania wnioskodawcy w tym, jakze kroétkim, okresie i bylyby zobowigzane, zgodnie
z art. 28 ust. 3 akapit czwarty niniejszego rozporzadzenia, do zwolnienia tej osoby.

72. W konsekwencji rozpoczecie biegu terminu powinno by¢ okreslone w taki sposéb, aby panstwa
czlonkowskie rzeczywiscie mialy sze$¢ tygodni na uregulowanie praktycznych aspektéw tego
przekazania, a w mojej ocenie okres ten powinien rozpoczaé bieg od momentu, kiedy ustanie skutek
zawieszajacy odwotlania od decyzji o przekazaniu lub wniosku o ponowne rozpoznanie, tak jak jest to
okreslone w art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III.

73. Po drugie, uwazam, ze wykladnia normy prawnej powinna pozosta¢ taka sama, niezaleznie od tego,
czy zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu nastepuje automatycznie, na mocy orzeczenia
sadowego wlasciwego sadu krajowego, czy tez na podstawie wniosku osoby zainteresowane;.

74. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 3 omawianego rozporzadzenia i w celu zapewnienia
wnioskodawcy prawa do skutecznego zaskarzenia decyzji o przekazaniu panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane wprowadzi¢ do prawa krajowego przepisy zapewniajace, by odwotanie lub wniosek
o ponowne rozpoznanie dawaly zainteresowanej osobie prawo do pozostania we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie
(lit. a) tego przepisu] ,lub” by nastepowalo automatyczne zawieszenie przekazania, a sad w rozsadnym
terminie podejmowal decyzje, czy nalezy przyzna¢ skutek zawieszajacy temu odwotaniu lub wnioskowi
o ponowne rozpoznanie [lit. b) tego przepisu], ,lub” by zainteresowanej osobie dano mozliwos¢
zlozenia wniosku o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie [lit. c) tego przepisu].

75. Jak wynika z tresci art. 27 ust. 3 omawianego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci z uzycia spdjnika
alternatywny ,lub” zastosowanego w akapicie a) i b) tego przepisu, chodzi o srodki alternatywne.
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76. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III
prawodawca ustanawia sze$ciotygodniowy termin, ktéry biegnie od ustania zawieszenia wykonania
przekazania na skutek odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie ,zgodnie z art. 27 ust. 3” tego
rozporzadzenia. Prawodawca oblicza wiec ten termin w taki sam sposéb niezaleznie od tego, czy
zawieszenie nastepuje automatycznie w mys$l art. 27 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, na mocy
orzeczenia wlasciwego sadu w mys$l art. 27 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Dublin III, czy tez na
podstawie wniosku osoby zainteresowanej w mysl art. 27 ust. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

77. Po drugie, stoje na stanowisku, ze w zwigzku z uznaniem, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie
w $wietle art. 27 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do formy i sposobu zawieszenia
wykonania decyzji o przekazaniu, termin szesciu tygodni okreslony w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III moze by¢ jedynie terminem obiektywnym, ktéry rozpoczyna swoéj bieg od momentu ustania
skutku zawieszajacego odwolania od decyzji o przekazaniu lub wniosku o jej ponowne rozpatrzenie,
niezaleznie od tego, jakie rozwiazanie legislacyjne wybiora panstwa czlonkowskie.

78. W tym przypadku ze stanu faktycznego przedstawionego przez sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze o zawieszenie wnioskowal urzad ds.
cudzoziemcow w trybie rozdziatu 12 § 13 ustawy o cudzoziemcach.

79. W $wietle tych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze wykladni art. 28 ust. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz w przypadku gdy wnioskodawca wnidst
odwotanie od decyzji o przekazaniu lub wniosek o ponowne jej rozpoznanie, zainteresowane panstwa
czlonkowskie maja na przekazanie tej osoby sze$§¢ tygodni od ustania zawieszenia przekazania,
niezaleznie od tego, czy zawieszenie nastepuje automatycznie w mys$l art. 27 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia, na mocy orzeczenia wlasciwego sadu krajowego w mysl art. 27 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia, czy tez na podstawie wniosku osoby zainteresowanej w mysl jego art. 27 ust. 3 lit. c).

C. — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

80. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy wyktadni
art. 28 rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére zezwalaja — w celu
przekazania osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej z wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego — na zatrzymanie jej na maksymalny
okres dwoch miesiecy, jezeli nie zachodza powazne okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie okresu
zatrzymania, na maksymalny okres trzech miesiecy, jezeli takie powazne okolicznosci zachodzg, lub na
maksymalny okres 12 miesiecy, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze przeprowadzenie przekazania
potrwa dluzej z uwagi na brak wspdtpracy ze strony wnioskodawcy lub z uwagi na brak dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia tej procedury.

81. OdpowiedZz na to pytanie wynika w pierwszej kolejnosci z wykladni art. 28 ust. 3 tego
rozporzadzenia dokonanej w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego.

82. Z powodoéw, ktére wlasnie wyjasnitem, uwazam, ze wykladni art. 28 wust. 3 niniejszego
rozporzadzenia w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie dysponuja maksymalnym terminem sze$ciu tygodni od
momentu zatrzymania wnioskodawcy na przekazanie go do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.
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83. Ot6z przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zezwalajace na
zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na okres powyzej szesciu
tygodni i dopuszczajace przedluzenie tego okresu do maksymalnie 12 miesiecy, sa w mojej ocenie
calkowicie sprzeczne z wykladnia, ktéra nalezy przyja¢c wobec bezwzglednie obowigzujacych
i bezposrednio skutecznych przepiséw, takich jak art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, a takze
z zasada bezposredniego obowiazywania rozporzadzen Unii.

84. Po drugie, przepisy prawa krajowego umozliwiajace przedluzenie okresu zatrzymania z niejasnych
przyczyn na maksymalny okres 12 miesiecy ,w przypadku gdy prawdopodobne jest, ze wykonanie
decyzji przedluzy sie z uwagi na brak wspdlpracy ze strony cudzoziemca lub gdy uzyskanie
niezbednych dokumentéw okaze si¢ czasochtonne”', sa w mojej ocenie nie tylko sprzeczne
z zasadami konieczno$ci i proporcjonalnosci, na ktédrych powinna opiera¢ si¢ decyzja o zatrzymaniu
osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale réwniez nie spelniaja wymogoéw
jasnosci i przewidywalnosci koniecznych do zastosowania srodkéw ograniczajacych wolnos¢.

85. Przypominam, ze w art. 28 tego rozporzadzenia prawodawca Unii dazy do zagwarantowania, aby
stosowanie ograniczen dotyczacych wykonywania prawa wolnosci wnioskodawcy nie wykraczato poza
to, co jest absolutnie konieczne w celu umozliwienia zainteresowanym panstwom czlonkowskim
przekazania tej osoby.

86. Z jednej strony w $wietle art. 28 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia zatrzymanie osoby ubiegajacej
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze mie¢ miejsce jedynie ze wzgledu na zachowanie tej
osoby, przy czym wladze musza udowodni¢, ze istnieje znaczne ryzyko jej ucieczki.

87. Z drugiej strony okres zatrzymania nie moze przekraczaé terminéw okre$lonych wyraznie w art. 28
ust. 3 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia Dublin IIIl. Terminy te $cisle ograniczaja czas, w jakim
procedura ta musi zosta¢ zrealizowana. Prawodawca Unii nie przewiduje zadnej przeslanki mogacej
uzasadni¢ przedluzenie tych terminéw, a wnioskujace panstwo czlonkowskie moze jedynie zwolnic¢
osobe zatrzymana w przypadku, gdy nie zdota ono w zakreslonym terminie zlozy¢ wniosku o przejecie
lub wtérne przejecie, albo przekazac zainteresowanej osoby.

88. Tymczasem prawo krajowe zdecydowanie odchodzi od tych zasad.
89. Po pierwsze, przepisy te dopuszczaja przedluzenie okresu zatrzymania.

90. Po drugie, ustawodawstwo to opiera mozliwo$¢ przedluzenia stosowania s$rodka zwigzanego
z pozbawieniem wolnosci na istnieniu ryzyka lub ewentualnosci (,w przypadku gdy jest
prawdopodobne” "), co jest ewidentnie sprzeczne z wymogiem przewidywalnosci i nie gwarantuje
osobie zatrzymanej przestrzegania zasady pewnosci prawa.

91. Po trzecie, prawo krajowe dopuszcza przediuzenie okresu zatrzymania osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ,z waznych powodéw”, ktére nie zostaly okreslone, lub
z innych przyczyn, ktére moim zdaniem nie sa przekonujace.

92. Umozliwiajac bowiem przedluzenie zatrzymania na maksymalny okres 12 miesiecy ,w przypadku
gdy prawdopodobne jest, ze wykonanie decyzji przedluzy sie z uwagi na brak wspdlpracy ze strony
cudzoziemca lub gdy uzyskanie niezbednych dokumentéw okaze sie czasochtonne”', przepisy te sa
nie daja si¢ pogodzi¢ z przeslankami zatrzymania, ktére zostaly wymienione w art. 28 ust. 2
rozporzadzenia Dublin IIL

14 Zobacz rozdzial 10 § 4 akapit drugi ustawy o cudzoziemcach. Podkreslenie moje.
15 Zobacz rozdzial 10 § 4 akapit drugi ustawy o cudzoziemcach. Podkreslenie moje.
16 Zobacz rozdzial 10 § 4 akapit drugi ustawy o cudzoziemcach. Podkreslenie moje.
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93. Nalezy przypomnie¢, ze zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ma na celu ulatwienie dziatan administracyjnych i faktycznych dotyczacych przekazania tej osoby,
w szczegélnosci przez zapewnienie, by pozostawata ona do dyspozycji kompetentnych wtadz i nie
stwarzala zagrozenia dla przeprowadzenia procedury przekazania. Od momentu zatrzymania
wnioskodawcy w celu zabezpieczenia prawidlowego wykonania przekazania uzasadnienie przediluzenia
takiego $rodka opierajace sie na braku wspdlpracy tej osoby, zwlaszcza ze jest ona pozbawiona
wolnosci, wydaje mi si¢ trudne do zaakceptowania.

94. Dodatkowo, jesli chodzi o argument dotyczacy braku dokumentéw koniecznych do
przeprowadzenia przekazania, nalezy przypomnie¢, ze w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/33 prawodawca
Unii zdecydowanie wskazal, ze ,opdznienia w postepowaniu administracyjnym, ktérych nie mozna
przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla przedluzenia zatrzymania”.

95. W Swietle tych okolicznosci proponuje, aby Trybunal orzekl, ze wykladni art. 28 wust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym
takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zezwalaja — w celu przekazania osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej z wnioskujacego panstwa czltonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego — na zatrzymanie jej na maksymalny okres dwéch miesiecy
— jezeli nie zachodza powazne okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie okresu zatrzymania, trzech
miesiecy — w przypadku gdy takie okolicznosci zachodza, oraz 12 miesiecy — gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze przeprowadzenie przekazania potrwa dluzej z uwagi na brak wspélpracy ze
strony cudzoziemca lub brak dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia procedury.

V. Whnioski

96. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne postawione przez
Kammarritten i Sztokholm - Migrationséverdomstolen (sad administracyjny drugiej instancji
w Sztokholmie wlasciwy w sprawach z zakresu migracji, Szwecja) Trybunal udzielil nastepujacych
odpowiedzi:

1) Artykut 28 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania paristwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym =z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktérej wnioskujace panstwo czlonkowskie zatrzymalo osobe
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej juz po zaakceptowaniu wniosku o jej wtérne
przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, na przeprowadzenie
przekazania panstwa te dysponuja okresem szeSciu tygodni od momentu zatrzymania
wnioskodawcy.

2) Artykul 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wnioskodawca wniést odwolanie od decyzji o przekazaniu lub wniosek
0 ponowne jej rozpoznanie, zainteresowane panstwa czlonkowskie maja na przekazanie tej osoby
sze$¢ tygodni od ustania zawieszenia przekazania, niezaleznie od tego, czy zawieszenie nastepuje
automatycznie w mysl art. 27 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, na mocy orzeczenia wlasciwego
sadu krajowego w mysl art. 27 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, czy tez na podstawie wniosku
osoby zainteresowanej w mysl jego art. 27 ust. 3 lit. c).

3) Artykul 28 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zezwalaja —
w celu przekazania osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej z wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego — na zatrzymanie jej na
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maksymalny okres dwoch miesiecy — jezeli nie zachodza powazne okolicznosci uzasadniajace
przedluzenie okresu zatrzymania, trzech miesiecy — w przypadku gdy takie okolicznosci zachodza,
oraz 12 miesiecy — gdy istnieje prawdopodobienistwo, Ze przeprowadzenie przekazania potrwa
dluzej z uwagi na brak wspélpracy ze strony cudzoziemca lub brak dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia procedury.
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