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przedstawiona w dniu 2 marca 2017 r."

Sprawa C-54/16

Vinyls Italia SpA, w upadlosci,
przeciwko
Mediterranea di Navigazione SpA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia
(sad pierwszej instancji w Wenecji, Wiochy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Postepowania upadlo$ciowe — Czynnosci dokonane z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli —
Okolicznosci, w jakich czynno$¢ moze zosta¢ zaskarzona — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008
(Rzym I) — Wyboér prawa dla zobowigzait umownych — Wyboér prawa w okoliczno$ciach opisanych
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I

I. Wprowadzenie

1. Zlozony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego stwarza okazje, aby
Trybunal rozwinal swoje orzecznictwo dotyczace wplywu wszczecia postepowania upadlo$ciowego na
zaskarzalno$¢ czynno$ci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli. W prawie Unii
kwestii tej poswiecony zostal przepis art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadto$ciowego’. Problematyka ta — jak dowodzi niniejsze odestanie
prejudycjalne — nadal budzi rozliczne watpliwosci, pomimo ze w ostatnim czasie stala sie
przedmiotem kilku rozstrzygnie¢ Trybunatu®. Dodatkowo, odpowiedz udzielona przez Trybunal bedzie
zapewne miala wplyw na praktyke stosowania w przyszlo$ci nowego rozporzadzenia upadlo$ciowego
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.”, w ktérym regulacja dotyczaca prawa wilasciwego dla czynnosci
prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli zostala uregulowana w niezmienionym
ksztalcie w art. 16 tego rozporzadzenia.

2. Trybunal bedzie zarazem mial sposobno$¢ wyjasnienia kwestii majacych donioste znaczenie
w kontekscie nie tylko miedzynarodowych postepowan upadlo$ciowych, ale réwniez ogdlnych
zagadnien prawa prywatnego miedzynarodowego. Po pierwsze, konieczne stanie sie dokonanie
wyktadni sformulowania ,spraw powiazanych z prawem rdéznych panstw”, za pomoca ktérego
wyznaczono przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

1 — Jezyk oryginatu: polski.

2 — Dz.U. 2000, L 160, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1346/2000”.

3 — Zobacz wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690.

4 — Rozporzadzenie nr 1346/2000 zostalo uchylone na mocy art. 91 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19), ktére, z nielicznymi wyjatkami, znajdzie zastosowanie do
postepowan wszczetych po dniu 26 czerwca 2017 r.
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(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I)°. Po drugie, odestanie prejudycjalne pozwoli na rozstrzygniecie o skutkach wyboru prawa
dokonywanego w odniesieniu do sytuacji czysto krajowych, to znaczy takich, ktére nie wykazuja
zwigzku z prawem wiecej niz jednego panstwa.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. W mysl art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000:

»2. Prawo panfstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania
upadlosciowego, sposéb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegélnosci okresla ono:

[...]

m) zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzenia [mozno$ci uniewaznienia] lub  wzglednej
bezskutecznos$ci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.

4. Artykul 13 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»Artykul 4 ust. 2 lit. m) nie stosuje si¢ w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynnos¢ ta podlega prawu innego panstwa cztonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania, i

— w takim przypadku ta czynno$¢ prawna w zaden spos6b nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego
prawa”.

5. Artykul 1 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Przedmiotowy zakres zastosowania”, w ust. 1
stanowi, ze:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powigzanych z prawem réznych panstw”.

6. Natomiast art. 3 rozporzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, zatytulowany
»Swoboda wyboru prawa”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybér prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposob jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznos$ci sprawy. Strony moga dokonac
wyboru prawa wiasciwego dla catej umowy lub tylko dla jej czesci.

[...]

3. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru prawa
wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostalo wybrane,
dokonany przez strony wybor nie narusza stosowania tych przepisow prawa tego innego paristwa,
ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”.

5 — Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”.
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B. Prawo wloskie
7. Przepis prawa wloskiego, art. 67 ust. 2 legge fallimentare (ustawy o upadlosci), przewiduje:

»Jezeli kurator udowodni, ze druga strona miala §wiadomos$¢ niewyptacalnosci dluznika, bezskuteczne
sa takze platnosci oznaczonych i wymagalnych dlugéw, odptlatne czynnosci prawne i te powodujace
powstanie pierwszenstwa w [zaspokojeniu] dlugéw, takze oséb trzecich, rownocze$nie powstate, jezeli
zostaly dokonane na sze$¢ miesiecy przed ogloszeniem upadlosci”.

8. Z kolei art. 167 codice di procedura civile (wloskiego kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»W odpowiedzi na pozew, strona pozwana powinna podnie$§¢ wszystkie $rodki obrony [zarzuty],
zajmujac stanowisko wzgledem okolicznosci podniesionych przez powoda, wskaza¢ swoje dane
adresowe, numer identyfikacji podatkowej, $rodki dowodowe, na ktére zamierza sie powolaé, jak
réwniez dokumenty, ktére przedklada do akt sprawy, oraz przedstawi¢ swoje zadania.

Pod rygorem prekluzji strona powinna zglosi¢ powddztwa wzajemne oraz zarzuty proceduralne
i zarzuty co do istoty sporu, ktérych sad nie bierze pod uwage z urzedu”.

C. Prawo Zjednoczonego Krdlestwa

9. Zgodnie z art. 239 ust. 2 i 3 Insolvency Act 1986 (ustawy o upadlosci z 1986 r.), obowiazujacej
w Anglii i Walii:

»2. Jezeli spotka w stosownym czasie [okreslonym przez przepisy prawa upadlosciowego] przyznala
korzy$¢ innej osobie [uprzywilejowala inna osobe], syndyk moze zada¢ zastosowania przez sad
srodkéw ustanowionych w niniejszym przepisie.

3. Zgodnie z dalszymi postanowieniami niniejszego przepisu, sad, do ktérego zwrécono sie z takim
zadaniem, wedle swojego uznania stosuje srodki pozwalajace na przywrécenie sytuacji do stanu, jaki
mialby miejsce, gdyby spdtka nie przyznatla tej korzysci [nie uprzywilejowata innej osoby]”.

III. Postepowanie gléwne

10. Spotka prawa wloskiego, Vinyls Italia SpA (zwana dalej ,Vinyls Italia”), z siedziba w Wenecji
(Wlochy), prowadzi dzialalno$¢ w sektorze chemicznym.

11. W celu transportu substancji chemicznych, w dniu 11 marca 2008 r. Vinyls Italia zawarla ze spétka
Mediterranea di Navigazione SpA (zwana dalej ,Mediterranea”), z siedziba w Rawennie (Wtochy),
umowe czarteru jednostki morskiej ptywajacej pod wloska bandera.

12. W wykonaniu zawartej umowy Vinyls Italia uregulowata na rzecz Mediterranea dwie ptatnosci
opiewajace na taczna kwote 447 740,27 EUR, odpowiednio, po 17 i 9 dniach w stosunku do
okreslonych w umowie terminéw spelnienia $wiadczenia, ktére przypadaly na dni 24 lutego 2009 r.
i 24 marca 2009 r.

13. Kilka miesiecy po dokonaniu tych ptatnosci Vinyls Italia zostala objeta zarzadem nadzwyczajnym,
przeksztalconym nastepnie w upadlosc.
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14. W dalszej kolejnosci Vinyls Italia, w oparciu o art. 67 ust. 2 wloskiej ustawy o upadtosci, wystapita
przeciwko Mediterranea z powodztwem o uznanie za bezskuteczne platnosci dokonanych na rzecz
pozwanej i zazadala zasadzenia od niej zwrotu kwoty 447 740,27 EUR, wraz z odsetkami. Powodowa
spotka wskazala, ze platnosci te dokonywane byly w okresie, w ktérym, w $wietle dostepnych
publicznie informacji, znany byt jej stan niewyptacalnosci.

15. Mediterranea wniosta o zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 podnoszac, ze platnosci
byly dokonywane w wykonaniu umowy czarteru morskiego, dla ktérej strony dokonaly wyboru prawa
angielskiego. Prawo to, jako wlasciwe do oceny praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (zwane dalej
,lex contractus” lub ,statutem kontraktowym”)®, nie pozwala — jak twierdzi pozwana — na zaskarzenie
dokonanych na jej rzecz platnosci. W celu wykazania tej okolicznosci spétka przedstawita dokument
opracowany przez prawnika angielskiego, w ktérym wskazano, ze w $wietle prawa angielskiego nie jest
mozliwe zaskarzenie platno$ci dokonanych przez Vinyls Italia w niniejszej sprawie.

16. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze istotne dla sprawy przepisy prawa wloskiego, ktére pozwalalyby na
zaskarzenie dokonanych platnosci, moga nie znalez¢ zastosowania, o ile strona pozwana skutecznie
powola sie na klauzule derogacyjna ustanowiona w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

17. Artykul 4 wust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia stanowi, ze kwestie niewazno$ci, moznosci
uniewaznienia lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem dla ogélu
wierzycieli sg regulowane przez prawo majace zastosowanie do postepowania upadlosciowego (zwane
dalej ,lex fori concursus”). Jednakze art. 13 tego rozporzadzenia pozwala na odstapienie od stosowania
legis fori concursus, o ile zainteresowana strona wykaze, ze prawem wlasciwym dla czynnosci jest
prawo innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia postepowania i ze ta czynno$¢ prawna
w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego prawa.

18. Tribunale Ordinario di Venezia (sad pierwszej instancji w Wenecji, Wtochy) wskazuje, ze pozwana
spotka zawnioskowala o zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 po terminie przewidzianym
przez prawo wloskie dla wystepowania z zarzutami procesowymi.

19. Sad krajowy zwraca ponadto uwage, ze prawo angielskie w sposéb ogélny i abstrakcyjny nie
wyklucza mozliwoséci zaskarzenia czynnosci dokonanych na krétko przed ogloszeniem upadtosci.
W ocenie sadu odsylajacego z dokumentu przedstawionego przez pozwana wynika, Ze prawo
angielskie przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia czynnos$ci prawnej skutecznosci, gdy czynno$¢ ta zostala
dokonana z ,preferencja” wzgledem jednego wierzyciela.

20. Sad odsylajacy powzial réwniez watpliwos¢ co do samej mozliwosci zastosowania w sprawie
rozporzadzenia Rzym I, ktére dotyczy, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, ,zobowigzan umownych [...]
powiazanych z prawem réznych panstw”.

21. Dla Ordinario Tribunale di Venezia (sadu pierwszej instancji w Wenecji) niejednoznaczny jest
réwniez wplyw wyboru prawa dokonanego w okoliczno$ciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I na mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢ przez strone na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

6 — W tym miejscu pragne zauwazy¢, ze w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego czesto siega sie do bardziej ogélnego pojecia ,lex
causae” dla okreslenia prawa wlasciwego do oceny danego zagadnienia. W niniejszej sprawie przyjmuje, ze owym lex causae jest lex
contractus, cho¢ jest to pojecie szersze, ktore nie musi oznacza¢ prawa wlasciwego dla zobowiazania umownego.
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IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

22. W tych okolicznos$ciach Tribunale Ordinario di Venezia (sad pierwszej instancji w Wenecji)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy »wymoég wykazania« nalozony przez art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 na podmiot, ktéry

lub

skorzystal z czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, celem
przeciwstawienia si¢ zaskarzeniu tej czynnosci zgodnie z przepisami legis fori concursus, obejmuje
obowiazek podniesienia zarzutu procesowego, ktéry moze zglosi¢ jedynie strona, w terminach
przewidzianych przez prawo procesowe sadu majacego jurysdykcje, gdy strona powoluje sie na
klauzule derogacyjna ustanowiona przez rozporzadzenie i wykazuje, ze zostaly spelnione dwie
przestanki wymagane przez ten przepis;

czy art. 13 rozporzadzenia 1346/2000 znajduje zastosowanie w wypadku, gdy zainteresowana strona
wnioslta o jego zastosowanie w toku postepowania, takze z przekroczeniem terminéw przewidzianych
przez prawo procesowe sadu majacego jurysdykcje dla zarzutéw procesowych lub takze z urzedu, pod
warunkiem, Ze zainteresowana strona wykazala, ze czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli
podlega legi causae innego panstwa czlonkowskiego, ktdrego prawo nie zezwala na zaskarzanie
czynnosci prawnych za posrednictwem zadnego $§rodka w danej sprawie?

2)

Czy odestanie do wuregulowania legis causae przewidziane przez art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 celem okreslenia, czy »to prawo nie zezwala, w danej sprawie, na zaskarzenie takiej
czynnoéci zadnym $rodkiems, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze strona zobowigzana do
przedstawienia dowodu musi wykazaé, ze w konkretnej sprawie lex causae nie przewiduje,
w sposob ogdlny i abstrakcyjny, zadnego $rodka zaskarzenia czynnosci prawnej, takiej jak ta uznana
w niniejszej sprawie za krzywdzaca — a mianowicie platnosci zobowigzania umownego — lub w ten
sposob, ze strona zobowigzana do przedstawienia dowodu musi wykazaé, ze, w sytuacji, w ktorej lex
causae dopuszcza zaskarzanie czynnosci tego typu, w rzeczywistoéci nie wystepuja przestanki —
inne od przestanek przewidzianych w lege fori concursus — wymagane, aby zaskarzenie mogto
zosta¢ uwzglednione w sprawie poddanej rozwadze sadu?

Czy uregulowanie derogacyjne przewidziane przez art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — biorac
pod uwage jego ratio legis polegajace na ochronie uzasadnionego zaufania stron co do trwatosci
czynno$ci prawnej zgodnie z lege causae — moze znalezé zastosowane takze w przypadku,
w ktérym strony umowy maja siedzibe w tym samym panstwie umawiajacym sie, ktérego prawo
zatem przewidywalnie stanie si¢ lege fori concursus w przypadku niewyptacalnosci jednej z nich,
i strony za posrednictwem klauzuli umownej wyboru prawa innego panstwa umawiajacego sie
wylaczaja pozbawienie skutecznosci czynnosci wykonawczych tej umowy spod stosowania
imperatywnych zasad legis fori concursus, ktérych celem jest ochrona zasady par condicio
creditorum, z pokrzywdzeniem dla ogétu wierzycieli w przypadku wystapienia upadlosci?

Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze »okolicznosci, ktére
powiazane sa z prawem réznych panstw« w celach mozliwosci zastosowania samego
rozporzadzenia, obejmuja takze przypadek umowy czarteru morskiego zawartej w danym panstwie
czlonkowskim pomiedzy spétkami majacymi siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim
i zawierajacej klauzule wyboru prawa innego panstwa czlonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I,
w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze decyzja
stron, aby podda¢ umowe prawu panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ulokowane sa
»wszystkie inne elementy stanu faktycznego«, nie narusza stosowania imperatywnych przepiséw
prawa tego drugiego panstwa czlonkowskiego majacych zastosowanie jako lex fori concursus przy
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zaskarzeniu czynno$ci majacych miejsce przed niewyplacalnos$cia z pokrzywdzeniem ogdtu
wierzycieli, przewazajac w ten sposdéb nad klauzula derogacyjna przewidziang w art. 13
rozporzadzenia Rzym I?”.

23. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w Trybunale w dniu
29 stycznia 2016 r.

24. Uwagi na pi$mie przedstawily strony postepowania gléwnego, rzady wloski i grecki oraz Komisja
Europejska. Strony, rzad wloski oraz Komisja wziely réwniez udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 1 grudnia 2016 r.

V. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25. Pierwsze pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane przez sad odsylajacy w sposéb wariantowy
i obejmuje dwa pytania pozostajace wzgledem siebie w relacji alternatywy.

26. Poczatkowa cze$¢ pytania pierwszego moze sugerowad, ze sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia,
czy osoba, ktéra odniosta korzys$¢ z dokonania czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli,
w celu doprowadzenia do zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, musi podnie$¢ stosowny
zarzut i powola¢ sie na ten przepis. Pytanie to oparte jest jednak na zalozeniu, Ze osoba ta wnosi
o zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000. Tak odczytywac¢ nalezy, jak sadze, ujete w dalszej
cze$ci pytania sformufowanie ,w wypadku wnoszenia o skorzystanie z klauzuli derogacyjnej
ustanowionej przez rozporzadzenie”.

27. Sad odsytajacy pragnie wyjasni¢é, czy osoba, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli — w celu zapobiegniecia zaskarzeniu tej czynno$ci na podstawie
legis fori concursus — musi powola¢ sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w terminie
przewidzianym przez prawo procesowe panstwa, ktérego sady sa wlasciwe do rozpoznania danej

sprawy.

28. Formulowane w drugiej kolejnosci pytanie alternatywne dotyczy natomiast dwéch zagadnien.
Pierwsze z nich zwigzane jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy strona moze wnosi¢
o zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 bez wzgledu na ograniczenia czasowe
przewidziane przez legem fori processualis. Pierwsze z pytan oraz pierwsza ewentualno$¢ przewidziana
w pytaniu alternatywnym dotycza zatem tej samej kwestii.

29. Drugie z tych zagadnien dotyczy obowigzku stosowania art. 13 tego rozporzadzenia ex officio.

30. Stwierdzenie, ze na sadzie spoczywa obowiazek zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
z urzedu, usuneloby potrzebe rozstrzygania, czy strona musi powola¢ sie na ten przepis
z zachowaniem termindéw przewidzianych przez prawo procesowe sadu posiadajacego jurysdykcje. Stad
— wbrew kolejnosci zasugerowanej przez sad krajowy w ramach tej czesci odeslania prejudycjalnego —
w pierwszym rzedzie chcialbym odnie$¢ si¢ do zagadnienia zwigzanego z obowiazkiem stosowania
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 ex officio.

31. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze prawo Unii nie naklada takiego obowiazku na sad krajowy,

nalezy rozwazy¢, czy zainteresowana strona musi powota¢ si¢ na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
w terminie okre§lonym przez prawo procesowe sadu posiadajacego jurysdykcje.
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32. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne
nalezy zatem rozstrzygnaé, czy prawo Unii naklada na sad krajowy obowigzek stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 z urzedu w celu zapobiegniecia zaskarzeniu czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli na podstawie legis fori concursus, gdy strona wykazata przestanki
wymagane w tym przepisie.

33. W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej konieczne stanie si¢ rozwazenie nastepujacego
zagadnienia: czy prawo procesowe sadu posiadajacego jurysdykcje okresla, czy i w jaki sposéb
zainteresowana strona — wykazujac przeslanki z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — musi powotac
sie na ten przepis w celu zapobiegniecia zaskarzeniu danej czynno$ci na podstawie legis fori
concursus?

1. Uwagi wprowadzajgce dotyczace klauzuli derogacyjnej ustanowionej w art. 13 rozporzgdzenia
nr 1346/2000

34. W mys$l art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 postepowanie upadlo$ciowe i jego skutki
podporzadkowane sa prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym postepowanie zostaje wszczete (lex fori
concursus). Prawo to reguluje wszelkie przestanki dotyczace wszczecia postepowania upadlos$ciowego,
a takze zasady jego prowadzenia i zakornczenia. Stosownie do art. 4 ust. 2 lit. m) prawo to jest
miarodajne w szczegélnosci do oceny zasad dotyczacych niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej
bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli.

35. Zasada ustanowiona w art. 4 rozporzadzenia nr 1346/200 doznaje jednak pewnych ograniczen,
ktére podyktowane sa — jak stanowi motyw 24 tego rozporzadzenia — ochrona zaufania uczestnikéw
obrotu oraz dazeniem do zapewnienia pewno$ci prawnej. W tym celu rozporzadzenie przewiduje
w art. 5-15 wyjatki, ktére pozwalaja na odstapienie od zastosowania prawa panstwa wszczecia
postepowania.

36. Rozporzadzenie nr 1346/2000, zasadniczo przychylne jednolitosci legis fori concursus, jest oparte
na zasadzie ,ograniczonej uniwersalnosci’. Oznacza to, ze caloksztalt zagadnien dotyczacych
postepowania upadlosciowego, z pewnymi tylko wyjatkami, podlega¢ powinien legi fori concursus.

37. Wsrdd tych wyjatkéw doniosty role pelni art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, zgodnie z ktérym,
po spelnieniu okres$lonych przesltanek, prawa panstwa wszczecia postepowania nie stosuje sie do oceny
kwestii wyszczegélnionych w art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia, a zatem co do niewaznosci,
zaskarzania lub wzglednej bezskutecznos$ci czynnoéci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogéiu
wierzycieli. Przepis ten zawiera szczegdélna klauzule derogacyjna, ktéra pozwala na odstapienie od
stosowania legis fori concursus w zakresie, w jakim prawo to dopuszcza zaskarzenie czynnosci
dokonanej z przyszltym upadlym. Osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z takiej czynnosci, musi jednak
wykazaé, ze czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia
postepowania oraz ze ta czynno$¢ ta w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego
prawa.

38. Przepis art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan
podmiotu, ktéry odnidst korzys¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli.
U podstaw tego przepisu zdaje si¢ leze¢ zalozenie, ze osoba ta ma prawo dziala¢ w zaufaniu do
trwalos$ci czynno$ci ocenianej w S$wietle prawa, ktéremu czynno$¢ ta podlega, i nie moze by¢
zaskakiwana w wyniku doj$cia do glosu legis fori concursus na skutek wszczecia postepowania
upadtosciowego.
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2. W przedmiocie obowigzku stosowania art. 13 rozporzgadzenia nr 1346/2000 z urzedu

39. Udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy wyjasni¢, czy — wobec wykazania
przez strong obu przestanek wymaganych przez art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — sad krajowy
ma obowigzek zastosowania tego przepisu z urzedu i odstgpienia od stosowania prawa panstwa
wszczecia postepowania upadlo$ciowego (legis fori concursus) w zakresie, w jakim pozwala ono na
zaskarzenie czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli.

40. Watpliwosci sadu odsylajacego w tym zakresie moze tlumaczy¢ brzmienie art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000, ktéry z jednej strony naklada obowiazek ,wykazania” przez strone dwdch przestanek
wymienionych w tym przepisie, a z drugiej strony stanowi, ze wobec ich wykazania ,nie stosuje si¢”
art. 4 ust. 2 lit. m). Kategoryczna formula, jaka postuzyl sie prawodawca, moze prowadzi¢ do wniosku,
ze na sadzie spoczywa obowiazek dzialania z urzedu, o ile zainteresowana strona przedstawi $rodki
dowodowe pozwalajace na stwierdzenie, ze obie przestanki z art. 13 tego rozporzadzenia zostaly
spelnione.

41. Nie sadze jednak, azeby takie stanowisko bylo uzasadnione.

42. Wielce pomocne przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia nr 1346/2000 sa uwagi poczynione
w raporcie M. Virgdsa i E. Schmita’, ktéry dotyczy wprawdzie konwencji w sprawie postepowania
upadlo$ciowego, tym niemniej powszechnie uznaje sie go za zrédlo cennych wskazéwek dotyczacych
interpretacji przepiséw rozporzadzenia®.

43. We wspomnianym raporcie wskazywano, ze mechanizm ustanowiony w przepisie konwencji, na
ktérym wzorowany jest art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, opiera si¢ na zasadzie ,weta”. Autorzy
raportu zwracali uwage, ze strona nie tylko musi dazy¢ do uchylenia si¢ od zastosowania prawa
panstwa wszczecia postepowania upadlo$ciowego ale takze musi tego ,zadac¢” (,Article 13 represents
a defence against the application of the law of the State of the opening, which must be pursued by the
interested party, who must claim it” — § 136).

44. W tym duchu utrzymana jest réwniez argumentacja przedstawiona przez Trybunal w wyroku Nike
European Operations Netherlands, gdzie zwr6cono uwage, ze ciezar wykazania przestanek z art. 13

rozporzadzenia nr 1346/2000 spoczywa na stronie, ktéra ,powoluje sie na ten przepis”’.

45. W moim przekonaniu prawo Unii wiaze zastosowanie wyjatku ustanowionego w art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 z aktywno$cia procesowa tej strony, ktéra odniosta korzys¢
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

46. Pragne réwniez zauwazy¢, ze wniosek prejudycjalny w omawianej czesci oparty jest na zalozeniu, ze
strona wykazala przestanki z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, a réwnoczes$nie nie zawnioskowala
o zastosowanie tego przepisu.

47. Mam watpliwo$¢, czy mozna wyraznie rozgranicza¢ dwa przejawy aktywnosci procesowej strony,
ktore polegaja, odpowiednio, na przedstawianiu dowodéw pozwalajacych na wykazanie okoliczno$ci
istotnych dla art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz na domaganiu si¢ zastosowania wyjatku
ustanowionego w tym przepisie.

7 — Raport M. Virgésa i E. Schmita dotyczacy konwencji w sprawie postepowania upadlosciowego zostal opublikowany w: G. Moss, LF. Fletcher,
S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, 2" ed., Oxford, Oxford University Press 2009,
s. 381 i nast,; zwany dalej ,raportem Virgés/Schmit”.

8 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2005:579, pkt 2. Zobacz takze moje opinie:
w sprawie Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, pkt 48; w sprawie SCI Senior Home, C-195/15, EU:C:2016:369, pkt 41, 42, 44.

9 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 26.
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48. Zagadnienia te sa ze soba Scisle zwiazane. Otéz, jezeli strona przedktada srodek dowodowy w toku
postepowania, to czyni to w celu wywotania okreslonego skutku procesowego. Nie chcialbym wchodzi¢
w tym miejscu w szczegdly dotyczace rozmaitych rozwiazan przyjmowanych w prawie procesowym
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Wydaje mi si¢ jednak, ze dowéd przeprowadzany na wniosek
strony ma zasadniczo pozwoli¢ na ustalenie okolicznosci, ktdra jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie jestem zatem przekonany, czy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzania na wniosek strony dowodéw
w celu ustalenia, ze spelnione zostaly przestanki z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 réwnocze$nie
twierdzac, ze strona nie wnioskuje o zastosowanie tego przepisu.

49. W kazdym razie do sadu krajowego nalezala bedzie ocena, czy zgodnie z przepisami prawa
procesowego danego panstwa czlonkowskiego strona, ktéra przedstawia dowody zmierzajace do
wykazania przestanek wymaganych w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, wnioskuje réwnocze$nie
0 zastosowanie tego przepisu.

3. W przedmiocie przepisow rozstrzygajgcych o sposobie powolywania sie przez strone na wyjgtek
ustanowiony w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000

50. Tak jak stwierdzilem powyzej, rozporzadzenie nr 1346/2000 wiaze zastosowanie wyjatku
ustanowionego w art. 13 z aktywnoscia osoby, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli. Rozporzadzenie nie reguluje jednak sposobu, w jaki
zainteresowana strona moze powola¢ sie na ten przepis. Brak w nim réwniez unormowan dotyczacych
termindw, w jakich dopuszczalne jest wnioskowanie o zastosowanie art. 13 tego rozporzadzenia.

51. Informacje przedstawione przez sad krajowy w odestaniu prejudycjalnym prowadza do wniosku, ze
w celu doprowadzenia do zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 prawo wloskie wymaga od
zainteresowanej strony podniesienia stosownego zarzutu procesowego przed uplywem okreslonego
terminu.

52. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne — w zakresie, w jakim nie dotyczy ono obowiazku
stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 z urzedu - sad krajowy zmierza zatem do
wyjasnienia, czy panstwo cztonkowskie jest uprawnione do okreslenia, w jaki sposéb nalezy powotywaé
sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w celu zapobiegnigcia zaskarzeniu czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli na podstawie legis fori concursus.

a) Wyjatek ustanowiony w art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 a autonomia proceduralna
panistw cztonkowskich

53. Trybunal w wyroku Nike European Operations Netherlands Trybunal wyrazil poglad, ze art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nie reguluje miedzy innymi szczegélowych warunkéw przeprowadzania
dowodoéw, srodkéw dowodowych dopuszczalnych przed wlasciwym sadem krajowym oraz zasad oceny
mocy dowodowej poszczegélnych dowoddéw. Panistwa cztonkowskie sa uprawnione do ich okreslenia na
mocy zasady autonomii proceduralnej. Wprowadzone przepisy nie moga by¢ jednak mniej korzystne
niz przepisy stosowane w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada
réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) .

10 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 27, 28.
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54. Chcialbym podkresli¢, ze cho¢ w wyroku Nike European Operations Netherlands uwaga Trybunalu
koncentrowata sie na uregulowaniach dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego, to — wobec
braku stosownych rozwigzan w samym rozporzadzeniu nr 1346/2000 — panstwa czlonkowskie
w ramach autonomii proceduralnej rozstrzygaja o caloksztalcie zagadnienn proceduralnych, ktére
dotycza stosowania art. 13 tego rozporzadzenia.

55. Jak juz wskazywalem w pkt 48 niniejszej opinii, te dwie formy aktywno$ci procesowej
(wnioskowanie o przeprowadzenie dowodéw w celu ustalenia przeslanek z art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 oraz powolywanie sie na ten przepis) sa ze soba $ci$le powiazane. Powinny one zatem
podlega¢ uregulowaniom wywodzacym sie z tego samego systemu prawnego.

56. W uzupelnieniu tego, co powiedziano powyzej, chcialbym réwniez zauwazy¢, ze prawo procesowe
panstwa majacego jurysdykcje w danej sprawie moze przewidywa¢ terminy na zglaszanie dowodéw.
Rozporzadzenie nie reguluje — obok terminéw na zglaszanie zarzutéw, ktérych dotyczy odestanie
prejudycjalne — réwniez terminéw, w ktérych strona jest zobowiazana zglosi¢ wszystkie wnioski
dowodowe. Zagadnienie koncentracji materialu dowodowego jest tak silnie zwigzane
z zabezpieczeniem wlasciwego toku postepowania sadowego, ze trudno odrywaé je od caloksztaltu
przepiséw procesowych obowigzujacych w danym panstwie. Stad, terminy te powinny podlega¢ prawu
procesowemu panstwa, ktérego sady sa wlasciwe do rozpoznania danej sprawy (lex fori processualis).

57. Po uplywie terminéw na zglaszanie wnioskéw dowodowych strona utraci mozliwo$¢ wykazania
przestanek z art. 13 tego rozporzadzenia i tym samym nie bedzie mogla polega¢ na ochronie
wynikajacej z tego przepisu. Zblizona funkcje, przynajmniej w rozwazanym kontek$cie, moga pelnic
przepisy wyznaczajace terminy na zglaszanie zarzutéw procesowych, do ktérych odnosi sie niniejsze
odestanie prejudycjalne. Nie mam zatem watpliwosci, Ze problematyka terminéw na zglaszanie
zarzutow procesowych réwniez powinna zosta¢ podporzadkowana prawu tego panstwa, ktérego sady
posiadaja jurysdykcje w sprawie.

b) Przynaleznos¢ przepisow okreslajacych terminy na zglaszanie zarzutow procesowych do legis
fori processualis

58. Konieczne wydaje mi sie ponadto rozgraniczenie zakreséw zastosowania legis fori processualis
i legis causae w celu wyjasnienia, ktére z tych praw decyduje w niniejszej sprawie o tym, w jaki sposéb
zainteresowana strona musi wnioskowa¢ o zastosowanie wyjatku ustanowionego w art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000.

59. W $wietle art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze dziala¢ w zaufaniu do prawa wlasciwego dla tej
czynnosci, ale tylko w zakresie, w jakim mogta oczekiwa¢, ze postanowienia tego prawa dojda do glosu
i beda okresla¢ jej prawa i obowiazki poza postepowaniem upadlosciowym. Prawo wtasciwe dla
zobowigzania umownego, wskazane za posrednictwem norm rozporzadzenia Rzym I, stosownie do jego
art. 12 ust. 1 lit. d), rozstrzyga, inter alia, o ,terminach przedawnienia i utracie praw wynikajacej
z uplywu terminéw”, ale jedynie w kontekscie ,réznych sposobéw wygasniecia zobowigzan”. Nie jest
ono miarodajne dla oceny terminéw na zglaszanie zarzutéw procesowych. Nawet woéwczas, gdy
skorzystanie z okre§lonego uprawnienia procesowego (na przyklad w drodze podniesienia zarzutu)
wywoluje skutki materialnoprawne, to nadal — zgodnie z zasada lex fori processualis — o sposobie
wykonywania tych uprawnien rozstrzyga prawo procesowe panstwa, w ktérym siedzibe ma sad
orzekajacy. Potwierdza to posrednio art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, w mys$l ktérego dowdd
umowy lub czynnosci prawnej moze by¢ przeprowadzony wszelkimi srodkami dowodowymi zgodnie
z prawem sadu lub zgodnie z jednym z praw, ktdére rozstrzygaja o statucie formy (art. 11), pod
warunkiem jednak, ze ten dow6d mozna przeprowadzi¢ w ten sposob przed sadem orzekajacym.
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60. Przepisy ograniczajace w czasie mozliwos¢ powotlania sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
nie mieszcza si¢ ponadto w pojeciu ,zasad” dotyczacych niewazno$ci, zaskarzania lub wzglednej
bezskuteczno$ci czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia.
Przepisy te nie sa elementem systemu zwiazanego z mechanizmem podwazania czynno$ci, a wylacznie
takie regulacje prawne moga zosta¢ objete zakresem zastosowania legis causae, na co wskazywalem juz
w mojej opinii w sprawie Lutz'. Nie dotycza one $rodkéw ochrony prawnej podejmowanych w celu
zaskarzenia czynnosci.

61. W S$wietle przeprowadzonej analizy nie mam watpliwosci, Ze na mocy zasady autonomii
proceduralnej panstwa czltonkowskie okreslaja, w jaki sposéb zainteresowana strona musi powolywaé
sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w celu zapobiegniecia zaskarzeniu czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli.

62. Sadowi krajowemu nalezy pozostawi¢ ocene, czy przepis proceduralny, ktéry wyznacza terminy na
zgloszenie zarzutéw procesowych, jest zgodny z zasada réwnowaznosci i skutecznosci. Wisréd
informacji przedstawionych w odestaniu prejudycjalnym nic nie wskazuje na naruszenie tych zasad.

63. Majac powyzsze na uwadze proponuje, aby Trybunal udzielil sadowi krajowemu nastepujacej
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne:

Zastosowanie wyjatku ustanowionego w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wymaga aktywnosci
procesowej strony, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli.

Zgodnie jednak z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich to prawo procesowe panstwa,
ktorego sady posiadaja jurysdykcje w danej sprawie, okresla, w jaki sposéb zainteresowana strona —
wykazujac przestanki okreslone w art. 13 rozporzadzenia — musi powola¢ sie na ten przepis w celu
zapobiegniecia zaskarzeniu czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli na podstawie
legis fori concursus.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

64. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy pragnie wyjasni¢, czy spelnienie
wymogu ustanowionego w art. 13 tiret drugie rozporzadzenie nr 1346/2000 wiaze si¢ z konieczno$cia
wykazania, ze czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu w sposéb ogélny i abstrakcyjny, czy tez wymaga sie
dowodu, ze czynno$é, cho¢ zasadniczo zaskarzalna, nie moze zosta¢ skutecznie podwazona przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.

65. Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy przypomnie¢, ze art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 pozwala na odstapienie od stosowania prawa panstwa wszczecia postgpowania na rzecz
prawa wlasciwego dla czynnos$ci prawnej, ktéremu czynno$¢ ta podlega, o ile ,w takim przypadku ta
czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego prawa”.

66. Kluczowe znaczenie dla udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne zdaje sie miec¢
interpretacja zwrotu ,w takim przypadku”.

67. Autorzy wspomnianego juz raportu Virgds/Schmit wskazywali, ze wyrazenie ,w takim przypadku”
(»in the relevant case”) rozumie¢ nalezy jako wymoég wykazania, Ze czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu
jakimikolwiek $rodkami w okoliczno$ciach danego przypadku. Stad, nie chodzi o powolanie sig
wylacznie w sposéb abstrakcyjny na brak mozliwosci zaskarzenia danej czynnosci na podstawie
przepisu legis causae (§ 137).

11 — Moja opinia w sprawie Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, pkt 78.
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68. Odnoszac te uwagi do prawa Unii nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie ,w takim przypadku” wystepuje
we wloskiej (,nella fattispecie”) i angielskiej (,in the relevant case”) wersjach jezykowych
rozporzadzenia. Tym niemniej w orzecznictwie Trybunalu zwrdcono juz uwage, ze poszczegdlne
wersje jezykowe rozporzadzenia wykazuja w tej mierze pewne odrebnosci i niekiedy art. 13
rozporzadzenia zdaje si¢ nie zawiera¢ formuly ,w takim przypadku” ani analogicznego zwrotu'.
Wymég jednolitej wykladni przepisu prawa Unii, wobec istniejacych w tym zakresie rozbieznosci,
wymaga jednak interpretacji przepisu w zaleznosci od kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest
czeécig .

69. Trybunal, kierujac sie tymi dyrektywami interpretacyjnymi, w wyroku Nike European Operations
Netherlands wyjasnil, ze zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 jest uzaleznione od
warunku, aby dana czynno$¢ nie mogla zosta¢ zaskarzona na podstawie lex causae, ,przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy” ™.

70. W uzupelnieniu chcialbym przypomnieé, ze wyjatek ustanowiony w art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 ma na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan co do trwalosci czynnosci prawnej.

71. U podstaw tego rozwiazania leglo przekonanie, ze osoba, ktéra odniosla korzy$¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, moze polega¢ na prawie dla tej czynnosci wlasciwym
w zakresie, w jakim rozstrzyga ono o dopuszczalno$ci i przeslankach zaskarzenia tej czynnosci.
W przywolywanej juz opinii w sprawie Lutz zwracalem uwage, ze uplyw czasu jest jedna
z okolicznosci, ktéra wplywa nieraz na mozliwo$¢ zaskarzenia czynno$ci na podstawie legis causae .
Niekiedy dopiero wraz z uplywem okre$lonych terminéw usta¢ moze mozliwos¢ zaskarzenia danej
czynnos$ci. Osoba, ktéra odniosta korzys$¢ z tej czynnosci, dopiero wéwczas uzyska przekonanie o jej
trwalosci. Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 chroni, jak sadze, réwniez oczekiwania dotyczace
waznos$ci czynnosci prawnej uksztaltowane w nastepstwie wystapienia takich okolicznosci.

72. Potencjalna zaskarzalno$¢ danej czynnosci, oceniana w oderwaniu od okolicznosci konkretnego
przypadku, nie sprzyjalaby natomiast ochronie uzasadnionych oczekiwan. Poza postepowaniem
upadlo$ciowym strona musialaby bowiem liczy¢ sie z wplywem tych okolicznosci na mozliwosé
zaskarzenia czynnosci, podczas gdy po wszczeciu postepowania bylyby one pomijane.

73. Wymoég wykazania, ze czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu na podstawie prawa dla niej wlasciwego,
odnosi sie — obok przepisow legis causae dotyczacych upadlosci — takze do wszystkich ogélnych
przepiséw i zasad tego prawa'®. W poszczegdlnych systemach prawnych odnajdujemy rozmaite
i niekiedy liczne instrumenty, ktére dotycza niewazno$ci lub bezskutecznosci czynnosci prawnych.
Mozna przypuszczaé, ze przynajmniej teoretycznie mozliwe jest zaskarzanie wiekszosci czynnosci
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powstaje zatem pytanie, czy wymag przedstawienia dowodu
o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, ze czynno$¢ w ogdle nie podlega zaskarzeniu, nie wiazalby sie
z nalozeniem na strone zbyt daleko idacych obowiazkéw, przekreslajacych mozliwos¢ skutecznego
powolywania sie na wyjatek ustanowiony w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

12 — Przykladowo, w art. 13 tiret drugie estoniskiej wersji jezykowej rozporzadzenia (,konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust
mingil viisil vaidlustada”) brak jest wyraznego odwotania do okolicznosci konkretnego przypadku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przestanka
z art. 13 tiret drugie rozporzadzenia nr 1346/2000 w praktycznie niezmienionym ksztalcie zachowana zostala w art. 16 lit. b) nowego
rozporzadzenia upadio$ciowego 2015/848. Nie odstapiono przy tym od ustanowionego w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wymogu
wykazania niezaskarzalno$ci w sposdb konkretny. Potwierdza to analiza réznych wersji jezykowych rozporzadzenia 2015/848, gdzie nadal
oczekuje sie dowodu uwzgledniajacego okolicznoéci danego przypadku. I tak, w wersji angielskiej nadal wystepuje wyrazenie ,in the relevant
case”, a w wersji francuskiej — ,en l'espece”. Nieznaczng tylko zmiane wprowadzono w niemieckiej wersji jezykowej, gdzie zwrot ,in diesem
Fall” zastagpiono wyrazeniem ,im vorliegenden Fall”. Polska wersja jezykowa rozporzadzenia 2015/848 wprawdzie nie wymaga juz wykazania,
ze czynno$¢ nie podlega zaskarzenia w ,takim przypadku”, ale formula ta ustapila miejsca majacemu podobne znaczenie zwrotowi
»W odno$nej sprawie”.

13 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 17.

14 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 22.

15 — Zobacz moja opinia w sprawie Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, pkt 73.

16 — Zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 39.
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74. Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania proponuje, azeby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne:

W celu skutecznego powolania si¢ na wyjatek ustanowiony w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000,
wystarczajace jest wykazanie przez osobe, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli — gdy lex causae dopuszcza zaskarzanie czynnosci tego typu — ze
czynno$¢, cho¢ zasadniczo zaskarzalna, nie moze zosta¢ w zaden sposéb skutecznie podwazona na
podstawie legis causae przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danego przypadku.

C. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

75. Majac na uwadze, ze pytania prejudycjalne trzecie i piate dotycza skutkéw wyboru prawa
dokonanego w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, jestem przekonany, ze
w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do czwartego pytania prejudycjalnego, ktére zmierza do
ustalenia, czy samo rozporzadzenie w ogéle znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie.

76. W ramach czwartego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy dazy bowiem do uzyskania wskazéwek
pozwalajacych na wyznaczenie przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym I. Zaklada
on tym samym, ze rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu ratione temporis.
Kwestii tej nalezy, jak sadze, poswieci¢ kilka uwag wprowadzajacych.

1. Zakres zastosowania ratione temporis rozporzgdzenia Rzym I

77. O czasowym zakresie zastosowania rozporzadzenia Rzym I rozstrzyga art. 28 tego aktu, zgodnie
z ktérym rozporzadzenie stosuje sie do ,uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.”.

78. Platnosci, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, dokonywane byly natomiast w wykonaniu umowy
zawartej w dniu 11 marca 2008 r., ktdrej okres obowigzywania — na co wskazuje w uwagach pisemnych
Mediterranea — zostal nastepnie przediuzony aneksem z dnia 9 grudnia 2009 r. Prowadzi to do
wniosku, ze rozporzadzenie Rzym I nie znajduje zastosowania w postepowaniu gléwnym. W obu
przypadkach mowa o zdarzeniach, ktére wystapily w dacie poprzedzajacej dzien 17 grudnia 2009 r.

79. Przedstawionej wyzej oceny nie zmienia fakt, Ze postepowanie gléwne dotyczy $wiadczen, ktdre
spelnione zostaly po uptywie kilkunastu miesiecy po dniu zawarcia umowy. Do uregulowania
naleznosci réwniez doszlo bowiem jeszcze przed dniem 17 grudnia 2009 r., odpowiednio po 17 i 9
dniach w stosunku do terminéw wymagalnosci, ktére przypadaly na dzien 24 lutego 2009 r.
i 24 marca 2009 r.

80. Jestem jednak przekonany, ze nawet spelnienie §wiadczenia w dniu 17 grudnia 2009 r. lub pézniej
nadal nie pozwalaloby na zastosowanie rozporzadzenia Rzym L.

81. O zakresie zastosowania rozporzadzenia rozstrzyga bowiem chwila zawarcia umowy, nie za$
moment czasowy, w ktérym nastepuje spelnienie $wiadczen wynikajacych z tej umowy.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal zwracal uwage, Ze prawodawca unijny wykluczyt
bezposrednie stosowanie rozporzadzenia Rzym I, ktére powodowaloby objecie swoim zakresem
przysztych skutkéw umoéw zawartych przed dniem 17 grudnia 2009 r.".

82. Poczynione wyzej uwagi prowadza mnie do wniosku, ze przepisy rozporzadzenia Rzym I nie
znajduja zastosowania do oceny niniejszej sprawy.

17 — Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 33-37.
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2. Kompetencja Trybunatu do dokonania wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 3 konwencji rzymskiej

83. W wypadku gdyby sad odsylajacy doszed! do przekonania, ze w sprawie nie znajduje zastosowania
rozporzadzenie Rzym I, nalezaloby siegna¢ do systemu norm kolizyjnych zawartych w Konwencji
rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazaii umownych, podpisanej w dniu 19 czerwca 1980 r.",
ktéra zastapiona zostala przez to rozporzadzenie.

84. Konwencja rzymska nie jest jednak aktem prawa Unii. Stosownie do art. 1 lit. a) i art. 2 lit. a) i b)
pierwszego protokotu konwencji, Trybunal zachowuje wprawdzie kompetencje do dokonywania jej
wykladni, ale wytacznie na podstawie wnioskéw niektérych organéw sadowych panstw cztonkowskich.
Brak wérdd nich sadéw dzialajacych jako sady pierwszej instancji. Z tresci odeslania prejudycjalnego
wynika natomiast, ze Tribunale Ordinario di Venezia (sad pierwszej instancji w Wenecji) rozpoznaje
sprawe w toku pierwszej instancji.

85. W dalszej czesci niniejszej opinii przedstawie jednak moje stanowisko dotyczace wyktadni art. 3
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I w konteks$cie stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

86. Do sadu krajowego nalezy bowiem ostateczna ocena, czy okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
uzasadniaja zastosowanie rozporzadzenia Rzym I. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu pytania przedlozone przez sad krajowy korzystaja z domniemania istotnosci.

87. Wyktadnia prawa Unii moze by¢ réwniez uzyteczna dla sadu krajowego. Nalezy zwrdci¢ uwage na
zbieznos$¢ postanowien konwencji rzymskiej i rozporzadzenia Rzym I, ktére — w odniesieniu do panstw
czlonkowskich — jest nastepca uregulowan konwencyjnych.

3. Zakres zastosowania ratione materiae rozporzgdzenia Rzym I wynikajgcy z art. 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia

88. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy umowa czarteru
morskiego zawarta w danym panstwie czlonkowskim pomiedzy spétkami majacymi siedzibe w tym
panstwie, ktéra zawiera klauzule wyboru prawa innego panstwa czlonkowskiego, jest objeta
przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia Rzym L

89. Pragne zauwazy¢, ze Mediterranea w ramach zaréwno uwag na pismie dotyczacych piatego pytania
prejudycjalnego, jak i tych przedstawionych ustnie na rozprawie, zwracala uwage na inne — obok
wyboru prawa — okolicznosci, ktére przemawia¢ maja w jej ocenie za powigzaniem umowy z prawem
wiecej niz jednego tylko panstwa. W szczegdlnosci powolywano sie na mozliwo$¢ korzystania ze
statku poza wloskimi wodami terytorialnymi. Cze$¢ z nich dostrzegl réwniez sad w odestaniu
prejudycjalnym, sygnalizujac, ze tre$¢ umowy zostala zredagowana w jezyku angielskim oraz ze
wprowadzono w niej klazule arbitrazowa powierzajaca rozpoznawanie sporéw LMAA (London
Maritime Arbitrators Association).

90. Sad odsylajacy pominal jednak te okolicznosci formulujac pytania prejudycjalne trzecie, czwarte
i pigte. W pytaniu trzecim ograniczy! si¢ bowiem do wskazania na watpliwosci dotyczace mozliwosci
zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 w stosunku do powddztw dotyczacych umowy
zawartej pomiedzy stronami majacymi siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérej strony
wprowadzily klauzule wyboru prawa innego panstwa czlonkowskiego. W pytaniach czwartym i piatym
uzupelnit te okoliczno$ci precyzujac, ze umowa zostala zawarta w panstwie czlonkowskim, w ktérym
obie strony maja swoje siedziby.

18 — Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwana dalej ,konwencja rzymska”.
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91. Stad, odpowiadajac na czwarte pytanie prejudycjalne i nie zmieniajac jego istoty, nalezy wyjasnic,
czy umowa zawarta w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe maja jej strony, a dla ktérej
dokonano wyboru prawa innego panstwa czlonkowskiego, jest objeta zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rzym L.

a) Uwagi wprowadzajace

92. Uprzedzajac dalsze rozwazania chciatbym wyjasni¢, ze kilka kolejnych fragmentéw niniejszej opinii
zostalo poswieconych analizie, ktéra ma charakter wysoce teoretyczny i abstrakcyjny. Jako rzecznik
generalny uwazam jednak za stosowne przedstawienie mojego stanowiska w odniesieniu do kwestii,
ktéra od dawna stanowi przedmiot sporu w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego. Mam
$wiadomo$¢, ze — jak wynika¢ bedzie z zamieszczonych dalej konkluzji — opowiedzenie si¢ za jednym
z przedstawionych ponizej stanowisk nie rozstrzyga definitywnie o odpowiedzi na trzecie i piate
z pytai prejudycjalnych w niniejszej sprawie. Tym niemniej, w innych sprawach zagadnienie to moze
mie¢ znaczenie dla wyktadni prawa Unii. Jestem zarazem przekonany, ze przedstawienie poglebionych
rozwazan umozliwi Trybunalowi calo$ciowa ocene zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

93. Czwarte pytanie prejudycjalne zmierza do wyjasnienia, czy stany faktyczne, w ktérych nie wystepuje
czynnik okreslany w nauce prawa kolizyjnego mianem ,elementu obcego”, a ktére przez to nie
wykazuja zwiazku z prawem dwdch lub wiekszej liczby panstw, sa objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rzym L

94. Zagadnienie to stanowi jeden z najdluzej i najszerzej dyskutowanych probleméw prawa
kolizyjnego . Ujednolicenie unijnego systemu norm kolizyjnych nie usunelo istniejacych w tym
zakresie watpliwosci.

95. Niekiedy twierdzi sie, ze przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego znajduja zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do stosunkéw wykazujacych zwigzek z prawem wiecej niz jednego tylko
panistwa®. Poglad ten uzupelnia si¢ czasem stwierdzeniem, ze nie jest wystarczajace wystapienie
jakiegokolwiek powigzania z prawem obcym. Wymaga sie raczej wystapienia okolicznosci doniostych
z kolizyjnoprawnego punktu widzenia, to znaczy takich, ktére moga prowadzi¢ do kolizji praw

w przestrzeni®'.

96. Stanowisko przeciwne oparte jest na przekonaniu, ze normy prawa prywatnego miedzynarodowego
obejmuja swoim zasiegiem wszystkie stosunki, w tym i te, ktére maja charakter czysto krajowy>.
W tym ostatnim przypadku miarodajny system norm kolizyjnych nieodzownie doprowadzi do
wlasciwosci prawa panstwa, z ktérym stosunek ten jest w calosci powiazany.

b) Rola elementu obcego przy wyznaczaniu przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenia
Rzym 1

97. Podejmujac probe wyznaczenia przedmiotowego zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym I,
nalezy w pierwszej kolejnosci siegnaé do jego art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym rozporzadzenie znajduje
zastosowanie do zobowigzait umownych powiazanych z prawem réznych panstw.

19 — Zobacz P. Lalive, Tendances et méthodes en droit international privé: cours général, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 155,
1977, s. 16-33; T.M. de Boer, Facultative Choice of Law. The Procedural Status of Choice-of-Law Rules and Foreign Law, Recueil des Cours
de I'Académie de la Haye, vol. 257, 1996, s. 239-250.

20 — V. Behr, Rome I Regulation. A — Mostly — Unified Private International Law of Contractual Relationships Within — Most — of the European
Union, Journal of Law and Commerce, vol. 29, 2011, s. 238.

21 — J. Pazdan, Rozporzadzenie Rzym I: nowa wspélnotowa kolizyjnoprawna regulacja zobowiazain umownych, Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, nr 5, 2009, s. 14.

22 — ].D. Littringhaus, Article 1, w: ed. F. Ferrari, Rome I Regulation. Pocket Commentary, Munich, Sellier European Law Publisher 2015, s. 41.
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98. Brzmienie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nawiazuje do art. 1 ust. 1 konwencji rzymskiej, ktéry
wyznaczal jej zakres zastosowania ratione materiae. Stosownie do tego przepisu konwencja znajdowata
zastosowanie do zobowigzan umownych w stanach faktycznych, ktére wykazuja zwiazek z prawem
réznych panstw (,les situations comportant un conflit de lois”).

99. W raporcie dotyczacym konwencji rzymskiej, ktéry zostal przygotowany przez M. Giuliana
i P. Lagarde’a®, wyja$niano znaczenie tego postanowienia, wskazujac, ze konwencja znajduje
zastosowania jedynie w sprawach, ktére wiaza sie z konfliktem praw. Mowa o sytuacjach, w ktérych
wystepuje jeden lub kilka elementéw obcych w stosunku do wewnetrznego tadu spolecznego danego
panstwa (,Il s’agit des situations qui comportent un ou plusieurs éléments d’extranéité par rapport
a la vie sociale interne d'un pays”).

100. Brzmienie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I — wspierane stanowiskiem twércow raportu
Giuliano/Lagarde — moze prowadzi¢ do wniosku, Ze rozporzadzenie to nie odnosi si¢ do czysto
krajowych stanéw faktycznych.

101. Mozna jednak broni¢ tezy przeciwnej, Ze rozporzadzenie znajduje zastosowanie réwniez
w sprawach czysto krajowych, poniewaz takich sytuacji dotyczy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I.

102. Poglad ten wspiera interpretacja analogicznego w stosunku do art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I przepisu, ktéry wystepuje w bliZniaczym rozporzadzeniu o prawie wlasciwym dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II)*.

103. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II — podobnie jak art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I —
stanowi, ze akt ten znajduje zastosowanie ,do zobowiazan pozaumownych [...] powigzanych
z prawami réznych panstw””.

104. Stosownie do art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II, ktéry jest odpowiednikiem art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I, ,w przypadku, gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapienia
zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane sa w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo
zostalo wybrane, dokonany przez strony wybdr nie wylacza stosowania przepiséw prawa tego innego
paristwa, ktérych nie mozna umownie wylaczy¢”*. W mys$l art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II
wybor prawa nie jest zatem okolicznoscia, ktéra decyduje o powigzaniu zobowiazania z prawem
réznych paristw®. W odréznieniu od wyboru, ktérego dotyczy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym [, tu
wybér nie jest bowiem uznawany za ,inny” element stanu faktycznego. W moim przekonaniu
rozporzadzenie Rzym II, w tym przede wszystkim jego art. 14 ust. 2, dotyczy zatem réwniez czysto

krajowych stanéw faktycznych, ktére nie wykraczaja poza ramy obszaru prawnego jednego panstwa.

105. Zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym I powinien by¢ natomiast zbiezny z zakresem
zastosowania rozporzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowiazan pozaumownych, co wynika
z postulatu sp6jnosci, ktéry zostaly wyrazony w motywach 7 obu rozporzadzen *.

23 — Dz.U. 1980, C 282, s. 1, zwanego dalej ,raportem Giuliano/Lagarde”.

24 — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

25 — Wyréznienie moje.

26 — Wyréznienie moje.

27 — Pragne zauwazy¢, ze nie mozna tlumaczy¢ pominiecia wyboru jako okolicznosci decydujacej o powiazaniu stanu faktycznego z prawem
réznych panstw tym, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II dotyczy stanu faktycznego istniejacego ,w chwili wystapienia zdarzenia
powodujacego szkode”, podczas gdy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I dotyczy okolicznoéci, ktore wystepuja w chwili dokonywania
wyboru. Na tle art. 14 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rzym II dopuszczalny jest bowiem takze uprzedni wybdr prawa.

28 — Motyw 7 chronologicznie wczesniejszego rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze ,przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego
rozporzadzenia powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (»Bruksela I«) oraz z instrumentami dotyczacymi prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych”. W analogicznie sformutowanym motywie 7 rozporzadzenia Rzym I wskazuje si¢ juz bezposrednio
na dazenie do zachowania spéjnosci z rozporzadzeniem Rzym II.
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106. Przychylam sie zatem do zapatrywania, zgodnie z ktérym normy kolizyjne znajduja zastosowanie
nawet wowczas, gdy dany stan faktyczny ma charakter czysto krajowy?.

107. Sadze rdéwniez, ze przeciwko prébom wyznaczania zakresu zastosowania rozporzadzenia
Rzym I w drodze odwotania si¢ do kryterium ,umiedzynarodowienia” okreslonego stanu faktycznego —
a zatem w duchu pierwszej koncepcji, do ktdérej nawiazywali tworcy raportu Giuliano/Lagarde —
przemawia nieostro$¢ tego pojecia, co moze by¢ zrédlem trudnych do przezwyciezenia komplikacji.

108. Prosze pozwoli¢ mi zilustrowa¢ zrédlo tych trudnosci na nastepujacym przykladzie: czy
rozporzadzenie Rzym I znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wynajmujacy dochodzi od najemcy
zaplaty czynszu z tytulu umowy najmu ruchomosci zawartej w panstwie, w ktérym strony tej umowy
maja miejsce zwyklego pobytu, ale najemca jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego?
Przyjmijmy tez, ze strony nie dokonaly wyboru prawa dla zawartej umowy.

109. Powstaje pytanie, czy w tym przypadku — wobec wystepowania w sprawie elementu obcego,
zwiazanego z obywatelstwem jednej ze stron umowy — zachodzi potrzeba zastosowania rozporzadzenia
Rzym I w celu ustalenia, jakie prawo jest wlasciwe do oceny sporu o zaplate czynszu najmu.

110. Otéz, siegajac do rozporzadzenia Rzym I, w pierwszej kolejnosci nalezaloby ustali¢, ktéra z jego
norm jest odpowiednia do wskazania prawa wlasciwego dla zawartej przez strony umowy. W samym
rozporzadzeniu Rzym I brak jest natomiast przepisu, ktéry wyraznie dotyczy najmu rzeczy ruchomych.

111. Stad, konieczne stanie sie przeprowadzenie wykladni poje¢, ktérymi postuzono sie
w poszczegdlnych przepisach rozporzadzenia w celu okreslenia przestanek ich stosowania. W nauce
prawa kolizyjnego tego rodzaju zabiegi interpretacyjne okresla si¢ mianem ,kwalifikacji”
(,qualification”, ,,Qualifikation”, ,,characterisation”)*.

112. Sad krajowy na podstawie tych zabiegéw doszedlby zapewne do przekonania, ze umowe najmu
traktowa¢ nalezy jako ,umowe o $wiadczenie uslug”, ktdérej poswiecony jest art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rzym I. Dopiero na tym etapie okazaloby sie, ze kwestia obywatelstwa najemcy jest
pozbawiona znaczenia w ramach sporu dotyczacego zaplaty czynszu najmu, poniewaz — w braku
wyboru prawa — umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca
(wynajmujacy) ma miejsce zwyklego pobytu. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze czynnik obywatelstwa
moglby mie¢ istotne znaczenie w przypadku, gdyby spér dotyczyt braku zdolnosci do czynnosci
prawnych najemcy*.

113. Powyzsze watpliwosci uzasadniajg w mojej ocenie wniosek, Ze nieuzasadnione sa proby
wyrdzniania zobowigzan umownych o charakterze czysto krajowym oraz tych, ktére wykazuja zwiazek
z prawem kilku panstw. Kryteria te moglyby zosta¢ zastosowane jedynie w odniesieniu do
konkretnych zagadnienn zwigzanych z powstaniem, wykonaniem lub wygasnieciem zobowigzania
umownego.

29 — Stanowisko to przewaza réwniez w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa, LexisNexis Polska 2017, s. 26. Takie stanowisko doktryna polska prezentowala juz w odniesieniu do postanowienn konwencji
rzymskiej. Zobacz W. Popiolek, Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowigzan, Paristwo i Prawo, z. 2, 1982, s. 106; M. Wojewoda,
Zakres prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych, Warszawa, Wolters Kluwer SA 2007, s. 73.

30 — M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa, LexisNexis Polska 2017, s. 76.

31 — Problematyka zdolnosci do dokonywania czynno$ci prawnych wylaczona zostala z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym I [art. 1 ust. 2
lit. a)]. O zdolnosci do czynnosci prawnych rozstrzyga zatem prawo odszukane za pomoca krajowych norm prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktére obowigzuja w siedzibie sadu sprawujacego jurysdykcje w danej sprawie. Obywatelstwo najemcy mogloby mie¢
zatem znaczenie, o ile takie rozwiazanie zostaloby przyjete w krajowym systemie norm kolizyjnych. W tej sytuacji rozporzadzenie
Rzym I nadal moze jednak znaleZ¢ zastosowanie ratione materiae. Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[w] przypadku umowy
zawartej miedzy osobami, ktére znajduja sie w tym samym panstwie, osoba fizyczna, ktéra mialaby zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych na podstawie prawa tego paristwa, moze powola¢ sie na brak zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajacy
z prawa innego panstwa jedynie wéwczas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona umowy wiedziala o tym braku lub nie wiedziata o nim
z powodu niedbalstwa”.
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114. Sadze zatem, ze ,umiedzynarodowienie” konkretnego sporu, ktédry moze powsta¢ na tle zawartej
umowy, nie moze decydowaé o zastosowaniu rozporzadzenia do umowy jako takiej. Wiazaloby sie to
kazdorazowo z koniecznoscia oceny, czy — niezaleznie od okolicznosci rozpatrywanej sprawy —
w odniesieniu do innych mogacych potencjalnie powsta¢ sporéw istnieja takie elementy stanu
faktycznego, ktére moglyby uzasadnia¢ wlasciwo$¢ prawa innego panstwa. Nalezaloby zatem sama
decyzje o zastosowaniu rozporzadzenia poprzedzi¢ drobiazgowa analiza jego przepiséw i szeregiem
zabieg6éw interpretacyjnych. Moze to by¢ Zrédlem rozlicznych watpliwosci, ktérych stopien zlozonosci
bedzie dalece przekracza¢ samo odszukanie prawa wlasciwego na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rzym L

115. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze rozporzadzenie Rzym I znajduje zastosowanie takze
w sytuacjach czysto krajowych, ktére nie wykazuja zwiazku z prawem wiecej niz jednego tylko panstwa.
Stad, sam wybdr prawa innego panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w czwartym pytaniu
prejudycjalnym, nie wplywa na to, czy dany stan faktyczny jest objety zakresem zastosowania ratione
materiae rozporzadzenia Rzym I. Nie jest zatem konieczne rozstrzyganie, czy wyboér prawa prowadzi
do powiazania zobowigzania umownego z prawem réznych panstw, poniewaz nie jest to przestanka
stosowania rozporzadzenia.

116. Sugeruje zatem, azeby na czwarte pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej
i wyjasnik:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I w zwigzku z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze umowa czarteru morskiego zawarta w danym panstwie czlonkowskim
pomiedzy spdétkami majacymi siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim jest objeta
przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia Rzym I, niezaleznie od tego, czy w tresci tej
umowy zamieszczono klauzule wyboru innego panstwa czlonkowskiego.

117. Tym niemniej, jezeli Trybunatl nie podzieli przedstawionego wyzej stanowiska, to — w niniejszej
sprawie — do tozsamej odpowiedzi doprowadzi przyjecie pogladu opartego na przekonaniu, ze cho¢
samo rozporzadzenie Rzym I nie odnosi si¢ do czysto krajowych stanéw faktycznych, to zamieszczenie
w umowie klauzuli wyboru prawa pozwoli na wytworzenie powiazania z innym systemem prawnym na
tyle silnego, azeby uzasadni¢ stosowanie przepiséw rozporzadzenia Rzym L

D. W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i piatego

118. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do tego, by Trybunal wyjasnil, czy
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 moze znalez¢é zastosowanie, gdy strony umowy maja siedzibe
w tym samym panstwie czlonkowskim i za posrednictwem klauzuli umownej dokonuja wyboru prawa
innego panstwa czlonkowskiego. W tej czesci odestania prejudycjalnego sad krajowy nie nawigzuje
jeszcze wprost do art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. Sadze jednak, ze punctum saliens trzeciego
pytania prejudycjalnego dotyczy skutkéw wyboru prawa dokonanego w okolicznosciach opisanych
w tym przepisie.

119. W piatym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy pragnie uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy
dokonanie wyboru prawa wlasciwego w sytuacji okre$lonej w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I pozbawia zainteresowana strone mozliwosci skutecznego powotania si¢ na wyjatek ustanowiony
w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

120. Pytania prejudycjalne trzecie i piate dotycza w istocie tego samego zagadnienia, ktére mozna ujacé
w formie pytania o to, jak wybér prawa dokonany w okolicznosciach przewidzianych przez art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I wplywa na mozliwo$¢ powotania sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.
Uwazam zatem, Ze nalezy przeprowadzi¢ analize obu tych pytan tacznie.
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121. W pierwszej kolejnosci przedstawie moj poglad odnosnie do relacji art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I i art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000. Nastepnie omdwie skutki wprowadzenia do umowy
klauzuli wyboru prawa wlasciwego w okolicznosciach przewidzianych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym L

1. Relacja pomiedzy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 i art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym 1

a) Czy art. 3 rozporzgdzenia Rzym I rozstrzyga o skutkach wyboru prawa dla potrzeb stosowania
art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000?

122. W art. 13 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1346/2000 wymaga si¢ od zainteresowanej strony
dowodu, ze czynno$¢ prawna dokonana z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli podlega prawu innego
panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia postepowania.

123. W motywie 23 rozporzadzenia nr 1346/2000 wskazano, ze samo rozporzadzenie powinno okresla¢
jednolite normy kolizyjne zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego. Rozporzadzenie nie zawiera jednak norm kolizyjnych, ktére
pozwalalyby na ustalenie, jakie prawo jest wlasciwe dla zaskarzanej czynnosci prawnej, ktérej dotyczy
art. 13 tego rozporzadzenia. Uwazam zatem, Ze o prawie wlasciwym dla tej czynnos$ci rozstrzygaja
normy kolizyjne, na podstawie ktérych nalezaloby odszuka¢ legem causae poza postepowaniem
upadlo$ciowym. Rozporzadzenie nr 1346/2000 zostalo przyjete w okresie, w ktérym prawo wlasciwe
dla zobowigzan umownych — w odniesieniu do panstw czlonkowskich — wskazywane bylo za
posrednictwem konwencji rzymskiej. W $wietle uwag dotyczacych czwartego pytania prejudycjalnego,
w dalszej czesci niniejszej opinii odnosze sie jednak do przepiséw rozporzadzenia Rzym I. Zakladam
bowiem, ze dla potrzeb stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — w niniejszej sprawie —
o prawie wlasciwym dla zaskarzanej czynnosci decyduja przepisy rozporzadzenia Rzym I, w tym takze
jego art. 3, ktory dopuszcza wybdr prawa dla zobowiazan umownych.

124. Pewna watpliwos¢ w tym zakresie wywoluje czynione w raporcie Virgds/Schmit zastrzezenie, ze
konwencyjny odpowiednik art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 mial na celu ochrone uzasadnionych
oczekiwan wierzycieli i os6b trzecich, ktérzy postepowali zgodnie z prawem krajowym w normalnym
toku rzeczy wlasciwym (,normally applicable national law”). Moze to by¢ wskazéwka, ze dla potrzeb
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 (w zakresie, w jakim przepis ten wymaga dowodu, ze czynno$¢
prawna podlega ,prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia postepowania”)
znaczenie ma jedynie prawo wskazane za posrednictwem norm kolizyjnych opartych na tacznikach
obiektywnych, z pominieciem prawa wybranego przez strony.

125. Takie ujecie wspiera¢ moga wnioski plynace z motywu 24 tego rozporzadzenia, gdzie wskazano,
ze wyjatki przewidziane w rozporzadzeniu, w tym jego art. 13, maja na celu ochrone — obok
uzasadnionych oczekiwan — réwniez ,pewnosci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo wszczecia postgpowania”. Sformulowanie to moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 znaczenie maja tylko elementy stanu faktycznego, bowiem to one —
postugujac sie siatka pojeciowa wykorzystang w ramach art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I —
»lokalizuja” dana czynno$¢ prawna w ramach panstwa innego (panstw innych) niz panstwo wszczecia
postepowania.

126. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak przekonujacy. Artykul 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wyraza
postulat ochrony uzasadnionych oczekiwan. Trudno zaklada¢, ze na ochrone nie zastuguja strony,
ktére postepuja zgodnie z prawem wybranym w granicach autonomii przyznanej im przez prawo
prywatne miedzynarodowe. Wyboér prawa jest rownoprawna metoda wskazywania prawa wtasciwego
w prawie kolizyjnym. Zasada autonomii woli zajmuje poczesne miejsce w unijnym systemie norm
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prawa prywatnego miedzynarodowego *.

127. Stad, jestem przekonany, ze dla potrzeb stosowania art. 13 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1346/2000, o skutkach wyboru prawa dokonanego przez strony, ktére maja siedzibe w panstwie
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, nadal rozstrzygaja przepisy rozporzadzenia Rzym I, w tym
jego art. 3.

b) Czy w chwili dokonywania wyboru prawa dla zobowigzania umownego strony mogaq
przewidziec, prawo ktorego paristwa stanie sie lege fori concursus po wszczeciu postepowania
upadtosciowego?

128. Chcialbym podkresli¢, ze trzecie pytanie prejudycjalne — jak zauwaza Komisja w uwagach
przedstawionych na piSmie — oparte jest na zalozeniu, ze strony umowy majace siedzibe w tym
samym panstwie cztonkowskim, juz w chwili dokonywania wyboru prawa moga przewidzie¢, prawo
ktérego panstwa stanie si¢ lege fori concursus po wszczeciu postepowania upadiosciowego wobec
jednej z nich.

129. Uwazam jednak, ze poglad ten oparty jest na pewnym uproszczeniu. W chwili dokonywania
czynno$ci prawnej strony w zasadzie nie wiedza jeszcze, czy i przeciwko ktérej z nich wszczete
zostanie postepowanie upadlo$ciowe.

130. Tym bardziej na tym etapie strony moga nie wiedzie¢, ktéremu prawu podlegaé bedzie
ewentualne postepowanie upadlo$ciowe.

131. Dla postepowania upadiosciowego i jego skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktoérym zostaje wszczete postepowanie upadlosciowe (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000).
Dla wszczecia postepowania upadiosciowego wlasciwe sa sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika (art. 3 wust. 1 tego
rozporzadzenia).

132. O tym, prawo ktdérego panstwa stanie si¢ ostatecznie wlasciwe do oceny caloksztaltu zagadnien
zwigzanych z postepowaniem upadlosciowym, rozstrzygaja tym samym reguly jurysdykcyjne
ustanowione w art. 3 rozporzadzenia nr 1346/2000. Okolicznosci, ktére decyduja o wlasciwosci sadéw
danego panstwa czlonkowskiego, moga ulec zmianie juz po dokonaniu czynno$ci prawnej z przyszlym
upadiym.

133. Otoz, jezeli przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego przyszly upadly
przeniesie siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego, wéwczas to z reguly sady tego panstwa beda
wlasciwe do rozpoznania spraw zwigzanych z postepowaniem upadlosciowym. Chwila zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania wyznacza moment miarodajny dla badania istnienia tacznika jurysdykcyjnego
z art. 3 rozporzadzenia nr 1346/2000%.

134. Skutki wyboru prawa nie powinny by¢ zatem ograniczane niejako przy zalozeniu, ze -
przewidujac dojscie do glosu okreslonego prawa jako legis fori concursus — strony daza do uchylenia
sie od jego zastosowania, skoro na etapie dokonywania wyboru prawa nie wiedza one z reguly, czy
i przeciwko ktérej ze stron wszczete zostanie postepowanie upadlo$ciowe, a tym bardziej jakiemu
prawu bedzie ono podlegac.

32 — W motywie 11 rozporzadzenia Rzym I wskazano, ze swoboda wyboru prawa powinna by¢ jednym z ,fundamentéw systemu norm
kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzan umownych”. Z kolei w motywie 31 rozporzadzenia Rzym II autonomia woli, przynajmniej
w angielskiej (,principle of party autonomy”) i francuskiej (,le principe de I'autonomie”) wersjach jezykowych rozporzadzenia, podnoszona
jest do rangi zasady, co réwniez potwierdza jej znaczenie w prawie Unii.

33 — Zobacz wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 55, 56.
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¢) Czy dokonujac wyboru prawa, strony zmierzajg do obejscia prawa w sensie kolizyjnoprawnym
(fraude a la loi”)?

135. Nie uwazam réwniez, ze w kazdym przypadku wybér prawa ma wyltacznie na celu zapobiegniecie
dojsciu do glosu przepiséw okre§lonego prawa, na co uwage zwrécila Komisja w uwagach
przedstawionych na pismie, a co w pewnym zakresie zdaje si¢ sugerowac trzecie pytanie prejudycjalne.

136. W nauce prawa kolizyjnego wypracowano koncepcje obejscia prawa (,fraude a la loi”,
»Gesetzesumgehung”, ,evasion of law”)*. Pojecie to wykorzystywane jest do okre$lenia zachowania
strony (stron) stosunku prawnego podejmowanego w celu uchylenia sie od skutkéw zastosowania
prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego poprzez doprowadzenie do zastosowania w jego miejsce
innego prawa jako wtlasciwego. Twierdzi sie niekiedy, ze w celu ochrony interesu publicznego
i bezpieczenstwa obrotu nalezy przeciwdziala¢ takim zabiegom i na etapie poszukiwania prawa
wlasciwego pomija¢ okolicznosci wynikle z dzialan podejmowanych przez strony (miedzy innymi
wynikajace z dokonania przez strony wyboru prawa wiasciwego).

137. Dzi$, wobec wzrostu roli autonomii woli w prawie kolizyjnym, nalezy poda¢ w watpliwos¢
doniostos$¢ tej koncepcji w szczegdlnosci w odniesieniu do tych sytuacji, dla ktérych dopuszcza sie
wybor prawa wlasciwego *.

138. Na tle rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z jego art. 2, przyjeto koncepcje tzw. wyboru
nieograniczonego, co oznacza, ze strony moga poddac laczace je stosunki prawu wybranemu, ktére
nie musi wykazywac jakiegokolwiek zwiazku z okolicznos$ciami faktycznymi danej sprawy. Rozwigzanie
to zgodne jest zreszta z tendencja, ktora przewaza we wspélczesnym prawie kolizyjnym*. Prowadzi to
do wniosku, ze troska o to, czy wybdér prawa jest rozsadny, pozostawiona jest samym stronom
dokonujacym wyboru?.

139. Skoro strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla taczacej je umowy, a wybdr ten ma
charakter nieograniczony, to trudno przyja¢, ze samo dazenie do poddania zobowigzania umownego
prawu panstwa wybranego jest dziataniem, ktéremu trzeba przeciwdziatac.

140. Szeroko zakrojona autonomia woli ograniczana jest przez szereg instrumentéw przewidzianych
w rozporzadzeniu Rzym I, takich jak przepisy wymuszajace swoje zastosowanie (art. 9), klauzula
porzadku publicznego (art. 21), regulacja poswiecona ochronie praw oséb trzecich (art. 3 ust. 2 zdanie
drugie) i ochronie strony slabszej stosunku zobowiazaniowego (art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1) oraz przepis
wigzacy okreslone skutki z dokonaniem wyboru prawa wiasciwego, gdy wszystkie elementy stanu
faktycznego, poza samym wyborem, zlokalizowane sa w jednym panstwie (art. 3 ust. 3). Szczegdlnie
w tym ostatnim mozna upatrywaé refleksu doktryny ,fraude a la loi”. Rozporzadzenie, poza
wskazanymi powyzej rozwigzaniami, nie zawiera jednak ogélnej normy majacej na celu zapobieganie
obejéciu prawa. Nie sadze tez, ze taka funkcje mialby pelni¢ art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
w odniesieniu do wyboru prawa dokonywanego dla umowy zawartej pomiedzy stronami majacymi
siedzibe w tym samym panstwie. O skutkach takiego wyboru rozstrzyga wszakze art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I.

34 — R.H. Graveson, Comparative Aspects of the General Principles of Private International Law, Recueil des Cours de I'’Académie de la Haye,
vol. 109, 1963, s. 48; M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course on Private International
Law, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, vol. 348, 2011, s. 196.

35 — M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course on Private International Law, Recueil des
Cours de I’Académie de la Haye, vol. 348, 2011, s. 200, 201.

36 — S. Leible, Rechtswahl im IPR der aufServertraglichen Schuldverhéltnisse nach der Rom II-Verordnung, Recht der Internationalen Wirtschaft,
vol. 257, h. 5, 2008, s. 261; J. Von Hein, Europiisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II-Verordnung, Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, 2009, s. 22.

37 — M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym - aktualne tendencje, w: Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, red.
M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa, Wolters Kluwer Business 2008, s. 144.
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2. Wybor prawa dokonany w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym I

a) Zakres zastosowania art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym I

141. Zasadnicze zagadnienie, ktére wybrzmiewa w piatym — i przynajmniej posrednio w trzecim —
z pytan prejudycjalnych, dotyczy skutkéw wyboru prawa dla zobowigzania umownego, ktére w calosci
powiazane jest z prawem jednego panstwa.

142. Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, do ktérego nawiazuje sad krajowy w odestaniu
prejudycjalnym, przewiduje, ze ,w przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili
dokonywania wyboru prawa wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym niz panstwo, ktdérego
prawo zostalo wybrane, dokonany przez strony wybor nie narusza stosowania tych przepiséw prawa
tego innego panstwa, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”.

143. Zaznaczy¢ nalezy, ze piate pytanie prejudycjalne oparte jest na zalozeniu, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy ,wszystkie inne elementy stanu faktycznego” — poza samym wyborem —
zlokalizowane sa w panstwie wszczecia postepowania upadlo$ciowego.

144. W kazdym razie do sadu krajowego nalezy ocena, czy w niniejszej sprawie wyboér zostal dokonany
w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1.

145. Sad odsylajacy bedzie moégl w szczegélnosci rozstrzygnaé, czy samo wprowadzenie w umowie
klauzuli, ktéra pozwala na korzystanie ze statku morskiego na wodach terytorialnych innego panstwa
anizeli to, na ktérego terenie umowa zostala zawarta i w ktérym maja siedzibe strony tej umowy, jest
wystarczajace do uznania, Ze zobowigzanie wykazuje zwiazek z prawem réznych panstw. Na te
okoliczno$¢ uwage zwracala Mediterranea w przedstawionych uwagach.

146. Wylacznie na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze przeciwko temu zapatrywaniu przemawia
brzmienie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, ktéry za miarodajne uznaje elementy stanu faktycznego
istniejace w chwili dokonywania wyboru prawa wiasciwego.

147. Ponadto nie sadze, Ze samo postanowienie umowy, ktére przewiduje mozliwos¢ korzystania
z rzeczy poza granicami jednego panstwa czlonkowskiego, pozwala na powigzanie sprawy z prawem
réznych panstw i w konsekwencji na odstapienie od stosowania art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I
Wiekszo$¢ umoéw zawieranych w obrocie gospodarczym takiego zastrzezenia nie zawiera. Nie oznacza
to, ze z rzeczy mozna korzysta¢ na obszarze prawnym jednego tylko parnstwa. Uwazam jednak, ze
potencjalna mozliwo$¢ uzywania rzeczy oddanej do korzystania w granicach terytorialnych innego
panstwa nie jest wystarczajaca do umiedzynarodowienia danego stanu faktycznego, czego skutkiem
bytby brak mozliwo$ci ograniczenia skutkéw wyboru prawa na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I. Sadze, ze zbyt dalece ograniczaloby to role tego przepisu, ktéry ma na celu zapobieganie
mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego w sytuacjach czysto
krajowych.

148. Tym bardziej trudno przyja¢, ze samo wprowadzenie w umowie postanowienia przewidujacego
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy w granicach innego obszaru prawnego zapobiega stosowaniu art. 3
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. Takie rozwiazanie otwieraloby droge do obejscia art. 3 ust. 3 tego
rozporzadzenia wylacznie poprzez zamieszczenie odpowiednich sformulowan w tresci umowy.
Podobnie oceni¢ nalezy, jak sadze, posluzenie si¢ przez strony jezykiem innego panstwa w celu
zredagowania tre$ci umowy, jak réwniez wskazanie sadéw innego panstwa jako wlasciwych do
rozpoznania sporéw mogacych powsta¢ na tle owej umowy.

22 ECLLEU:C:2017:164



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-54/16
VINYLS ITALIA

149. Oceniajac dla potrzeb stosowania art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, czy ,wszystkie inne
elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru prawa wlasciwego sa zlokalizowane
w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostalo wybrane”, nie nalezy, jak sadze, uwzglednia¢
wszystkich okolicznosci, ale tylko te, ktére sa donioste z kolizyjnoprawnego punktu widzenia.

b) Skutki wyboru prawa wlasciwego dokonanego w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3
rozporzgdzenia Rzym 1

150. W orzecznictwie Trybunalu i w doktrynie nadal nie wypracowano jednak jednolitego stanowiska
co do skutkéw wyboru prawa dokonanego w okoliczno$ciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym L.

151. W nauce prawa kolizyjnego wyrdézni¢ mozna dwie koncepcje dotyczace skutkéw wyboru prawa
w czysto krajowych stanach faktycznych, ktérych zwolennicy w odmienny sposéb wyznaczaja granice
autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym.

— Kolizyjnoprawny wybor prawa

152. Niekiedy wyraza si¢ poglad, ze w sytuacjach czysto krajowych dokonanie wyboru prawa wywotuje
skutki kolizyjnoprawne. Oznacza to, ze wyboér prowadzi do podporzadkowania zobowigzania
umownego prawu wybranemu.

153. Wybér prawa doznaje jednak pewnych ograniczen, ktére maja przeciwdziata¢ prébom uchylenia
sie od skutkéw zastosowania prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego. Obok prawa wybranego do
glosu dochodza woéwczas przepisy imperatywne wywodzace si¢ z prawa panstwa, z ktérym dany
stosunek jest wytacznie powiazany*.

— Materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej

154. Inne zapatrywanie oparte jest na przekonaniu, ze w czysto krajowych stanach faktycznych ,wybér”
nie wywoluje skutkéw kolizyjnoprawnych, lecz ma charakter tzw. materialnoprawnego wskazania
regulacji prawnej® (,incorporation au contrat de régles de droit matériel”, ,materiellrechtliche
Verweisung”, ,incorporation of foreign law”)*. Materialnoprawne wskazanie jest przejawem
korzystania przez strony ze swobody kontraktowej, ktérej granice okresla prawo wlasciwe dla danego
stosunku zobowigzaniowego®. Strony, odwolujac si¢ do innego systemu prawnego, ksztaltuja tres¢
faczacego je stosunku prawnego w sposéb odpowiadajacy rozwigzaniom przyjetym w tym systemie
prawnym w zakresie, w jakim pozwalaja na to przepisy dyspozytywne prawa wlasciwego. Nadal
zastosowanie znajduja te przepisy legis causae o charakterze imperatywnym, ktérych — jak wymaga
tego art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I — strony nie moga wylaczy¢ w drodze umowy.

38 — P. Piroddi, International Subcontracting in EC Private International Law, Yearbook of Private International Law, vol. 7, 2005, s. 307.

39 — W polskiej doktrynie niekiedy postugiwano sie pojeciem ,materialnoprawnego wskazania prawa”. Zaproponowano jednak jego zastapienie
wyrazeniem ,materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej” zwracajagc uwage, ze strony moga wskaza¢ nie tylko prawo obowiazujace
w jakim§ panstwie, ale tez inny zbiér norm, ktéry takiego charakteru nie wykazuje. M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie
a kolizyjnoprawny wybér prawa, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, t. 18, 1995, s. 107.

40 — F. Rigaux, Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale: cours générale de droit international privé, Recueil
des Cours de 'Académie de la Haye, vol. 213, 1989, s. 192.

41 — M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybor prawa, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, t. 18, 1995, s. 107.
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— Skutki wyboru prawa dokonanego w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1

155. Przylaczam si¢ do zwolennikéw drugiego z przedstawionych wyzej pogladéw, ktérzy z wyborem
dokonanym w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wiaza jedynie skutki
materialnoprawnego wskazania regulacji prawne;j.

156. W samym rozporzadzeniu brak wyraznej wskazowki, ktéra pozwalalyby na opowiedzenie si¢ za
jednym z przedstawionych rozwiazan.

157. Motyw 13 rozporzadzenia Rzym I przewiduje jednak, ze rozporzadzenie ,nie wylacza mozliwosci
wlaczenia przez strony do umowy — na zasadzie wskazania materialnoprawnego — przepiséw prawa

innego niz prawo krajowe lub postanowieni konwencji miedzynarodowej”*.

158. W odniesieniu do art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I réwniez mozna, jak sadze, przyjac, ze
»wybor” prawa wywoluje jedynie skutki materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej. Motyw 13
rozporzadzenia dowodzi bowiem, Ze unijny prawodawca takie skutki wiaze z klauzulg wyboru prawa,
ktora wykracza poza granice przyznanej stronom kolizyjnoprawnej autonomii woli.

159. Takie stanowisko, cho¢ z réznym uzasadnieniem, zajmuje przewazajaca cze$¢ doktryny prawa
prywatnego miedzynarodowego *.

— Skutki wyboru prawa dokonanego w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia
Rzym I a mozliwos¢ powolywania sie na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000

160. Niezaleznie od tego, czy z wyborem prawa wlasciwego dla sytuacji czysto krajowej wiaze sie skutki
kolizyjnoprawne, czy uznaje si¢ 6w wybdér za materialnoprawne wskazanie, przepisy imperatywne prawa
panistwa w normalnym toku rzeczy wlasciwego (lex fori concursus) nadal znajda zastosowanie.

161. Nie sadze jednak, ze opowiedzenie si¢ za jednym z tych rozwigzan nie ma istotnego znaczenia
praktycznego. Koncepcja materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej ujawnia swoje zalety
w szczegllnosci, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny, czy spelnione zostaly przestanki
wymagane przez klauzule derogacyjna przewidziang w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

162. Strona, ktéra powoluje si¢ na art. 13 tego rozporzadzenia, musi wykaza¢, ze czynno$¢ prawna
dokonana z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz
prawo panstwa wszczecia postepowania.

163. Opowiedzenie si¢ za koncepcja materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej zapobiega
mozliwoéci powolania sie przez strone na wyjatek ustanowiony w art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000. Skoro wybér nie wywoluje skutkéw kolizyjnoprawnych, to zainteresowana strona nie
ma mozliwoséci wykazania, ze zaskarzana czynno$¢ podlega prawu innego panstwa cztonkowskiego niz
lex fori concursus.

42 — Przyjecie tego rozwigzania podyktowane bylo miedzy innymi obawa, ze w drodze dokonania wyboru zbioru regul niepanstwowych mozliwe
byloby uchylenie si¢ od skutkéw zastosowania przepiséw imperatywnych prawa obowiazujacego w jakims$ panstwie. Zobacz H. Heiss, Party
Autonomy, w: Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, ed. F. Ferrari, S. Leible, Munich, Sellier
European Law Publisher 2009, s. 11. Zblizona funkcje pelni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, ktéry zapobiega unikaniu przepiséw ius
cogens wywodzacych si¢ z prawa w normalnym toku rzeczy wiasciwego.

43 — F.J. Garcimartin Alférez, The Rome I Regulation: Much ado about nothing?, The European Legal Forum, issue 2, 2008, s. 64; F. Ragno,
Article 3, w: Rome I Regulation. Pocket Commentary, ed. F. Ferrari, Munich, Sellier European Law Publisher 2015, s. 113, 114.
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164. Przyjecie koncepcji wiazacej z wyborem skutki kolizyjnoprawne pozwalaloby natomiast
zainteresowanej stronie na wykazanie przestanki wymaganej w art. 13 tego rozporzadzenia w czysto
krajowych stanach faktycznych. Nie stalby temu na przeszkodzie sam fakt dojscia do glosu przepiséw
prawa w normalnym toku rzeczy, ,ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”.

165. Wsréd tych przepiséw, ,ktéorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”, nie mieszcza si¢ bowiem
przepisy prawa upadlo$ciowego. Wybdér prawa dla zobowigzania umownego prowadzi do
podporzadkowaniu prawu wybranemu jedynie tych kwestii, ktére objete sa zakresem statutu
kontraktowego. Ten =za$§ nalezy wyznacza¢ zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w art. 12
rozporzadzenia Rzym I. Przepis ten nie zawiera wprawdzie enumeratywnego wyliczenia zagadnien
wchodzacych w zakres statutu kontraktowego, tym niemniej wspiera on utrwalony w nauce prawa
kolizyjnego poglad, ze statut kontraktowy rozstrzyga o tresci umowy oraz o wynikajacych z niej
skutkach i — z pewnymi wyjatkami okre$lonymi w przepisach samego rozporzadzenia, w tym jego
art. 11 i art. 1 ust. 2 lit. a) i f) o przestankach jej waznosci. Prawo wlasciwe dla zobowigzania
umownego jest zatem miarodajne do oceny praw i obowiazkéw stron. Nie siega jednak tak daleko, jak
sadze, azeby objac jego zakresem zastosowania szczegélne instrumenty prawa upadlo$ciowego.

166. Klauzula derogacyjna ustanowiona w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 oparta jest zatem na
uproszczeniu. Chroni ona zaufanie do prawa wlasciwego dla czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem
ogdbtu wierzycieli w szerszym zakresie, anizeli wynika to z zakresu zastosowania legis causae.

167. Wymagany w art. 13 rozporzadzenia dowdd, ze czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu ,w Zaden
spos6b” na podstawie prawa dla niej wlasciwego, dotyczy zatem kwestii nieobjetych zakresem statutu
kontraktowego. Ma on na celu wykazanie braku mozliwosci zaskarzenia czynnosci zar6wno w oparciu
o przepisy ogélne, w drodze klasycznych powddztw z zakresu prawa cywilnego i handlowego, ktére
poza postepowaniem upadlosciowym podlegaja legi contractus, jak réwniez na podstawie szczegélnych
instrumentéw prawa upadlo$ciowego, ktére w zakresie statutu kontraktowego sie nie mieszcza.

168. Taki mechanizm uzasadniony jest skutkami, jakie zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 wynikaja ze wszczecia postgpowania upadlo$ciowego. Przepis ten podporzadkowuje
bowiem wszystkie kwestie zwigzane z postepowaniem upadlo$ciowym prawu jednego panstwa,
pomimo ze na etapie dokonywania czynno$ci z przyszlym upadlym moze nie by¢ wiadome, prawo
ktérego paristwa stanie sie lege fori concursus po wszczeciu postepowania upadto$ciowego .

169. Poczynione rozwazania stanowia kolejny argument wspierajacy stanowisko, ktére w wyborze
dokonanym w warunkach art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I dostrzega jedynie materialnoprawne
wskazanie regulacji prawne;j.

170. W swietle przeprowadzonej wyzej analizy proponuje, azeby na pytania prejudycjalne trzecie i piate
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 moze znalez¢ zastosowanie, gdy strony umowy maja siedzibe
w tym samym panstwie czlonkowskim i dokonuja dla tej umowy wyboru prawa wtasciwego.
O skutkach tego wyboru rozstrzyga jednak art. 3 rozporzadzenia Rzym I.

Dokonanie przez strony wyboru prawa panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wszczecia
postepowania upadlo$ciowego, w ktérym zlokalizowane sa ,wszystkie elementy stanu faktycznego”, nie
prowadzi w $wietle art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I do poddania umowy prawu wybranemu przez
strony, a tym samym nie pozwala na wykazanie ustanowionej w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
przestanki przewidujacej, ze umowa podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo
wszczecia postepowania.

44 — Zobacz pkt 128-134 niniejszej opinii.
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VI. Wnioski

171. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania Tribunale Ordinario di
Venezia (sadu pierwszej instancji w Wenecji, Wtochy) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Zastosowanie wyjatku ustanowionego w art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego wymaga aktywnosci procesowej strony,
ktéra odniosta korzys$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli.

Zgodnie jednak z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich to prawo procesowe panstwa,
ktérego sady posiadaja jurysdykcje w danej sprawie, okresla, w jaki sposéb zainteresowana strona —
wykazujac przestanki okreslone w art. 13 rozporzadzenia — musi powola¢ sie¢ na ten przepis w celu
zapobiegniecia zaskarzeniu czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli na podstawie
legis fori concursus.

2) W celu skutecznego powotlania si¢ na wyjatek ustanowiony w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
wystarczajace jest wykazanie przez osobe, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli — gdy lex causae dopuszcza zaskarzanie czynnosci tego typu —
ze czynno$¢, cho¢ zasadniczo zaskarzalna, nie moze zosta¢ w zaden sposob skutecznie podwazona
na podstawie legis causae przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danego przypadku.

3) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I) w zwigzku
z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa czarteru
morskiego zawarta w danym panstwie cztonkowskim pomiedzy spétkami majacymi siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim jest objeta przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia
Rzym I, niezaleznie od tego, czy w tresci tej umowy zamieszczono klauzule wyboru innego panstwa
czlonkowskiego.

4) Artykul 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 moze znalezé zastosowanie, gdy strony umowy maja
siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim i dokonuja dla tej umowy wyboru prawa
wlasciwego. O skutkach tego wyboru rozstrzyga jednak art. 3 rozporzadzenia Rzym 1.

Dokonanie przez strony wyboru prawu panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wszczecia
postepowania upadlosciowego, w ktérym zlokalizowane sg ,wszystkie elementy stanu faktycznego”, nie
prowadzi w $wietle art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I do poddania umowy prawu wybranemu przez
strony, a tym samym nie pozwala na wykazanie ustanowionej w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
przestanki przewidujacej, ze umowa podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo
wszczecia postepowania.
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