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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 30 marca 2017 r."'

Sprawa C-46/16

Valsts ienémumu dienests
uczestnik:
»LS Customs Services”, SIA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy,
Lotwa)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Unia celna — Towary, ktére zostaja usuniete
spod nadzoru celnego podczas procedury tranzytu zewnetrznego na obszarze celnym Unii —
Okreslenie wartosci celnej — Warunki zastosowania metody wartosci transakcyjnej — Sprzedaz w celu
wywozu do panstwa trzeciego — Ustalenie wartos$ci celnej na podstawie danych dostepnych w Unii —
Obowiazki organdéw celnych panstw cztonkowskich dotyczace ustalania i uzasadniania

I. Wprowadzenie

1. W czasie, w ktérym w wielu miejscach znéw maja miejsce rozwazania o izolacji i ustanowieniu
nowych barier, stosowanie prawa celnego, niezaleznie od jego technicznego charakteru, stwarza okazje
do zastanowienia si¢ nad warto$ciami i celami wolnego handlu Swiatowej Organizacji Handlu i Unii
Europejskiej. Te wartosci i cele polegaja na stworzeniu sprawiedliwego, jednolitego i neutralnego
systemu celnego odpowiadajacego w réwnej mierze potrzebom handlu $wiatowego, przedsigbiorcéw
i rodzimej gospodarki.

2. W tym systemie decydujace znaczenie ma obliczanie wartosci celnej i powiazane z tym gwarancje
proceduralne. Nawet tak sprawiedliwy system taryf celnych staje si¢ bowiem bezskuteczny, gdy
stanowiace jego podstawe obliczanie wartos$ci celnej nie przebiega w sposéb prawidlowy i uczciwy.

3. Niniejsze postepowanie nasuwa zwiazane z tym rézne pytania. Dotyczy ono sytuacji, w ktérej
podczas procedury tranzytu zewnetrznego na obszarze celnym Unii towar zostal usuniety spod dozoru
celnego. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przewiezienie towaréw sprzedawanych z jednego
panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego miedzy dwoma miejscami na obszarze Unii, przy czym
towary te nie podlegaja oplatom przywozowym. Jezeli jednak towary nie przybeda do miejsca
przeznaczenia, przyjmuje si¢, ze zostaly one usuniete spod dozoru celnego, a wiec kontroli organéw
celnych” i tym samym przywiezione na obszar celny Unii, wskutek czego powstaje dlug celny.

1 Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 W przedmiocie pojecia usuniecia spod dozoru celnego w rozumieniu kodeksu celnego zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., SEK Zollagentur
(C-75/13, EU:C:2014:1759, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

PL

ECLLEU:C:2017:247 1




OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-46/16
LS CUSTOMS SERVICES

4. W tym kontekscie jest przedkladany Trybunalowi Sprawiedliwosci wniosek o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jak w takiej sytuacji nalezy oblicza¢ warto$¢ celna danych towardéw, ktére pierwotnie nie
zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, lecz w celu wywozu do panistwa trzeciego.

5. Ponadto sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o udzielenie wyjasnien w przedmiocie zakresu
obowigzkéw organéw celnych panstw czlonkowskich dotyczacych wustalania i uzasadniania
w odniesieniu do metody majacej zastosowanie do okreslania warto$ci celne;j.

II. Ramy prawne
A. Prawo WTO

1. GATT 1994

6. Artykul VII ust. 2 lit. a) i b) Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (zwanego
dalej ,GATT”)® stanowi, co nastepuje:

172~

a) Warto$¢ celna na towary importowane powinna by¢ oparta na faktycznej wartosci importowanego
towaru, dla ktérego ustala sie clo, lub na rzeczywistej warto$ci podobnego towaru; nie powinna
by¢ natomiast oparta na warto$ci towaréw pochodzenia krajowego lub na wartosciach okres$lonych
w sposéb dowolny lub fikcyjny.

b) »Warto$¢ rzeczywista« powinna stanowi¢ cena, za ktéra, w czasie i miejscu okre§lonym przez
legislacje kraju importujacego, taki sam lub podobny towar jest sprzedawany lub oferowany do
sprzedazy w normalnym obrocie handlowym w warunkach peinej konkurenciji [...]”.

2. Porozumienie w sprawie wartosci celnej GATT

7. Zgodnie z preambula Porozumienia w sprawie stosowania artykulu VII GATT (zwanego dalej
,porozumieniem w sprawie wartosci celnej GATT”)* zasadnicza podstawa wartosci celnej zgodnie
z tym porozumieniem jest warto$¢ transakcyjna wedlug definicji w jego art. 1. Ponadto preambula
wyjasnia, ze jezeli wartosci celnej nie mozna ustali¢ zgodnie z postanowieniami art. 1, powinna ona
zosta¢ ustalona w oparciu o warto$¢ transakcyjna identycznych lub podobnych przywozonych
towaréw. Gdyby réwniez to nie bylo mozliwe, przewidziane sa rézne dalsze metody ustalania wartosci
celnej.

8. Artykul 1 ust. 1 porozumienia w sprawie wartosci celnej GATT ma nastepujace brzmienie:

»1. Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu do kraju przywozu

[...]".

3 Uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT). Uklad ten zostal zawarty w zataczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien,
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 11, t. 21, s. 80). Przywolany tutaj przepis pochodzi z uktadu ogélnego GATT z 1947 r., ktdry zostal przejety do GATT z 1994 r.

4 Dz.U. 1994, L 336, s. 119.
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9. Artykul 2 ust. 1 lit. a) porozumienia w sprawie wartosci celnej GATT stanowi:
1.

a) Jesli warto$¢ celna towaréw przywozonych nie moze by¢ ustalona na mocy postanowien artykutu 1,
za warto$¢ celng przyjmuje si¢ warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedawanych na
eksport do tego samego kraju przywozu [...]".

10. Artykul 3 ust. 1 lit. a) porozumienia w sprawie warto$ci celnej GATT brzmi:
n]w

a) Jesli warto$¢ celna towaréw przywozonych nie moze by¢ ustalona na podstawie postanowien
artykutéw 1 i 2, za warto$¢ celna przyjmuje sie warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw

»

sprzedawanych na eksport do tego samego kraju przywozu [...]".
11. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) porozumienia w sprawie wartosci celnej GATT:

»Warto$¢ celna towaréw przywozonych ustalona na podstawie postanowiert niniejszego artykulu
opierac sie bedzie na warto$ci kalkulowanej. Warto$¢ kalkulowana bedzie suma:

[...]

b) kwoty na zyski i koszty ogélne réwnej kwocie zazwyczaj uzyskiwanej przy sprzedazy towaréw tego
samego gatunku lub rodzaju, co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, przez producentéw
w kraju eksportu przy eksporcie do kraju przywozu”.

12. Artykut 7 ust. 11i 2 lit. e) i g) porozumienia w sprawie warto$ci celnej GATT stanowi, co nastepuje:

»1. Jesli warto$¢ celna towaréw przywozonych nie moze by¢ ustalana zgodnie z postanowieniami

artykuléw od 1 do 6, warto$¢ taka bedzie ustalana w inny rozsadny sposéb zgodny z zasadami

i ogélnymi postanowieniami niniejszego porozumienia i artykulu VII GATT 1994 i na podstawie

danych dostepnych w kraju przywozu.

2. Zgodnie z postanowieniami niniejszego artykulu warto$¢ celna nie moze by¢ ustalona na podstawie:

[...]

e) ceny, po ktdrej towary sa eksportowane do kraju innego niz kraj przywozu;

[...]

g) arbitralnych lub fikcyjnych wartosci”.
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B. Prawo Unii

1. Kodeks celny

13. Zgodnie z art. 4 pkt 13 Wspdlnotowego kodeksu celnego (zwanego dalej ,kodeksem celnym [Unii]”
lub ,KC”)® dozér celny w rozumieniu kodeksu celnego oznacza ,0gélne dziatania prowadzone przez
organy celne w celu zapewnienia przestrzegania przepisébw prawa celnego oraz, w razie potrzeby,
innych przepiséw majacych zastosowanie do towaréw znajdujacych si¢ pod dozorem celnym”.

14. Zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 KC ,towary wprowadzone na obszar celny Wspdélnoty podlegaja od
chwili ich wprowadzenia dozorowi celnemu [...]” i ,moga podlega¢ kontroli celnej”. Towary

»

niewspdlnotowe ,pozostaja pod dozorem celnym [...] az do [...] ich powrotnego wywozu [...]".
15. Artykut 6 ust. 1 i 3 KC stanowi:

»1. Jezeli osoba wystepuje z wnioskiem do organéw celnych o wydanie decyzji wymagajacej
zastosowania przepiséw prawa celnego, dostarcza tym organom wszelkie dane oraz dokumenty
niezbedne do jej podjecia.

3. Do decyzji pisemnych, ktére sa decyzjami odmownymi lub ktére miatyby konsekwencje niekorzystne
dla oséb, ktérych dotyczg, organy celne dotaczaja uzasadnienie oraz wzmianke o mozliwosci odwolania
przewidzianej w art. 243”.

16. Artykut 12 KC ma nastepujace brzmienie:

»1. Organy celne wydaja, na pisemny wniosek i w sposéb okre$lony zgodnie z procedura komitetu,
wiazace informacje taryfowe lub wigzace informacje dotyczace pochodzenia.

2. Wiazaca informacja taryfowa lub wiazaca informacja dotyczaca pochodzenia zobowigzuje organy
celne wobec osoby, na ktéra wystawiono informacje, jedynie w zakresie, odpowiednio, klasyfikacji
taryfowej lub okreslenia pochodzenia towaru.

”

[...] [okres wazno$ci, warunki, niewazno$¢]
17. Artykul 14 stanowi, co nastepuje:

»Do celow stosowania przepiséw prawa celnego kazda osoba posrednio lub bezposrednio uczestniczaca
w operacjach dokonywanych w ramach wymiany towarowej dostarcza organom celnym, na ich zadanie
i w ewentualnie wyznaczonym terminie, wszelkie dokumenty i informacje, w jakiejkolwiek formie, jak
réwniez udziela im wszelkiej niezbednej pomocy”.

5 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagce Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada
2009 r. (Dz.U. 2009, L 324, s. 23). Rozporzadzenie nr 2913/92 pierwotnie mialo zosta¢ uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajagcym Wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny)
(Dz.U. 2008, L 145, s. 1), ktore jednak ze wzgledu na brak przepiséw wykonawczych nigdy nie znalazlo w pelni zastosowania. Rozporzadzenie
nr 450/2008 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacym Kodeks Celny Unii (Dz.U. 2013, L 269, s. 1). To ostatnie rozporzadzenie stosuje sie jednak dopiero od 2013 r. lub 2016 r.,
w zwigzku z czym w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje w kazdym razie jeszcze rozporzadzenie nr 2913/92.
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Artykut 29 ust. 1 KC jest sformutowany w sposéb nastepujacy:

Wartoscia celna przywozonych towardw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie

zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

a)

19.

1.

nie istnieja ograniczenia w dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez kupujacego inne niz
ograniczenia, ktore:

— sg nakladane lub wymagane przez prawo badz przez wladze publiczne we Wspdélnocie,
— ograniczaja obszar geograficzny, na ktérym towary moga by¢ odsprzedane,
— nie majg istotnego wplywu na warto$¢ towaréw;

sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub $wiadczen, ktérych warto$¢, w odniesieniu
do towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, nie moze zosta¢ ustalona;

jakakolwiek czes¢ dochodu z odsprzedazy, dyspozycji lub pézniejszego uzytkowania towaréw przez
nabywce nie przypada bezposrednio lub posrednio sprzedajacemu, chyba ze zgodnie z art. 32 moze

zosta¢ dokonana odpowiednia korekta, i

kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powigzani, wartosc¢
transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne”.

Artykut 30 KC stanowi:

Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac

w kolejnosci lit. a), b), c) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktdrej bedzie mogta zosta¢
ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci
ustalonej zgodnie z tym ustepem.

2. Wartoscia celng ustalana na podstawie niniejszego artykutu jest:

a)

warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢
celna;

warto§¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna;

warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa we Wspdlnocie w najwiekszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowiazanym ze sprzedawcami;

warto$¢ kalkulowana, ktéra jest suma:

— kosztéow lub warto$ci materialéw i produkcji badz innych proceséw zastosowanych przy
wytworzeniu przywozonych towaréw;
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— kwoty zysku i kosztéw ogdlnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towarow tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspoélnoty;

— kosztéw lub wartosci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e).

[...]”.

20. Artykul 31 KC ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest
ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem odpowiednich

$rodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
z19% r,

— artykulu VII Ukfadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.,

— przepis6w niniejszego rozdzialu.

2. Warto$¢ celna ustalana z zastosowaniem ust. 1 nie moze by¢ okreslana na podstawie:
a) ceny sprzedazy na obszarze Wspoélnoty towaréw wytworzonych we Wspoélnocie;

b) systemu polegajacego na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwoéch alternatywnych
wartosci;

c) ceny towaréw na rynku wewnetrznym kraju wywozu;

d) kosztéw produkcji innych niz warto$¢ kalkulowana, ktéra zostala ustalona dla identycznych lub
podobnych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. d);

e) cen na wywdz do kraju niebedacego czescia obszaru celnego Wspdlnoty;
f) minimalnych wartos$ci celnych, lub

g) arbitralnych lub nieprawdziwych warto$ci”.

21. Zgodnie z art. 91 ust. 1 lit. a) KC:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego sie na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspdlnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym przywozowym
i innym optatom ani $rodkom polityki handlowe;j”.

22. Artykut 92 ust. 1 KC stanowi, co nastepuje:
»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowiazki zobowigzanego spelnione, gdy

towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostana przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia”.
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23. Artykul 94 KC brzmi nastepujaco:

»1. Podstawowy [gléwny] zobowiazany sklada zabezpieczenie w celu zapewnienia pokrycia dlugu
celnego i innych optat ponoszonych w odniesieniu do towaru.

2. Zabezpieczenie jest:
a) gwarancja pojedyncza obejmujaca jedna operacje tranzytu; lub
b) gwarancja generalna obejmujaca pewna liczbe operacji tranzytu, jezeli podstawowy [gléwny]

zobowiazany uzyskal zezwolenie organéw celnych panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
na zlozenie tego typu zabezpieczenia.

[...]
4. Osoby, ktére spelniaja wymagania organéw celnych w zakresie podwyzszonych standardéw

wiarygodno$ci, moga uzyska¢ pozwolenie na zlozenie gwarancji generalnej w obnizonej kwocie lub
moga zosta¢ zwolnione z obowiazku zlozenia zabezpieczenia.

[...]"
24. Artykul 95 ust. 1 KC stanowi, co nastepuje:

»1. Z wyjatkiem przypadkéw okreslanych, w zaleznos$ci od potrzeb, zgodnie z procedura komitetu, nie
sklada sie zabezpieczenia przy:

[wylaczenia]”.
25. Artykut 96 ust. 1 KC stanowi:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towardw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towardéw,

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego”.

26. Artykul 192 ust. 1 KC jest sformulowany nastepujaco:

»1. Jezeli prawodawstwo celne przewiduje obowiazek zlozenia zabezpieczenia i z zastrzezeniem

szczegblnych przepisow procedury tranzytu okreslonych zgodnie z procedura komitetu, organy celne

wyznaczaja kwote tego zabezpieczenia w wysokosci réwnej:

— doktadnej kwocie diugu celnego lub dlugéw celnych, gdy kwota ta moze zosta¢ dokladnie obliczona
przy przyjmowaniu zabezpieczenia;

— w pozostatych przypadkach — oszacowanej przez organy celne maksymalnej kwocie powstatego lub
mogacego powsta¢ dlugu celnego.

[...]"
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27. Zgodnie z art. 203 KC:
»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku
— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

[...]

3. Dluznikiem sa:

[...]

— odpowiednio osoba zobowigzana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego sktadowania
towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostat objety”.

28. Artykul 220 ust. 2 lit. b) KC stanowi:

»2. Z wyjatkiem przypadkow [...] zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

[...]

b) kwota naleznosci prawnie naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala zaksiggowana
w nastepstwie btedu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mégt zosta¢ w racjonalny sposéb
wykryty przez osobe zobowigzana do uiszczenia naleznosci dzialajaca w dobrej wierze
i przestrzegajaca przepiséw obowiazujacych w zakresie zgloszenia celnego.

[...]"”.

2. Rozporzadzenie nr 2454/93
29. Artykul 147 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93° jest sformutowany nastepujaco:

»1. Do celéw art. 29 kodeksu fakt, ze towary bedace przedmiotem sprzedazy zostaly zgloszone do
swobodnego obrotu, uwaza si¢ za wystarczajaca wskazéwke, ze zostaly one sprzedane w celu wywozu
na obszar celny Wspdlnoty. W przypadku kolejnych sprzedazy dokonanych przed okres$leniem
wartosci celnej wskazéowka ta obowigzuje jedynie w odniesieniu do ostatniej sprzedazy, ktéra
doprowadzila do wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty lub sprzedazy na obszarze
celnym Wspdlnoty przed dopuszczeniem towaréw do swobodnego obrotu.

Deklarujac cene sprzedazy, ktéra odnosi sie do sprzedazy majacej miejsce przed ostatnia sprzedaza, na
podstawie ktérej towary zostaly wprowadzone na obszar celny Wspoélnoty, nalezy, zgodnie z wymogami
organéw celnych, wykaza¢, ze taka sprzedaz towaréw zostala dokonana w celu wywozu na ten obszar
celny.

[...]"

6 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3), w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1063/2010 z dnia 18 listopada 2010 r. (Dz.U. 2010, L 307, s. 1).
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30. Artykut 151 rozporzadzenia nr 2454/93 jest przepisem wykonawczym do art. 30 ust. 2 lit. b) KC
i ust. 3 tego przepisu stanowi:

»3. Jezeli, stosujac przepisy niniejszego artykulu, stwierdzono istnienie dwéch lub wiekszej liczby
wartoéci transakcyjnych towaréw podobnych, to dla ustalenia wartosci celnej przywozonych towaréw
przyjmuje sie najnizsza warto$¢ transakcyjna”.

II1. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

31. W dniu 2 czerwca 2011 r. spélka SIA LS Customs Services (zwana dalej ,LSCS”) zlozyla
w lotewskim urzedzie celnym Rigas brivostas MKP jako gléwny zobowiazany zgloszenie celne
dotyczace tranzytu towaréw (rowerdéw dzieciecych i czesci do nich) w procedurze zewnetrznego
tranzytu z Chinskiej Republiki Ludowej do Federacji Rosyjskiej przez obszar Unii Europejskiej.

W otrzymanym przez wladze zgloszeniu tranzytowym wskazano jako urzad celny totewski ,Terehovas
MKP”.

32. Poniewaz towary, ktérych dotyczy zgloszenie, nie zostaly przedstawione w tym urzedzie, LSCS nie
mogla przedstawi¢ dowodu zakoniczenia procedury tranzytu. Dlatego fotewski organ podatkowy uznat,
ze procedura tranzytu nie zostala zakonczona i nie zostaly wykonane obowigzki dysponenta tej
procedury. Tym samym towar zostal usuniety spod dozoru celnego i powstal diug celny obciazajacy
LSCS. W konsekwencji w pierwotnej decyzji z dnia 12 wrze$nia 2011 r. i ostatecznej decyzji z dnia
8 listopada 2011 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) totewski organ podatkowy zobowiazal LSCS do
zaplaty cel, cel antydumpingowych i VAT od towaréw, ktérych dotyczylo zgloszenie.

33. Jezeli chodzi o wartos¢ celna tych towaréw, to totewski organ podatkowy byl zdania, ze art. 29 KC
nie ma zastosowania, poniewaz dane towary nie zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, lecz w celu wywozu do Federacji Rosyjskiej. Dlatego w celu ustalenia wartosci celnej
towaréw, ktérych dotyczylo zgloszenie, lotewski organ celny nie oparl si¢ na ich wartosci
transakcyjnej. Ponadto organ podatkowy byl zdania, ze nie dysponowal informacjami niezbednymi do
ustalenia wartosci celnej przy zastosowaniu metod przewidzianych w art. 30 KC. Dlatego organ ten
ustalil warto$¢ celna na podstawie art. 31 KC, opierajac si¢ na danych dostepnych w Unii.

34. W zwiazku ze skarga LSCS w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. Administrativa rajona tiesa
(rejonowy sad administracyjny, Lotwa) uchylil sporna decyzje z powodu brakéw w uzasadnieniu.
W dniu 10 czerwca 2014 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)
utrzymal ten wyrok w mocy, poniewaz ani pierwotna decyzja, ani sporna decyzja nie podawaly
informacji, na podstawie ktérych zostala obliczona warto$¢ celna spornych towaréw. Ponadto nie
zostalo réwniez uzasadnione, dlaczego nie byto mozliwe ustalenie danych, na podstawie ktérych mogta
zosta¢ zastosowana inna metoda ustalania warto$ci celnej niz metoda przewidziana w art. 31 KC. Tym
samym lotewski organ podatkowy uniemozliwit LSCS dochodzenie jej praw w postepowaniu
administracyjnym i sadowym.

35. Od tego wyroku totewski organ podatkowy wnidst $rodek odwolawczy do Augstaka tiesa (sadu
najwyzszego, Lotwa).
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IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

36. Sad odsylajacy uwaza, ze rozwigzanie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od wyktadni prawa
Unii i w zwiazku z tym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. zwrécil sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze metoda
okreslona we wspomnianym artykule ma takze zastosowanie w sytuacji, gdy przywoéz towaréw
i ich dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze celnym Wspdlnoty sa skutkiem tego, ze
w toku procedury tranzytu towary te zostaly usuniete spod dozoru celnego, przy czym podlegaly
one nalezno$ciom przywozowym i nie zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspélnoty, ale w celu wywozu [poza terytorium] Wspélnoty?

2) Czy wyrazenie »w kolejnoéci« zawarte w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny w zwiazku z prawem
do dobrej administracji zapisanym w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i z zasada uzasadniania aktéw administracyjnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, aby
stwierdzi¢, iz zastosowanie ma metoda wymieniona w art. 31, organ celny jest zobowiazany do
wskazania w kazdym akcie administracyjnym, z jakich wzgledéw w okolicznosciach danej sprawy
nie moga by¢ zastosowane okres§lone w art. 29 lub art. 30 metody ustalania wartosci celnej
towarow?

3) Czy wéwczas gdy organ celny odmawia zastosowania metody przewidzianej w art. 30 ust. 2 lit. a)
kodeksu celnego, jest wystarczajace, by wskazal, ze nie posiada wlasciwych informacji, czy tez jest
zobowiazany do ustalenia ich u producenta?

4) Czy organ celny jest zobowigzany do uzasadnienia, z jakich wzgledéw nie sa stosowane metody
przewidziane w art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d) kodeksu celnego, gdy okresla cene towaréw podobnych na
podstawie art. 151 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93?

5) Czy organ celny jest zobowiazany do podania w swej decyzji wyczerpujacego uzasadnienia,
z ktérego wynika, jakie dane sa dostepne we Wspoélnocie w rozumieniu art. 31 kodeksu celnego,
czy tez moze to uzasadnienie przedstawi¢ w pdzniejszym czasie przed sadem poprzez wskazanie
szczegétowych dowodow?”.

37. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez LSCS, rzad
fotewski i Komisje Europejska.

V. Ocena

38. Pig¢ pytan Augstaka tiesa (sadu najwyzszego) dotyczy dwdch aspektéw obowiazkéw organdw
celnych panstw czlonkowskich: po pierwsze, chodzi o okreslenie wartosci celnej towaru,
w szczegolnosci o przestanki zastosowania metody transakcyjnej (w tym wzgledzie zob. najpierw
srodtytul A). Po drugie, powstaje kwestia obowiazkéw organéw celnych dotyczacych ustalania
i uzasadniania przy ustalaniu wartosci celnej (w tym wzgledzie nastepnie $rédtytut B).
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A. W przedmiocie przestanek zastosowania metody transakcyjnej na podstawie art. 29 KC

39. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy metoda transakcyjna okreslona
w art. 29 KC ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy towary pierwotnie nie zostaly sprzedane w celu
wywozu do Unii, lecz w celu wywozu do panstwa trzeciego, jednakze nastepnie zostaly usuniete spod
dozoru celnego podczas procedury tranzytu zewnetrznego na obszarze celnym Unii.

40. Aby udzieli¢c odpowiedzi na te pytania, nalezy najpierw wyjasni¢, w jakim zakresie zastosowanie
metody transakcyjnej wymaga, by cena transakcyjna odpowiadala cenie sprzedazy w celu wywozu na
obszar celny Unii (w tym wzgledzie najpierw $rédtytut 1). Nastepnie nalezy zbada¢, czy ma znaczenie
fakt, iz dlug celny powstaje w wyniku usuniecia danych towaréw spod dozoru celnego podczas
procedury tranzytu zewnetrznego. W tym kontekscie nalezy przeanalizowaé argumentacje LSCS,
zgodnie z ktéra ustalenie zabezpieczenia, ktére nalezy zlozy¢ w zakresie procedury tranzytu
zewnetrznego, decyduje o poézniejszym ustaleniu wartosci celnej (w tym wzgledzie nastepnie

érodtytut 2).

1. W przedmiocie kryterium ,sprzedazy w celu wywozu na obszar celny Unii”

4]1. Czy okres$lona w art. 29 KC metoda transakcyjna moze mieé zastosowanie do ustalania wartosci
celnej rowniez w sytuacji, gdy cena transakcyjna nie odpowiada cenie sprzedazy w celu wywozu na
obszar celny Unii, lecz cenie sprzedazy w celu wywozu do panstwa trzeciego?

42. Przeciwko temu przemawia, po pierwsze, brzmienie art. 29 KC, zgodnie z ktérym ,warto$|[cia]
transakcyjn[q] [jest] cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary wtedy, gdy zostaly one sprzedane
w celu wywozu na obszar celny [Unii]””®. Wedlug Trybunalu nalezy zatem ustali¢ w chwili sprzedazy,
ze towary pochodzace z panistwa trzeciego zostana skierowane na obszar celny Unii’. Ta zasada jest
rowniez zakotwiczona w art. 147 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2454/93, zgodnie z ktérym
deklarujac cene sprzedazy, ktéora odnosi sie do sprzedazy majacej miejsce przed ostatnia sprzedaza,

nalezy wykazaé, ze taka transakcja zostala dokonana w celu wywozu na obszar celny Unii.

43. Po drugie, rowniez z systematyki oraz ratio legis przepiséw dotyczacych ustalania wartosci celnej
w art. 29-31 KC wynika, ze do obliczania wartosci celnej moze by¢ wykorzystywana tylko cena
sprzedazy w celu wywozu na obszar celny Unii.

44. 7 tych przepiséw i lezacych u ich podstaw przepiséw kodeksu wartosci celnej GATT wynika, ze
warto$¢ transakcyjna powinna mie¢ mozliwie jak najszersze zastosowanie do ustalania wartosci
celnej . Potwierdza to nie tylko preambuta kodeksu wartosci celnej GATT, lecz réwniez fakt, iz
alternatywne metody okreslania warto$ci celnej maja zastosowanie tylko wtedy, gdy warto$¢ celna nie
moze zosta¢ okreslona w oparciu o warto$¢ transakcyjna''. W zwigzku z tym Trybunal wyjasénit, ze
wobec priorytetu wartosci transakcyjnej przestanki stosowania tej metody nie moga by¢
interpretowane zbyt wasko .

7 Wyrdznienie moje.
8 Zobacz odpowiednio réwniez art. 1 ust. 1 porozumienia w sprawie wartoéci celnej GATT, zgodnie z ktdrym wartoscia transakcyjna jest ,cena
faktycznie zaplacona lub nalezna za towary przy sprzedazy eksportowej do kraju przywozu” (wyréznienie moje).

9 Wyroki: z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, pkt 11); z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128, pkt 28).

10 Podobnie réwniez Trybunal w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574, pkt 22), zgodnie z ktérym ,w systemie
ustanowionym” przez kodeks celny (wéwczas odpowiednio rozporzadzenie nr 1224/80), ,»warto$¢ transakcyjna« stanowi podstawe ustalania
wartosci celnej”. W przedmiocie koniecznosci wyktadni prawa celnego Unii zgodnie z GATT zob. moja opinia w sprawie The International
Association of Independent Tanker Owners i in. (C-308/06, EU:C:2007:689, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in. (C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 41-43).
12 Zobacz w przedmiocie sprzedazy w art. 29 ust. 1 KC wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in. (C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 45).
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45. Niemniej jednak z wymienionych przepiséw i znéw lezacego u ich podstaw art. VII GATT wynika
réowniez, ze warto$¢ celna musi odpowiadaé ,faktycznej wartosci” przywozonych towaréw. Dlatego
warto$¢ celna moze mie¢ zastosowanie do ustalania wartosci celnej tylko w takim zakresie, w jakim
mozna przyjaé, ze odzwierciedla ona rzeczywista warto$¢ gospodarcza przywozonego towaru, a takze

uwzglednia og6t czesci sktadowych tego towaru, ktore maja warto$é gospodarcza .

46. Tak nie jest w przypadku ceny ustalonej lub wynegocjowanej nie w celu wywozu towaru na obszar
celny Unii, lecz w celu wywozu towaru do panstwa trzeciego. Cena towaru w okreslonej strefie celnej
odpowiada bowiem sytuacji na rynku w tej strefie' i tym samym stanowi element, ktéry wplywa na
gospodarcza warto$¢ towaru: jezeli rower dziecigcy, tak jak w niniejszej sprawie, kosztuje w przypadku
eksportu z Chin do Rosji 3,90 EUR, to jeszcze dlugo nie oznacza to, ze w przypadku eksportu do Unii
towar ten zostalby sprzedany po tej samej cenie.

47. Dlatego réwniez teoretyczna ,normalna cena” brukselskiej konwencji w sprawie wartosci celnej,
ktéra do chwili wprowadzenia metody transakcyjnej sluzyla jako podstawa ustalania ,faktycznej
wartoéci” zgodnie z art. VII GATT ", byla cena importowanego towaru w miejscu przemieszczenia na
odpowiedni obszar celny. W zadnym razie nie chodzilo natomiast o cene towaréw zagranicznych,
eksportowanych do innych krajéow jako krajow przeznaczenia'®. Dzisiejszy system pozostaje
zobowiazany ta zasada ,normalnej” lub ,prawidlowej” wartosci w takim zakresie, w jakim wartos¢
transakcyjna przywozonego towaru ma zasadniczo, jednakze wlasnie pod pewnymi warunkami,
zastosowanie do ustalania wartosci celne;j.

48. Jezeli warunki te nie sa spelnione, warto$¢ celna musi by¢ ustalana na podstawie wartosci
transakcyjnej identycznych lub podobnych towaréw przywozonych, lub przy pomocy réznych innych
metod. Stosowne przepisy potwierdzaja, jak kluczowe znaczenie ma przy ustalaniu wartosci celnej
kryterium sprzedazy w celu wywozu na dany obszar celny: i tak musi chodzi¢ o identyczne lub
podobne towary, ktére sa sprzedawane w celu wywozu do tego samego kraju przywozu (porozumienie
w sprawie wartoéci celnej GATT)" lub w celu wywozu do Unii (kodeks celny Unii)'®. Réwniez
podstawa wartosci celnej, ktéra w braku takich wartosci referencyjnych jest obliczana przy pomocy
innych mozliwych metod, nie moze by¢ w zadnym razie cena wywozowa towaréw dla kraju innego niz
kraj przywozu (porozumienie w sprawie warto$ci celnej GATT)" lub dla kraju, ktéry nie nalezy do
obszaru celnego Unii (kodeks celny Unii) *.

49. Zatem uznanie ceny sprzedazy w celu wywozu do panstwa trzeciego za cene transakcyjna
w rozumieniu art. 29 KC byloby sprzeczne réwniez z celem unijnych uregulowan dotyczacych
obliczania wartosci celnej. Uregulowania unijne dotyczace obliczania wartosci celnej maja bowiem na
celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie

13 Wyroki: z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, pkt 30); z dnia 15 lipca 2010 r.,
Gaston Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, pkt 29); z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in. (C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 40).

14 Zobacz w tym wzgledzie L. Krockauer, Zollwert, 3. Auflage, Frankfurt am Main, Verlag fiir Wirtschaft und Verwaltung, 1974, s. 24.

15 Konwencja brukselska w sprawie wartoéci celnej towaréw zostata podpisana w dniu 15 grudnia 1950 r. i jej zasady zostaly przejete do prawa
wspolnotowego na mocy rozporzadzenia Rady nr 803/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wartoéci celnej towaréw (Dz.U. 1968, L 148, s. 6).
Konwencja ta zostala zastapiona w 1979 r. przez wynegocjowane w ramach Rundy Tokijskiej Porozumienie w sprawie stosowania art. VII
Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (Dz.U. 1980, L 71, s. 1, 107), ktére wprowadzito metode transakcyjna jako podstawe ustalania
wartosci celnej i zostalo implementowane do prawa wspélnotowego na mocy rozporzadzenia Rady nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. w sprawie
wartosci celnej towaréw (Dz.U. 1980, L 134, s. 1).

16 Zobacz w tym wzgledzie L. Krockauer, op.cit, s. 24, 41.

17 Artykutl 2 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) porozumienia w sprawie wartoéci celnej GATT.

18 Artykul 30 ust. 2 lit. a) i b) KC.

19 Artykul 7 ust. 2 lit. e) porozumienia w sprawie wartoéci celnej GATT. Zobacz takze art. 6 ust. 1 lit. b) porozumienia w sprawie wartosci celnej
GATT, zgodnie z ktérym, jezeli warto$¢ celna opiera si¢ na wartosci kalkulowanej bedacej suma réznych czynnikéw, kwota na zyski i koszty
ogélne musi by¢ réwna kwocie zazwyczaj ustalanej przy sprzedazy towaréw przez producentéw w kraju eksportu przy eksporcie do kraju
przywozis.

20 Artykut 31 ust. 2 lit. e) KC. Zobacz réwniez art. 30 ust. 2 lit. d) tiret drugie KC, zgodnie z ktérym, jezeli warto$¢ celna opiera si¢ na wartosci
kalkulowanej bedacej suma réznych czynnikéw, kwota na zyski i koszty ogélne musi by¢ réwna kwocie zazwyczaj ustalanej przy sprzedazy
towaréw przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Unii.
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arbitralnych lub fikcyjnych wartoéci celnych®. To nie mogloby zostaé zagwarantowane, gdyby do
ustalenia warto$ci celnej towaru na obszarze celnym Unii miala zastosowanie cena sprzedazy w celu
wywozu do panstwa trzeciego. Poniewaz ceny sa rézne w zaleznosci od strefy celnej, ustalenie
wartoéci celnej moze by¢ sprawiedliwe, jednolite i bezstronne tylko wtedy, gdy dla przywozu do danej
strefy za podstawe obierana jest cena sprzedazy w celu wywozu wtasnie do tej strefy.

50. Gdyby tak nie bylo, doszloby w szczegdlnosci do nieréwnego traktowania i naruszenia neutralnosci
konkurencyjnej miedzy tym, kto przywozi towar do Unii na podstawie sprzedazy w celu wywozu do
Unii i tym, kto przywozi towar do Unii na podstawie sprzedazy w celu wywozu do panstwa trzeciego,
na przyklad w wyniku usuniecia towaru z dozoru celnego (czy to umyslnie, czy tak jak w niniejszej
sprawie wskutek winy osoby trzeciej). Poza tym stwarzaloby to réwniez mozliwosci naduzy¢, gdyby —
jak w niniejszej sprawie — warto$¢ transakcyjna sprzedazy w celu wywozu do parstwa trzeciego byta
znacznie nizsza niz odpowiednia warto$¢ sprzedazy w celu wywozu na obszar celny Unii.

2. W przedmiocie sposobu powstania diugu celnego i w przedmiocie znaczenia zlozenia zabezpieczenia
w procedurze tranzytu zewnetrznego

51. Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla zastosowania metody wartosci transakcyjnej nie ma
znaczenia, w jaki sposob powstaje dlug celny (przez zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu
lub przez to, ze w procedurze tranzytu towar zostaje usuniety spod dozoru celnego). Przeciwnie,
decydujace jest wylacznie to, czy przywozone towary zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Unii.

52. W celu ustalenia, czy tak jest, jak stusznie podnosi Komisja, nie moze mie¢ tutaj zastosowania
domniemanie z art. 147 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93: zgodnie z tym przepisem fakt, ze towary
bedace przedmiotem sprzedazy zostaly zgloszone do swobodnego obrotu w Unii, uwaza sie za
wystarczajaca wskazéwke, Ze zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii.
W niniejszym przypadku towary nie zostaly jednak zgloszone o dopuszczenie do swobodnego obrotu,
lecz do procedury tranzytu.

53. Jak dalej podnosi Komisja, nie oznacza to jednak, ze w braku zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu powinno sie automatycznie przyjmowac, iz towary nie zostaly sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Unii. Przeciwnie, do organéw celnych lub sadu odsylajacego nalezy dokonanie
oceny, w $wietle okolicznosci i dostepnych dokumentéw indywidualnego przypadku, czy towary zostaly
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii. Przy tym decydujace jest, czy sprzedaz, ktéra ma
stanowi¢ podstawe obliczania wartosci transakcyjnej, zostala dokonana z przeznaczeniem dla obszaru
celnego Unii. Wedlug informacji przedstawionych przez LSCS i sad odsylajacy nie wydaje sig, ze tak
jest w niniejszym przypadku.

54. W szczegblnosci LSCS nie kwestionuje w istocie, ze sporne towary nie zostaly sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Unii. Nie kwestionuje ona tez, ze powstal dlug celny, i zZe ona sama stala sie
dluznikiem celnym jako gléwny zobowiazany. Jednakowoz uwaza ona, Ze dlug celny nie moze
przekracza¢ wysokosci zabezpieczenia, ktére zlozyla przy wprowadzaniu towaréw do procedury
tranzytu zewnetrznego. Poniewaz zabezpieczenie to zostalo obliczone na podstawie wartosci
transakcyjnej sprzedazy towaréw z Chin do Rosji, réwniez ostateczna warto$¢ celna musi wiec by¢
obliczana wedlug metody warto$ci transakcyjnej.

55. Nie mozna zgodzi¢ sie z ta argumentacja.

21 Wyroki: z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, pkt 35); z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574,
pkt 25); z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, pkt 30); z dnia 19 marca 2009 r.,
Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 20).
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56. Prawda jest, ze zabezpieczenie, ktére gléwny zobowiazany musi zlozy¢ przy wprowadzaniu
towaréow do procedury tranzytu zewnetrznego, ma zabezpiecza¢ mogacy powsta¢ dlug celny. Dlatego
zabezpieczenie to powinno by¢ ustalone w wysoko$ci dokladnej lub szacunkowo mozliwie najwigkszej
kwoty dlugu celnego, ktéry ma by¢ zabezpieczony®. Wedlug danych przedstawionych przez LSCS
w niniejszym przypadku tak sie najwyrazniej nie stalo: okreslajagc warto$¢ celna dla obliczenia
podlegajacego zlozeniu zabezpieczenia wedlug metody wartosci transakcyjnej, fotewskie organy celne
zignorowaly wymodg, zgodnie z ktéorym podlegajace zlozeniu zabezpieczenie musi odpowiadac
maksymalnemu mozliwemu dlugowi celnemu. Wlasnie w braku jasnosci co do zastosowania
art. 29 KC w takim przypadku jak niniejszy organy nie mogly przyja¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze
mozliwy dlug celny nie przekroczylby wartosci obliczonej na tej podstawie.

57. Mimo to w sytuacji takiej jak w niniejszym przypadku gtéwny zobowiagzany nie moze opieraé
ochrony uzasadnionych oczekiwan na tym, ze kwota dlugu celnego odpowiada kwocie zabezpieczenia,
ktére zostato zlozone przy wprowadzaniu towaréw do procedury tranzytu zewnetrznego.

58. Jakkolwiek, jak Trybunal juz wielokrotnie podkreslat, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
zalicza sie do podstawowych zasad Unii*, skutecznie powola¢ sie¢ moze na te zasade jedynie ten, kto
udzielit doktadnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnienn, pochodzacych z uprawnionych
i wiarygodnych zrédet™, i w ktérym wiladze krajowe wzbudzily uzasadnione nadzieje™.

59. W niniejszym przypadku tak jednak nie jest.

60. Z wlasciwych przepisow kodeksu celnego wynika bowiem, Ze obliczenia zabezpieczenia, ktére
gléwny zobowigzany musi zlozy¢ za wprowadzenie towaréw do procedury tranzytu, w zadnym razie
nie nalezy zréwnywac z obliczaniem faktycznego dlugu celnego.

61. Przykltadowo, o ile wiadomo, w odniesieniu do obliczenia wymienionego zabezpieczenia nie jest
nigdzie przewidziane, ze chodzi tutaj o wiazaca informacje organéw celnych. Zgodnie z art. 12 KC jest
to natomiast wyraznie ustalone w odniesieniu do innych informacji. Biorac pod uwage szczegdétowosé
regulacyjna kodeksu celnego mozna wiec przyjaé, ze prawodawca, gdyby zamierzal uzna¢ ustalenie
zabezpieczenia dla procedury tranzytu za wigzace dla pdzniejszego obliczenia dlugu celnego, ustalitby
to réwniez w wyrazny sposéb.

62. Ta sama uwaga dotyczy wyraznych przepisow kodeksu celnego, ktéore pozwalaja co do zasady
(z zastrzezeniem ewentualnych wzgledéw ochrony uzasadnionych oczekiwan) organom celnym na
powtérne przeprowadzenie rewizji zgloszenia celnego i ustalenie nowego diugu celnego. Réwniez
tutaj nalezy przyja¢, ze, gdyby ustawodawca zamierzal uznaé ustalenie zabezpieczenia w procedurze
tranzytu za wiazace dla ustalenia dtugu celnego, zostalyby uregulowane w kodeksie celnym pdzniejsze
zmiany, co jednak nie nastapilo.

22 Zobacz art. 192 ust. 1 KC oraz ponadto przepisy dotyczace zlozenia gwarancji generalnej w art. 379 rozporzadzenia nr 2454/93: zgodnie z tym
przepisem gléwny zobowiazany sktada réwniez kwote referencyjna i zapewnia, by ewentualne diugi celne z tytulu operacji, ktére nie zostaly
zakonczone, nie przekraczaly tej kwoty referencyjnej. Kwoty referencyjne moga by¢ réwniez monitorowane przez organy celne w odniesieniu do
kazdej operacji.

23 Wyroki: z dnia 5 maja 1981 r., Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, pkt 48); z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in. (C-369/09 P, EU:C:2011:175,
pkt 122).

24 Wyroki: z dnia 14 czerwca 2016 r. Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 77); z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14,
EU:C:2016:570, pkt 62); zob. ponadto wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416,
pkt 147); z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja (C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 81, 86).

25 Wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 39).

26 Zobacz art. 78 i art. 220 ust. 2 lit. b) KC oraz wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 17 i nast.,
w szczegolnosci pkt 28, 43, 44).
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63. Ponadto przeciwko wiazacemu charakterowi ustalenia zabezpieczenia dla pdzniejszego obliczenia
dlugu celnego przemawia fakt, iz w okres$lonych okolicznosciach mozna odstapi¢ od zlozenia takiego
zabezpieczenia lub zaakceptowaé obnizke”, przy czym nie byloby uregulowane, w jaki sposéb
oddzialywaloby to wéwczas na pdzniejsze obliczenie dlugu celnego. Dotyczy to réwniez mozliwosci
operowania przy obliczaniu zabezpieczenia kwotami ryczattowymi, w sytuacji gdyby brak bylo danych
niezbednych do obliczenia potencjalnego dlugu celnego®. I wreszcie, gdyby ustalenie zabezpieczenia
mialo decydowac o wysokosci przyszlego dlugu celnego, brak byloby stosownego odgraniczenia takich
sytuacji od przypadkéw, w ktérych zabezpieczenie nie jest w ogéle sktadane ™.

64. Zatem LSCS nie mogla przyja¢, ze wlasciwe przepisy kodeksu celnego umozliwialy lotewskim
organom celnym udzielenie jej, poprzez uznanie wysokos$ci zabezpieczenia, jasnych i bezwarunkowych
zapewnienn w odniesieniu do mozliwego dlugu celnego. Jest tak, tym bardziej ze LSCS jako wykonawca
procedury tranzytu zewnetrznego w braku odmiennych informacji musi by¢ uwazana za do$wiadczona
w dziedzinie pobierania cel i zaznajomiona z przepisami prawa celnego. Zatem nie moze ona powotac
sie na to, ze wymienione organy wzbudzily w niej uzasadnione nadzieje co do tego, ze diug celny nie
przekroczy wysokosci zabezpieczenia, ktére nalezalo zlozy¢ dla procedury tranzytu.

3. Whniosek

65. Z uwagi na powyzej przedstawione rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposob: art. 29 ust. 1 KC nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreslona tam metoda ustalania warto$ci celnej ma zastosowanie tylko
w sytuacji, gdy warto$¢ transakcyjna danych towaréw odpowiada cenie sprzedazy w celu wywozu na
obszar celny Unii. Przy tym jest bez znaczenia, czy dlug celny powstaje w wyniku tego, ze towary
zostaja usuniete spod dozoru celnego podczas procedury tranzytu zewnetrznego.

B. W przedmiocie obowigzkéow organéw celnych dotyczacych ustalania i uzasadniania przy
okreslaniu wartosci celnej

1. W przedmiocie obowigzkow organéw celnych dotyczgcych ustalania

66. W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie w przedmiocie
obowiazkéw organéw celnych w zwiazku z zastosowaniem metody ustalania wartosci celnej okreslonej
w art. 30 ust. 2 lit. a) KC. Przepis ten stanowi, ze warto$¢ celna jest ustalana na podstawie wartosci
transakcyjnej identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Unii i wywiezionych w tym
samym lub zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna. W tym wzgledzie sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy organy celne moga odstapi¢ od zastosowania tej metody, w sytuacji
gdy nie dysponuja odpowiednimi danymi, czy tez sa zobowigzane do pozyskania danych od producenta
towarow.

27 Zobacz art. 94 ust. 4 KC oraz art. 372 ust. 1 lit. a) i art. 380 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2454/93.
28 Zobacz art. 379 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2454/93.
29 Zobacz art. 95 KC.

ECLILEU:C:2017:247 15



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-46/16
LS CUSTOMS SERVICES

67. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze, o ile wiadomo, ani kodeks celny, ani rozporzadzenie nr 2454/93
nie przewiduja obowigzku organéw celnych ustalania danych koniecznych do zastosowania metody
okreslonej w art. 30 ust. 2 lit. a) KC (czy tez innej metody) u producenta danych towaréw. Wylacznie
w zakresie zastosowania art. 30 ust. 2 lit. d) KC (metoda ,wartos$ci kalkulowanej” na podstawie kosztow
materialu, zysku itp.) jest mowa o tym, ze organ celny moze weryfikowa¢ dane producenta danych
towaréw za zgodg tego producenta i wladz danego paristwa trzeciego w tym paristwie ™.

68. Niemniej przy ustalaniu wartosci celnej organ celny ma sila rzeczy pewne obowiazki kontrolne.
Z systematyki art. 29-31 KC wynika bowiem, ze rézne mozliwe metody sa miedzy soba powigzane na
zasadzie pomocniczoéci®'. To oznacza, ze organ celny musi zbada¢ z nalezyta starannoscia w kazdym
indywidualnym przypadku, czy sa spelnione przeslanki stosowania danej metody, zanim przejdzie do
nastepnej metody. W tym celu kodeks celny przyznaje organom celnym panstw cztonkowskich
(z pewnymi ograniczeniami)® prawo do zadania informacji od 0s6b, ktére bezposrednio lub posrednio
uczestnicza w transakcjach w ramach obrotu towarowego *.

69. Obowiazek organéw celnych starannego sprawdzenia przeslanek zastosowania danej metody
ustalania warto$ci celnej odpowiada réwniez zamierzonej przez prawodawce Unii pomocniczosci tych
metod. Z uwagi bowiem na to, ze prawodawca nie powierzyl wyboru tych metod organom, musza one
najpierw postarac si¢ wykorzysta¢ metode majaca zastosowanie w pierwszej kolejnosci, zanim siegna do
metod o nizszej randze.

70. Z obowigzkami organdéw celnych w zakresie sprawdzania i starannosci koresponduja wzajemnie
réwniez okreslone obowigzki o0séb uczestniczacych w obrocie towarowym w zakresie wspolpracy
i udzielania informacji. Przykladowo art. 6 ust. 1 KC stanowi, ze jezeli osoba wystepuje do organéw
celnych z wnioskiem o wydanie decyzji, dostarcza tym organom wszelkie dane oraz dokumenty
niezbedne do jej podjecia. Wlasnie w sytuacji, gdy podmiot gospodarczy, jak w niniejszym przypadku,
chcialby skorzysta¢ z bardziej korzystnej dla niego metody ustalania wartosci celnej, zadanie od niego
w ramach jego mozliwosci przyczynienia si¢ do udostepnienia danych niezbednych do zastosowania
tej metody nie wydaje sie nieproporcjonalne.

71. Niektére przepisy kodeksu celnego i stosowne przepisy wykonawcze potwierdzaja poza tym, ze
obowigzki organéw celnych w zakresie kontroli nalezy wykonywaé zasadniczo we wspélpracy
z zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi. I tak jest na przyklad przewidziane, ze organy celne,
jezeli nie moga zaakceptowac wartosci celnej bez dalszego badania, zapewniaja kupujacemu mozliwo$é
pozyskania dalszych informacji®*.

30 Zobacz art. 153 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93. Punkt 1 objasnienn do art. 30 ust. 2 lit. d) KC w zalaczniku 23 (,Uwagi wyjasniajace do
ustalania wartosci celnej”) do rozporzadzenia nr 2454/93 uzupelnia w tym wzgledzie: , 1. Wartos$¢ celna jest ustalana zgodnie z tymi przepisami
zasadniczo w oparciu o informacje tatwo dostegpne we Wspélnocie. W celu ustalenia wartosci kalkulowanej moze by¢ jednak konieczne zbadanie
kosztéw produkcji towaréw, dla ktorych ustalana jest warto$é celna, i innych informacji, ktére musza by¢ uzyskane poza Wspdlnota. Ponadto
producent towardw najczesciej nie podlega wladzy panstwowej organdéw panstwa czlonkowskiego. Zastosowanie »metody wartosci
kalkulowanej« jest w ogélnosci ograniczone do przypadkéw, w ktérych kupujacy i sprzedajacy sa ze soba powiazani i producent jest gotéw
dostarczy¢ organom paristwa przywozu koniecznych obliczert cenowych i w stosownym przypadku wumozliwi¢ pdiniej niezbedna weryfikacje”
(wyrdznienie moje).

31 Wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in. (C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 41-43); z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 27-29); z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 75-77).

32 Zobacz art. 153 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93.

33 Zobacz art. 14 KC.

34 Zobacz np. art. 29 ust. 2 KC oraz pkt 3 objasnienn do tego przepisu w zalaczniku 23 (,Uwagi wyjasniajace do ustalania wartosci celnej”) do
rozporzadzenia nr 2454/93.
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72. Biorac pod uwage ten stosunek wspélpracy argumentacja Komisji w niniejszym przypadku wydaje
sie przekonujaca. Zgodnie z tg argumentacja organ celny, zanim bedzie mégl odstapi¢ od zastosowania
art. 30 ust. 2 lit. a) KC, musi skonsultowa¢ wszystkie dostepne mu informacje i bazy danych i zapewni¢
zainteresowanemu podmiotowi gospodarczemu mozliwo$¢ dostarczenia niezbednych danych®.
Obowiazek przeprowadzania dalszego badania u producenta danych towaréw nalezy za$ odrzucic,
poniewaz bylby on zwigzany ze znacznymi nakladami i z reguly naruszalby tajemnice handlowa
przedsiebiorstw jedynie posrednio dotknietych ustalaniem wartosci celnej.

73. Niemniej nie jest wiadomo, dlaczego takie rozwiazanie — jak proponowane przez Komisje —
mialoby by¢ ograniczone do przypadku takiego jak niniejszy, w ktérym towary zostaly usuniete spod
dozoru celnego podczas procedury tranzytu. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, dlaczego stosunek
pomocniczosci miedzy réznymi metodami ustalania wartosci celnej oraz konieczno$¢ starannego
badania w sposéb sukcesywny mozliwosci zastosowania kazdej z tych metod bylyby oslabione w tej
sytuacji.

74. Z uwagi na powyzej przedstawione rozwazania proponuje wiec, aby Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial na trzecie pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposdéb: organ celny nie jest zobowiazany
do pozyskiwania danych niezbednych do zastosowania art. 30 ust. 2 lit. a) KC od producenta danych
towaréw. Zanim bedzie modgl odstapi¢ od zastosowania tego przepisu, organ ten musi jednakze
skonsultowa¢ wszystkie zrédla informacji i bazy danych, ktérymi dysponuje, i zapewni¢
zainteresowanemu podmiotowi gospodarczemu mozliwos¢ przedstawienia danych niezbednych do
zastosowania wymienionego przepisu.

2. W przedmiocie obowigzkéw organdw celnych w zakresie uzasadniania

75. Pytania prejudycjalne drugie, czwarte i piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, dotycza wszystkie
razem obowigzkéw organéw celnych w zakresie uzasadniania wyboru metody ustalania wartosci
celnej. I tak sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy organ celny jest zobowigzany uzasadnic¢:

— dlaczego w celu ustalenia wartos$ci celnej nie zastosowal metody okreslonej w art. 29 i 30 KC, lecz
metode okreslona w art. 31 KC (drugie pytanie prejudycjalne);

— z jakich wzgledéw nie sa stosowane metody przewidziane w art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d) KC, gdy okresla
cene towaréw podobnych na podstawie art. 151 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 (czwarte pytanie
prejudycjalne);

— i czy jest zobowiazany do podania w swej decyzji wyczerpujacego uzasadnienia, z ktérego wynika,
jakie dane sa dostepne we Wspdlnocie w rozumieniu art. 31 KC, czy tez moze to uzasadnienie
przedstawi¢ w pézniejszym czasie przed sadem poprzez wskazanie szczegétowych dowoddéw (piate
pytanie prejudycjalne).

76. OdpowiedzZ na te pytania wynika juz z art. 6 ust. 3 KC. Zgodnie z tym przepisem pisemne decyzje,
ktére mialyby konsekwencje niekorzystne dla oséb, ktérych dotycza, podlegaja uzasadnieniu.

35 W przedmiocie koniecznosci zapewnienia podmiotowi gospodarczemu mozliwosci przedstawienia w sposéb rzeczowy i we wlasciwym terminie
swojego punktu widzenia zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 36 i nast.); z dnia 3 lipca 2014 r.,
Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 38).
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77. Ponadto w zakresie zastosowania prawa Unii organy krajowe podlegaja ogdélnemu obowiazkowi
uzasadniania. Jakkolwiek art. 41 karty praw podstawowych nie ma bezposredniego zastosowania
w przypadku wdrazania prawa Unii przez panistwa czlonkowskie®, niemniej jednak gwarantowane tam
prawo do dobrej administracji odzwierciedla ogélna zasade prawa Unii, w zwiazku z czym nalezy
przestrzega¢ wymogdéw wynikajacych z tego prawa, gdy tylko panstwo czlonkowskie wykonuje prawo
Unii”.

78. Ponadto wlasciwe uzasadnienie jest réwniez nieodzowne do zachowania prawa do skutecznej
ochrony sadowej wynikajacego z zasady skutecznosci. Jedynie ono stwarza bowiem dla jednostek
mozliwo$¢ zdecydowania z pelna znajomoscia rzeczy, czy celowe jest wniesienie sprawy do sadu.
Wystarczajace uzasadnienie jest rowniez konieczne, aby sady mialy mozliwo$¢ zbadania decyzji organu
odmawiajacej uprawnienia przyznanego przez prawo .

79. Zgodnie z tymi wymogami oraz na podstawie wspomnianej juz pomocniczosci okreslonych
w kodeksie celnym metod ustalania warto$ci celnej mozna stwierdzié, po pierwsze, ze organ celny musi
w swojej decyzji dostatecznie uzasadni¢, dlaczego zastosowanie ma wybrana metoda ustalania wartosci
celnej, a nie ktéras z metod majacych pierwszenstwo. Jezeli wiec organ celny stosuje metode okreslona
w art. 31 KC, musi uzasadni¢, dlaczego nie byly spelnione przestanki zastosowania metod okreslonych
w art. 29 i 30 KC.

80. Po drugie, ze stosunku pomocniczo$ci miedzy kolejno po sobie wymienionymi metodami ustalania
wartoéci celnej wynika, ze nie jest konieczne uzasadnienie, dlaczego nie zostaly zastosowane dalej
wymienione metody. Poniewaz art. 151 wust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 jest przepisem
wykonawczym do art. 30 ust. 2 lit. b) KC, okreslajac warto$¢ celna na podstawie art. 151 ust. 3
rozporzadzenia nr 2454/93 organy celne nie musza wiec uzasadniaé, z jakich wzgledéw nie maja
zastosowania metody okre$lone w art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d) KC.

81. Po trzecie, obowigzek organu celnego dokonywania uzasadnienia wymaga wyjasnienia w decyzji
sposobu obliczania ostatecznej wartosci celnej. Zatem jezeli warto$¢ ta jest ustalana w zastosowaniu
art. 31 KC, musi zosta¢ wyjasnione, jakie dane byly dostepne w Unii i zostaly zastosowane do
obliczenia wartos$ci celnej.

82. I wreszcie dostateczne uzasadnienie musi pojawic¢ si¢ sila rzeczy juz w decyzji w sprawie ustalenia
wartoéci celnej. Obowiazek uzasadnienia stuzy réwniez dokumentowaniu postgpowania organu przy
badaniu mozliwoéci zastosowania réznych metod ustalania wartosci celnej. W ten sposéb zapewnia sie
bowiem, Ze zostanie starannie zbadane spelnienie przestanek zastosowania kazdej metody. Bez
odpowiednich danych byloby pézniej w rzeczywistosci bardzo trudno stwierdzi¢, czy takie badanie
mialo miejsce, czy tez nie jest uzasadniana jedynie nastepczo decyzja podjeta na innych podstawach®.
Dla organu celnego, ktéry przestrzegal art. 29-31 KC i starannie zbadal w sposéb sukcesywny
przestanki zastosowania réznych metod, powinno by¢ wiec tatwe wyjasnienie w ostatecznej decyzji,
dlaczego zostala zastosowana wybrana metoda, a nie metody wcze$niejsze.

36 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, pkt 25).
37 Wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50); zob. takze moja opinia w sprawie Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, pkt 28, 31, i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 54).

39 Zobacz w tym wzgledzie takze rozwazania w mojej opinii w sprawie Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, pkt 29, 30).
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83. Taka samokontrola organéw celnych moze by¢ ostabiona tylko w sytuacji, gdy wystarczajace
uzasadnienie jest przedstawiane dopiero na wniosek zainteresowanego®. Dotyczy to tym bardziej
przedstawiania uzasadnienia w pdzniejszym czasie w postepowaniu sadowym. Postepowanie to nie
stwarza poza tym zainteresowanemu mozliwosci zdecydowania z pelna znajomoscia rzeczy, czy celowe
jest wniesienie sprawy do sadu.

84. Zagadnienie obowigzku uzasadniania dotyczacego organéw celnych panstw czlonkowskich nalezy
jednakze odrézni¢ od zagadnienia skutkéw prawmych niewystarczajacego uzasadnienia w prawie
krajowym i tym samym zagadnienia, czy braki w uzasadnieniu moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego. Zagadnienie to nie jest uregulowane w kodeksie celnym i réwniez pozostale
prawo Unii nie zawiera ogdlnej regulacji dotyczacej skutkéw brakéw w uzasadnieniu.

85. Zatem do panstw czlonkowskich nalezy uregulowanie w ramach wykonywania autonomii
proceduralnej skutkéw naruszenia przez organy celne obowigzkéw uzasadniania i ustalenie, czy
i w jakim zakresie mozliwe jest sanowanie takiego naruszenia w toku postgpowania sadowego.
Panistwa czfonkowskie musza przy tym przestrzega¢ zasad réwnowaznosci i skutecznosci®'.

86. Z uwagi na powyzej przedstawione rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial na drugie, czwarte i pigte pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposéb: z art. 6 ust. 3 KC
oraz ogblnego obowiazku organéw celnych dotyczacego uzasadniania i stosunku pomocniczosci miedzy
ré6znymi metodami obliczania warto$ci celnej wynika, Ze organ celny jest zobowiazany do
dostatecznego uzasadnienia w swojej decyzji, dlaczego zostala zastosowana okre§lona metoda ustalania
wartoéci celnej i nie zostala zastosowana metoda majaca zastosowanie w pierwszej kolejnosci. Organ
celny jest rowniez zobowigzany do dostatecznego wyjasnienia w swojej decyzji, w jaki sposéb i na
podstawie ktérych danych zostala obliczona ostateczna warto$¢ celna. Zagadnienie, czy i w jakim
zakresie brakujace uzasadnienie moze zosta¢ przedstawione w postepowaniu sadowym, jest
zagadnieniem prawa krajowego i powinno zosta¢ uregulowane przez panstwa czlonkowskie
z poszanowaniem zasady réwnowaznosci i skutecznosci.

VI. Wnioski

87. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa):

1) Artykul 29 ust. 1 KC nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okreslona tam metoda ustalania
wartos$ci celnej ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy warto$¢ transakcyjna danych towaréw
odpowiada cenie sprzedazy w celu wywozu na obszar celny Unii. Przy tym jest bez znaczenia, czy
dlug celny powstaje w wyniku tego, ze podczas procedury tranzytu zewnetrznego towary zostaja
usuniete spod dozoru celnego.

2) Organ celny nie jest zobowiazany do pozyskiwania danych niezbednych do zastosowania art. 30
ust. 2 lit. a) KC od producenta danych towaréw. Zanim bedzie mégt odstapi¢ od zastosowania tego
przepisu, organ ten musi jednakze skonsultowac wszystkie zrédla informacji i bazy danych, ktérymi
dysponuje, i zapewni¢ zainteresowanemu podmiotowi gospodarczemu mozliwo$¢ przedstawienia
danych niezbednych do zastosowania wymienionego przepisu.

40 Te przewidzianag w pkt 59—61 oraz w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279) mozliwo$¢ nalezy
odrzuci¢ w niniejszym przypadku w szczegélnosci z tego wzgledu, ze w kodeksie celnym — inaczej niz w dyrektywie lezacej u podstaw tamtego
wyroku — jest wyraznie przewidziany obowiazek uzasadniania niekorzystnych decyzji.

41 W przedmiocie granic mozliwosci sanowania naruszen prawa Unii zob. wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06,
EU:C:2008:380, pkt 57 i nast.).
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3) Z art. 6 ust. 3 KC oraz ogélnego obowigzku organéw celnych dotyczacego uzasadniania i stosunku
pomocniczosci miedzy réznymi metodami obliczania warto$ci celnej wynika, ze organ celny jest
zobowiazany do dostatecznego uzasadnienia w swojej decyzji, dlaczego zostala zastosowana
okreslona metoda ustalania wartosci celnej i nie zostala zastosowana metoda majaca zastosowanie
w pierwszej kolejnosci. Organ celny jest réwniez zobowiazany do dostatecznego wyjasnienia
w swojej decyzji, w jaki sposéb i na podstawie ktérych danych zostala obliczona ostateczna warto$é
celna. Zagadnienie, czy i w jakim zakresie brakujace uzasadnienie moze zosta¢ przedstawione
w postepowaniu sadowym, jest zagadnieniem prawa krajowego i powinno zostaé uregulowane
przez panstwa czlonkowskie z poszanowaniem zasady réwnowaznosci i skutecznosci.
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