CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 7 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-33/16
A Oy

[wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 148 lit. d) — Swiadczenie ustug — Pojecie — Zwolnienie — Swiadczenie
ustug, ktére sa przeznaczone dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkéw przeznaczonych do

zeglugi na pelnym morzu i ich tadunku — Uslugi przeladunku $wiadczone przez podwykonawcéw na
rachunek posrednikow

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 148 lit. d) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej’.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka A Oy’ a Keskusverolautakunta
(centralna komisja podatkowy, Finlandia) w przedmiocie interpretacji podatkowej, w ktérej komisja ta
stwierdzila, ze uslugi przetadunku na statek lub ze statku wykonywane przez podwykonawce, ktéry
wystawia na nie fakture przedsiebiorstwu réwniez bedacemu podwykonawca, a nie bezposrednio
armatorowi, nie moga korzysta¢ ze zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 148 lit. d) dyrektywy
VAT.

3. W niniejszej opinii bede argumentowal, Ze pojecie $wiadczenia ustug wykonywanych na
bezpoérednie potrzeby statkdéw, o ktérych mowa w art. 148 lit. a) tej dyrektywy, lub ich ladunku
obejmuje ustugi przetadunku na statek lub ze statku.

4. Ponadto bede dowodzil, ze zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. d) wspomnianej dyrektywy
obejmuje ustugi przeladunku na statek lub ze statku, jezeli uslugi te sa $wiadczone przez
podwykonawce dzialajacego na rachunek podmiotu gospodarczego, ktédry sam nie jest zwigzany
z armatorem, lecz ze spedytorem, z przewoznikiem lub posiadaczem danego tadunku.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”.
3 — Zwana dalej ,A”.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
5. Artykut 148 lit. a), c) i d) dyrektywy VAT stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i przewozacych odptatnie pasazeréw lub uzywanych
do celéw handlowych, przemystowych lub do polowdw, jak réwniez statkéw ratowniczych
i udzielajacych pomocy na morzu oraz jednostek plywajacych przeznaczonych do rybotéwstwa
przybrzeznego, z wylaczeniem, w przypadku tych ostatnich, dostaw prowiantu na pokfad;

[...]

c) dostawe, przebudowe, naprawe, konserwacje, czarterowanie oraz wynajem jednostek plywajacych,
o ktérych mowa w lit. a) oraz dostawe, wynajem, naprawe i konserwacje sprzetu, lacznie ze
sprzetem rybackim, bedacego czescia tych jednostek lub stuzacego ich eksploatacji;

d) s$wiadczenie ustug innych niz ustugi, o ktérych mowa w lit. ¢), na bezposrednie potrzeby jednostek
plywajacych, o ktérych mowa w lit. a), oraz ich tadunkéw”.

6. Artykul 148 lit. a), ¢) i d) odpowiada zastgpionemu przezen art. 15 pkt 4 lit. a) i b), jak réwniez
art. 15 pkt 5 i 8 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku®.

B — Prawo finskie

7. Artykut 71 ust. 3 Arvonlisdverolaki 1501/1993 (ustawy nr 1501/1993 o podatku od wartosci dodane;j)
z dnia 30 grudnia 1993 r.°, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Podatek nie jest pobierany od nastepujacych transakcji sprzedazy:

[...]

3) sprzedazy ustlug na statku wodnym lub powietrznym uczestniczacym w miedzynarodowym

przewozie oséb przemieszczajacych sie za granice, a takze sprzedazy ustug dla zaspokojenia
bezposrednich potrzeb tego statku lub jego tadunku”.

II — Spor przed sadem odsylajacym i pytania prejudycjalne

8. Spdtka A, ktéra jest spdtka zalezna spétki B Oy, prowadzi dziatalno$¢ w dwoéch portach, gdzie
$wiadczy ustugi zaladunku i roztadunku, sktadowania, agencji zeglugowej i spedycyjne;j.

4 — Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”.
5 — Zwanej dalej ,AVL”".
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9. Do ustug swiadczonych przez spétke A naleza ustugi przeladunku dla statkéw przeznaczonych do
zeglugi na pelnym morzu i prowadzacych dziatalno$¢ handlowa. Uslugi te sa wykonywane przez
podwykonawce, wystawiajacego za nie fakture spdice A, ktéra z kolei wystawia na nie fakture swemu
zleceniodawcy, ktérym w zaleznosci od przypadku moze by¢ spétka B Oy, posiadacz towaréw, podmiot
frachtujacy, spedytor lub armator. Szczegétowe informacje dotyczace statku i fadunku sg przekazywane
podwykonawcy i widnieja zaréwno na fakturze otrzymanej od niego, jak i na fakturze wystawionej
przez spbtke A.

10. Poniewaz spéltka A zlozyla wniosek o interpretacje podatkowa w celu ustalenia, czy zgodnie
z art. 71 ust. 3 AVL czynnosci przetadunku realizowane w ramach podwykonawstwa na rachunek jej
klientéw moga zosta¢ zwolnione z VAT, Keskusverolautakunta (centralna komisja podatkowa) decyzja
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. ustalila, ze ustugi przeladunku nie moga zosta¢ uznane za zwolnione
z VAT w rozumieniu art. 71 ust. 3 AVL, transponujacego art. 148 lit. a), ¢) i d) dyrektywy VAT,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu $wiadczenie uslug na potrzeby miedzynarodowych
morskich jednostek ptywajacych lub ich fadunku moze by¢ zwolnione z VAT tylko wtedy, gdy ustugi
te $wiadczone s3 na ostatnim etapie obrotu, podczas gdy w przypadku opisanym we wniosku ustugi
przetadunku sa $wiadczone na etapie wcze$niejszym niz ostatni etap obrotu.

11. W efekcie zaskarzenia przez spétke A tej decyzji do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego, Finlandia) sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:, 1) Czy wykladni art. 148 lit. d) [dyrektywy VAT] nalezy
dokonywa¢ w taki sposéb, ze zatadunek i roztadunek statku stanowia w rozumieniu tego przepisu
ustugi, ktére w rozumieniu art. 148 lit. a) tej dyrektywy przeznaczone sa na bezposrednie potrzeby
tadunku statkéw morskich?

2) Czy wykladni art. 148 lit. d) [dyrektywy VAT] z uwzglednieniem pkt 24 wyroku [z dnia 14 wrze$nia
2006 r., Elmeka®], zgodnie z ktérym zakres zastosowania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
nie moze zostaé rozszerzony na uslugi §wiadczone na wczesniejszym etapie obrotu, nalezy dokonywaé
w taki sposdéb, ze ma on takze zastosowanie do rozpatrywanej tu ustugi, w przypadku ktérej ustuga
wykonana na pierwszym etapie obrotu przez podwykonawce spétki A obejmuje usluge odnoszaca sie
fizycznie bezposrednio do tadunku, z tytulu ktérej spdtka A przekazuje dalej fakture do
przedsiebiorstwa spedycyjnego lub transportowego?

3) Czy wykladni art. 148 lit. d) [dyrektywy VAT] z uwzglednieniem pkt 24 [wyroku z dnia 14 wrzes$nia
2006 r., Elmeka’], zgodnie z ktérym przewidziane w tym przepisie zwolnienie odnosi si¢ tylko do ustug
$wiadczonych bezposrednio na rzecz armatora, nalezy dokonywaé¢ w taki sposéb, ze przewidziane tam

zwolnienie nie moze znalez¢ zastosowania, jezeli ustuga $wiadczona jest na rzecz posiadacza tadunku,
takiego jak eksporter lub importer towaru?”.

III — Moja ocena
A — Uwagi wstepne

12. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze Trybunal w odniesieniu do wykladni zwolnien od VAT
przewidzianych w art. 148 dyrektywy VAT stosuje nastepujace zasady.

6 — Od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — Od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563.
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13. Po pierwsze, zwolnienia te stanowig pojecia autonomiczne prawa Unii, ktére w konsekwencji
powinny podlega¢ jednolitej wyktadni i jednolitemu stosowaniu w catej Unii®.

14. Po drugie, zwolnienia te nalezy rozpatrywa¢ w ogélnym kontekscie wspdlnego systemu VAT
ustanowionego przez dyrektywe VAT’. Z kolei system 6w oparty jest w szczegélnosci na dwoch
zasadach: z jednej strony na zasadzie, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej ustugi lub
dostawy towaréw wykonywanych przez podatnika odplatnie’®, a z drugiej strony na zasadzie
neutralnoséci podatkowej, ktéra nie dopuszcza, aby uczestnicy obrotu dokonujacy transakcji tego
samego rodzaju byli w kwestii poboru VAT traktowani odmiennie ".

15. Po trzecie, pojecia uzywane do opisania zwolnien wymienionych w art. 148 dyrektywy VAT
powinny by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy, gdyz stanowia one wyjatki od zasady, zgodnie
z ktéra VAT pobiera si¢ od kazdej ustugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika. Ta zasada wykladni
nie oznacza jednak, ze terminy uzyte do zdefiniowania rzeczonych zwolnien powinny by¢
interpretowane w taki sposéb, iz uniemozliwialoby to osiagniecie zamierzonego przez nie skutku .

16. To wlasnie w $wietle tych kryteriéw wykladni nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne
zadane przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny).

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

17. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 148 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze pojecie ustug swiadczonych na bezposrednie
potrzeby tadunku statkéw obejmuje ustugi zatadunku i roztadunku statku.

18. Pytanie to, w odniesieniu do ktérego wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem,
zgadzaja sie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, nie sprawia, jak mi si¢ wydaje, wiekszych trudnosci.

19. Wystarczy stwierdzi¢, ze art. 148 lit. d) dyrektywy VAT nie ustanawia wyczerpujacego wykazu
ustug zwolnionych z podatku, ale zawiera ich ogdlne okreslenie, oparte na kryterium zwigzanym
z realizowanym celem, ktéry powinien zmierza¢ do zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkéw i ich
tadunku. Wedlug Trybunatu ustugi zwolnione to ,te, ktére maja bezposredni zwiazek z potrzebami
statkéw morskich i ich fadunku, czyli ustugi niezbedne do eksploatacji tych statkéw” .

20. Tymczasem tak samo jak czynnosci pilotowania, holowania lub cumowania statkéw stanowia
archetyp uslug wykonywanych dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkéw, tak i charakter
czynnosci zatadunku i roztadunku statku jest niewatpliwie typowy dla ustug na potrzeby tadunku.

21. W rzeczywisto$ci watpliwo$ci zrodzone z brzmienia art. 148 lit. d ) dyrektywy VAT dotycza
w mniejszym stopniu wlaczenia czynnosci zaladunku i rozladunku statku do pojecia ustug
$wiadczonych na bezposrednie potrzeby tadunku niz sposobu rozumienia wymogu, aby czynnosci te
byly wykonywane ,na bezpo$rednie potrzeby jednostek plywajacych [...] oraz ich fadunkow” ™.

8 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo.

9 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 32, 33, 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Zobacz wyrok z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, pkt 21, wykluczajacy z kategorii uslug zwolnionych instalacje
automatéw do gry, ktére ,nie maja nierozerwalnego zwigzku z potrzebami zeglugi”.

14 — Wyréznienie moje.
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22. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wersje jezykowe art. 148 lit. d) dyrektywy VAT réznia sie co
do spdjnika réwnorzednego oddzielajacego stowa ,jednostek ptywajacych, o ktérych mowa w lit. a)” od
stéw ,ich tadunkéw”. O ile bowiem, w szczegélnosci w wersjach w jezykach niemieckim, greckim,
hiszpanskim, francuskim i wloskim, przepis ten przewiduje, ze z podatku zwolnione jest ,$wiadczenie
ustug [...] na bezpoérednie potrzeby jednostek plywajacych, o ktérych mowa w lit. a), oraz ich
tadunkéw”, o tyle w szczegélnosci w wersjach w jezykach bulgarskim, rumunskim, finskim
i angielskim ten sam przepis przewiduje, ze zwolnienie obejmuje ,$wiadczenie ustug [...] na
bezposrednie potrzeby jednostek plywajacych, o ktérych mowa w lit. a), lub ich fadunkéw”?. Ta
réznica w sformutowaniu rodzi watpliwosci co do tego, czy zwolnienie od VAT dotyczy wylacznie
$wiadczenia ustug mogacych spelni¢ lacznie wymogi jednostek plywajacych i ich tadunku, czy tez
dotyczy wszystkich ustug, ktére odpowiadaja bezposrednim potrzebom statkéw, i wszystkich tych,
ktére odpowiadaja potrzebom ich tadunku.

23. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ze wzgledu na to, iz przepisy prawa Unii powinny by¢
interpretowane i stosowane w sposob jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach
Unii, sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac
jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu pierwszenstwa wzgledem innych wersji
jezykowych. W przypadku niezgodnosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi aktu prawa Unii
rozpatrywany przepis powinien by¢ interpretowany zaleznie od ogélnej systematyki oraz celu
uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi'®.

24. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia, ktéra ograniczataby zwolnienie przewidziane
w art. 148 lit. d) dyrektywy VAT do uslug wspdlnych dla statkéw i tadunkéw, zmniejszylaby
w znacznym stopniu zakres tego zwolnienia, wykluczajac najbardziej typowe czynnosci wykonywane
na terenie portéw na rzecz statkéw, o ktérych mowa w lit. a) tego artykulu.

25. I tak, czynnosci pilotowania i holowania, ktére mozna by uzna¢ za wykonywane wylacznie na
bezposrednie potrzeby statku, bylyby — ze wzgledu na to, ze odpowiadaja jedynie posrednio
potrzebom tadunku — wykluczone z zakresu zwolnienia, a czynnosci zatadunku owego ladunku na
poklad statku réwniez moglyby zosta¢ wykluczone, pod pretekstem, ze bezposrednio stuza tylko
tadunkowi, a statkowi jedynie posrednio.

26. W konsekwencji, przy takim zalozeniu, wylacznie czynnosci takie jak wuslugi ochrony
i monitorowania wykonywane na pokladzie statku moglyby by¢ uznane za odpowiadajace lacznie
i réwnoczes$nie bezposrednim potrzebom statku i jego tadunku.

27. Co wiecej, taka wykladnia nie jest takze zgodna z celem art. 148 dyrektywy VAT, ktéry zmierza do
wspierania miedzynarodowego transportu lotniczego i morskiego towaréw i pasazeréw, zapewniajac
przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w tym sektorze korzys¢ w zakresie ptynnosci finansowej,
polegajaca na wylaczeniu w ich przypadku obowiazku wptacania zaliczek na VAT. Aby osiagnaé ten
cel, zwolnienie, ktére ma zastosowanie do wszystkich czynnosci zaopatrzenia statkéw morskich,
powinno mie¢ réwniez zastosowanie do wszystkich ustug, ktére stuza zaspokojeniu bezposrednich
potrzeb rzeczonych statkéw lub ich tadunku.

28. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze, ze wykladni
art. 148 lit. d) dyrektywy VAT nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz pojecie ustug $wiadczonych na
bezposrednie potrzeby statkdéw, o ktérych mowa w lit. a) tego artykulu, lub ich tadunku obejmuje
ustugi przetadunku na poktad statku lub z pokladu statku.

15 — Wyréznienie moje.
16 — Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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C - W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

29. Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 148 lit. d) dyrektywy VAT nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie objete sa ustugi przetadunku na poklad statku lub
z pokiadu statku, gdy ustugi te Swiadczone sa przez podwykonawce dzialajacego na rachunek podmiotu
gospodarczego, ktdry z kolei jest zwiazany nie z armatorem, lecz ze spedytorem, z przewoznikiem lub
posiadaczem tadunku.

30. Poniewaz przepis, ktdry jest przedmiotem pytania prejudycjalnego, jest zredagowany w ten sam
sposéb co art. 15 pkt 8 szdstej dyrektywy, ktora dyrektywa VAT uchylita i zastgpila, orzecznictwo
Trybunalu dotyczace wykladni tego artykulu moze by¢ uznane za istotne dla interpretacji art. 148

lit. d) dyrektywy VAT.

31. Orzecznictwo Trybunalu ustalone zostalo w wyrokach z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker
International Oil Company', z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Elmeka', oraz z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.,
Fast Bunkering Klaipéda ™.

32. Wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company®, dotyczy wyktadni art. 15
pkt 4 lit. a) szdstej dyrektywy, odnoszacego si¢ do operacji zaopatrzenia statkéw. Spoétka Velker
International Oil Company Ltd NV z Rotterdamu® nabyla dwie partie oleju bunkrowego
i odsprzedata je spétce Forsythe International BV z Hagi®, a ta z kolei dostarczyla je w wynajetych
przez siebie cysternach, ktére nastepnie zaladowala na statki morskie eksploatowane przez osoby
trzecie. Pytanie sadu odsyltajacego dotyczylo tego, czy dostawy oleju bunkrowego dokonywane przez
spotke Verker na rzecz spotki Forsythe moga korzysta¢ ze zwolnienia z VAT. Dokladniej rzecz
ujmujac, chodzito o kwestie tego, czy pojecie ,dostaw towaréw stuzacych zaopatrzeniu statkéw” moze
odnosi¢ sie nie tylko do dostawy towaréw na poklad, sluzacych bezposrednio zaopatrzeniu
poprzedzajacemu wywoz, lecz takze do dostaw na wczesniejszych etapach tancucha handlowego.

33. Trybunal odpowiedzial, ze ,za dostawy towaréw sluzacych zaopatrzeniu statkéw moga by¢
uwazane jedynie dostawy na rzecz podmiotu eksploatujacego statki, ktéry wykorzysta te towary do ich
zaopatrzenia”, opierajac sie na dwéch wzgledach: na utozsamieniu transakcji zaopatrzenia statkéw
z transakcjami wywozu, a takze na ograniczeniach zwiazanych z rozszerzeniem zwolnienia na etapy
poprzedzajace ostateczng dostawe towardw.

34. Po pierwsze, zdaniem Trybunalu, ,[t]ak jak, w odniesieniu do wywozéw, obowiazkowe zwolnienie
ustanowione w [art. 15 ust. 1] stosuje si¢ wylacznie do konicowej dostawy towaréw wywozonych przez
sprzedawce lub na jego rachunek, tak zwolnienie przewidziane w [art. 15 ust. 4] stosuje sie wylacznie
do dostawy towaréw na rzecz podmiotu eksploatujacego statki, ktéry wykorzystuje te towary do
zaopatrzenia statkéw, a zatem nie moze ono obejmowac¢ dostaw tych towaréw na wczeéniejszym etapie
obrotu”*.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — Od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262.

21 — Zwana dalej ,Velker”.

22 — Zwana dalej ,Forsythe”.

23 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 22.
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35. Po drugie, Trybunal stwierdzil, ze ,rozszerzenie zwolnienia na etapy poprzedzajace ostateczna
dostawe towaréw na rzecz podmiotu eksploatujacego statki wymagaloby od panstw [czlonkowskich]
ustanowienia mechanizméw kontroli i nadzoru w celu upewnienia sie co do ostatecznego
przeznaczenia towaréw objetych zwolnieniem” i ze ,mechanizmy tego rodzaju oznaczalyby dla panstw
[cztonkowskich] oraz zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne do pogodzenia z okreslonym
w art. 15 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy celem »zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
takich zwolnieri«”*.

36. Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Elmeka®, stosuje rozwiazanie przyjete w ten sposéb
w odniesieniu do zwolnienia od podatku dostaw towardéw stuzacych zaopatrzeniu statkéw do
zwolnienia przewidzianego w art. 15 pkt 8 szdstej dyrektywy w odniesieniu do $wiadczenia uslug.
Sprawa przed sadem odsylajacym odnosita sie do transportu paliw wykonywanego przez spétke Elmeka
NE, ktérej przedmiotem dziatalnosci byta eksploatacja tankowca na rachunek spétki prowadzacej obrét
produktami ropopochodnymi Oceanix International Bunkering SA, ktéra z kolei zajmowala sie dostawa
towaréw armatorom odno$nych statkéw.

37. Trybunal uznal, ze ,w celu zagwarantowania spdjnego stosowania szostej dyrektywy w jej
caloksztalcie” zwolnienie przewidziane w art. 15 ust. 8 tej dyrektywy ,znajduje zastosowanie wylacznie
do ustug s$wiadczonych bezposrednio na rzecz armatora, a zatem zakres jego stosowania nie moze
obejmowaé ustug $wiadczonych na wczesniejszym etapie obrotu”*’. Uzasadnit on przyjete przez siebie
rozwiazanie poprzez zastosowanie do zwolnienia obejmujacego $wiadczenie uslug w rozumieniu tego
przepisu uzasadnienia przedstawionego w pkt 22 i 24 wyroku Velker International Oil Company?”
w odniesieniu do dostaw towaréw stuzacych zaopatrzeniu statkéw, o ktérych mowa w art. 15 pkt 4
szostej dyrektywy.

38. Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda®, nie podwaza zasady, zgodnie z ktéra
zwolnienie nie moze zosta¢ rozszerzone na dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug dokonywane na
poprzednich etapach obrotu, nawet jesli ze wzgledu na analize definicji pojecia dostawy towardw
dokonanej na rzecz osoby w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT wyrok 6w stwierdza, ze
zwolnienie moze mie¢ zastosowanie w szczegélnych okolicznosciach sprawy zawislej przed sadem
odsylajacym, w ktérej spotka dostarczala paliwo na statki morskie na podstawie umowy zawartej nie
z podmiotami eksploatujacymi rzeczone statki, lecz z posrednikami dzialajacymi we wlasnym imieniu.

39. Biorgc pod uwage fakt, ze spdtka samodzielnie tankowala paliwo bezposrednio do zbiornikéw
statkéw, dla ktérych bylo ono przeznaczone, i ze dopiero po zatankowaniu mogla zosta¢ ustalona
dokladna ilo$§¢ dostarczonego w ten sposob paliwa, Trybunal uznal, ze nawet jesli wedlug form
przewidzianych przez wlasciwe prawo krajowe wlasnos¢ paliwa zostala przeniesiona na posrednikéw,
nie mogli oni w zadnym momencie dysponowa¢ dostarczanym paliwem, bowiem prawo do
rozporzadzania nim nalezalo od momentu zatankowania paliwa do zbiornikéw do podmiotéw
eksploatujacych statki, przy czym nalezy uznaé, ze owe podmioty, poczawszy od tego dnia, byly
uprawnione do rozporzadzania tym towarem jak wiasciciele”.

24 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 24.
25 — Od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563.

26 — Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 24.

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — Wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 47.
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40. Trybunal wywnioskowal z tego, ze dostawy towaréw rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
odsylajacym nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako dostawy dokonane na rzecz posrednikéw
dzialajacych we wlasnym imieniu, lecz powinny by¢ uwazane za stanowigce dostawy dokonane
bezposrednio na rzecz podmiotéw eksploatujacych statki, mogacych na tej podstawie korzysta¢ ze
zwolnienia przewidzianego w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT *. Rozwiazanie przyjete przez Trybunat
sprowadza sie¢ zatem do stwierdzenia, ze dostawy paliwa sa zwolnione z VAT, chociaz faktury za nie
sa wystawiane nie bezposrednio podmiotom eksploatujacym statki, ale posrednikom.

41. Podzielam zdanie sadu odsylajacego, ktéry uwaza, Zze orzecznictwo nie przedstawilo jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug przetadunku na poklad lub
z pokiadu statku z tego tylko wzgledu, ze ustugi te z uwagi na swdj charakter sa bezposrednio zwiazane
z potrzebami ladunku, niezaleznie od tego, kto jest ustugodawca lub ustugobiorca, lub czy tez,
przeciwnie, moga one zosta¢ zwolnione tylko wtedy, gdy faktura za nie jest wystawiana podmiotowi,
ktéry znajduje sie na ostatnim etapie taricucha sprzedazy.

42. Odpowiedz na to pytanie powinna wynikac¢ z logiki, zgodnie z ktéra dziala zwolnienie przewidziane
w art. 148 lit. d) dyrektywy VAT. Istnieja bowiem dwa sposoby zrozumienia tego przepisu w wykladni
nadanej mu przez Trybunal, ktéry stwierdzil, ze zwolnienie od podatku stosuje si¢ wylacznie do
yostatecznej dostawy towaréw na rzecz podmiotu eksploatujacego statki”®' i do ,ustug $wiadczonych
bezposrednio na rzecz armatora, przeznaczonych dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkéw
morskich”*.

43. Zgodnie z pierwsza z tych koncepcji, ktéra popieraja spétka A i rzady niderlandzki, polski i finski,
art. 148 lit. d) dyrektywy VAT przyjmuje jako jedyne kryterium zwolnienia charakter $wiadczonych
ustug, niezaleznie od tego, czy ustugi sa $§wiadczone przez podwykonawce i czy faktura za nie jest
wystawiana posiadaczowi tadunku lub osobie trzeciej, a nie bezposrednio armatorowi. Zdaniem rzadu
polskiego takie podejscie wpisuje sie w pelni w orzecznictwo Trybunalu, biorac pod uwage réznice
istniejace miedzy poszczegllnymi rozstrzygnietymi dotychczas sprawami, ktére dotyczyly dostaw
paliwa na statki i ustug transportowych zwigzanych z nimi, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy
ustug przetadunku na poklad i z poktadu statku.

44. Zgodnie z druga koncepcja, popierana przez rzad grecki i Komisje Europejska, ustugi przetadunku
moga by¢ zwolnione z VAT tylko wtedy, gdy odbywaja si¢ na ostatnim etapie obrotu i sa $wiadczone
bezposrednio na rzecz armatora. Rzad grecki podnosi w tym wzgledzie, ze uslugi te moga zostac
zwolnione jedynie pod warunkiem, ze przeladowany tadunek zawieral towary konieczne do
funkcjonowania i utrzymania statku. Zdaniem tego rzadu jedyne ustugi, ktére moga korzysta¢ ze
zwolnienia, to uslugi zwiazane z samym statkiem, swiadczone na rzecz samego armatora. Na poparcie
swej interpretacji, zgodnie z ktéra od podatku na podstawie art. 148 lit. d) dyrektywy VAT moze by¢
zwolniona wylacznie ostatnia transakcja, to jest usluga $wiadczona na rzecz samego armatora, Komisja
wyjasnia, ze taka interpretacja nie dyskryminuje zadnego ogniwa tanicucha sprzedazy, poniewaz osoba,
ktéra dokonuje transakcji, moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia. Zatem w przypadku skorzystania
z podwykonawstwa uslugi $wiadczone na rzecz armatora przez przedsiebiorstwo gtéwne moga zostaé
zwolnione z podatku na podstawie art. 148 lit. d) dyrektywy VAT, podczas gdy ustugi §wiadczone na
rzecz przedsiebiorstwa gléwnego przez podwykonawce nie moga zosta¢ zwolnione z podatku,
poniewaz nie sa one wykonywane na ostatnim etapie obrotu, przy czym nie przeszkadza to
przedsiebiorstwu gtéwnemu odliczy¢ nastepnie VAT, ktéry przedsiebiorstwo to zaptacilo
podwykonawcy, lub uzyska¢ jego zwrot. Zdaniem Komisji zaproponowana wykladnia jest jako jedyna

30 — Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 52.
31 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 24.
32 — Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 25.
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zgodna z orzecznictwem Trybunalu i z zasada, wedle ktérej zwolnienia przewidziane w art. 148
dyrektywy VAT sa zréwnane z wywozem. Co wiecej, pozwala ona zagwarantowa¢ proste zastosowanie
zwolnienia, podczas gdy rozszerzenie go na etapy poprzedzajace sprzedaz prowadzitoby do trudnosci
praktycznych.

45. Kazda z tych dwdéch koncepcji oparta jest na przekonujacych argumentach.

46. Za przyjeciem wykladni, zgodnie z ktéra zwolnienie moze mie¢ zastosowanie wylacznie do uslug
$wiadczonych bezposrednio na rzecz armatora, przemawiaja, jak mi si¢ wydaje, dwa podstawowe
powody.

47. Pierwszy powdd zwigzany jest ze zréwnaniem $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 148 lit. d)
dyrektywy VAT z transakcjami wywozu, w odniesieniu do ktérych obowigzkowe zwolnienie od
podatku stosuje si¢ wylacznie do koncowej dostawy wywozonych towaréw dokonywanej przez
sprzedawce lub na jego rachunek. Natomiast ustugi swiadczone przez podwykonawce, za ktére faktura
jest wystawiana na przedsiebiorstwo gléwne, ktére z kolei wystawia kolejna fakture zleceniodawcy
innemu niz armator, znajduja si¢ na wczesniejszych etapach obrotu gospodarczego, co wyklucza
utozsamienie ich z transakcja wywozu.

48. Drugi z nich zwigzany jest z celem art. 148 dyrektywy VAT, ktdry, jak wcze$niej podkreslono,
zmierza do wspierania miedzynarodowego transportu lotniczego i morskiego towaréw i pasazeréw,
zapewniajac przedsiebiorstwom nalezacym do tego sektora korzy$¢ w zakresie plynnosci finansowej,
polegajaca na wytaczeniu w ich przypadku obowiazku wptacania zaliczek na VAT*. W tym kontekscie
wydaje sie logiczne, aby ograniczy¢ zwolnienie do przedsiebiorstw, ktére faktycznie prowadza
miedzynarodowy lotniczy i morski transport towaréw, bez rozszerzania go na podmioty gospodarcze,
ktore dokonuja innych transakcji, nawet jesli sa one bezposrednio zwiazane z transportem. Zwolnienie
musi zatem zaleze¢ od przymiotéw osoby, ktérej wystawiana jest faktura za ustugi.

49. Jednakze wydaje mi sie, ze mozna znalez¢ inne, bardziej decydujace powody na poparcie drugiej
interpretacji, zgodnie z ktéra nalezy bra¢ pod uwage charakter transakcji, bez uzalezniania
zastosowania tego zwolnienia od spelnienia warunku, ze transakcja ta jest dokonywana samodzielnie
przez ustugodawce dzialajacego bezposrednio na rzecz armatora.

50. Pierwszy powdd oparty jest na tre$ci art. 148 lit. d) dyrektywy VAT, ktéry okresla transakcje
zwolnione w zaleznosci od charakteru ustugi, a nie w zaleznos$ci od ustugodawcy lub ustugobiorcy, do
ktorych przepis ten w zaden sposéb sie nie odnosi. Elementy dotyczace oséb sa co do zasady
pozbawione znaczenia dla wskazania transakcji zwolnionych z podatku.

51. Drugi powo6d dotyczy naruszenia zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie wspélny
system VAT i zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci nie
mozna traktowa¢ w rézny sposéb w zakresie poboru VAT. Zasada ta sprzeciwia si¢ moim zdaniem
temu, aby podmiot gospodarczy, ktéry s$wiadczy ustuge odpowiadajaca bezposrednim potrzebom
jednostek plywajacych lub ich tadunku, byl traktowany w odmienny sposéb w zaleznosci od tego, czy
$wiadczy owa usluge bezposrednio czy posrednio, a takze w zaleznosci od przymiotéw osoby, na rzecz
ktorej te usluge swiadczy.

52. Trzecim powodem, ktéry wydaje mi si¢ istotny, jest to, ze orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym w tanicuchu sprzedazy zwolnienie z VAT moze zosta¢ ograniczone do ostatniego ogniwa tego

taicucha, nie wydaje si¢ mie¢ zastosowania do szczegélnej sytuacji, w ktérej odbywa sie jednolite
i niepodzielne $wiadczenie ustug bezposrednio zwigzanych z potrzebami statku lub jego tadunku. Obie

33 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.
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sprawy, w ktorych zapadly wyroki z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company®, oraz
z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Elmeka®, dotyczyly sytuacji, w ktérych transakcja zaopatrzenia statku
w paliwo byla poprzedzona odrebna transakcja, mianowicie dostawa w cysternach przed zaladowaniem
oleju bunkrowego na poklad statkéw w przypadku pierwszej sprawy i transakcja przewozu paliwa przed
jego dostawa na rzecz armatoréw w ramach drugiej z nich.

53. Tymczasem, jak stusznie podnosza spétka A i rzad polski, w sprawie przed sadem odsylajacym
wykonywane jest tylko jedno $wiadczenie ustug zaladunku i roztadunku, majace bezposredni zwiazek
z potrzebami statku i jego tadunku, a nastepnie usluga ta jest fakturowana przez podwykonawce, zanim
spotka A wystawi fakture swemu zleceniodawcy.

54. Trybunal uzasadnil odmowe rozszerzenia zwolnienia na etapy poprzedzajace ostateczna dostawe
towaré6w na rzecz podmiotu eksploatujacego statki ryzykiem zmiany przeznaczenia dostarczanych
towaréw lub ustug i wynikajacym z niego obowigzkiem ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
mechanizméw kontroli i nadzoru w celu identyfikacji ostatecznego przeznaczenia tych dostaw. Takie
mechanizmy oznaczalyby dla panstw oraz zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne do
pogodzenia z prawidlowym i prostym stosowaniem zwolnien, przewidzianym w art. 131 dyrektywy
VAT?™.

55. Tymczasem takie ryzyko wynika z wykonania transakcji wcze$niejszych wobec faktycznego
zaopatrzenia statku, ktérych skutkiem jest wprowadzenie do tancucha sprzedazy mozliwosci zmiany
przeznaczenia produktéw naftowych. Ryzyko to jest zatem wykluczone w odniesieniu do uslug
zaladunku i roztadunku wykonywanych bezposrednio na poktadzie statku.

56. Prawda jest, ze Komisja podniosla na rozprawie inne zagrozenie, polegajace na tym, ze zaladunek
i rozladunek moga zosta¢ przeprowadzone na statek, ktéry nie spelnia wymogdéw okreslonych
w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT, zwlaszcza ze panstwa czlonkowskie nie dysponuja rejestrem
komputerowym  umozliwiagjacym  sprawdzenie = wlasciwosci  statku  zaladowywanego lub
roztadowywanego. Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje ryzyko, iz transakcja fadunkowa moze
zostaé przeprowadzona na statek lub ze statku, ktéry nie jest wykorzystywany do zeglugi na pelnym
morzu, nalezy stwierdzi¢, ze ryzyko to nie jest zwigzane tylko z transakcja przeprowadzona w ramach
podwykonawstwa i refakturowana przez przedsigbiorstwo gléwne na zleceniodawce. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie réwniez, ze transakcja zafakturowana bezposrednio na armatora przez ustugodawce
dotyczy w rzeczywisto$ci statku innego niz te, o ktérych mowa w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT.
Ogdlne zagrozenie podniesione przez Komisje powinno zatem w logiczny sposéb prowadzi¢ do
podwazenia samej zasady takiego zwolnienia w odniesieniu do transakcji, o ktérych mowa w art. 148

dyrektywy.

57. W tych okolicznosciach sadze, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace transakcji poprzedzajacych
zaopatrzenie statku nie moze by¢ przeniesione na $wiadczenie ustug prowadzonych na bezposrednie
potrzeby zaladunku. Uwazam, Ze zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. d) dyrektywy VAT ma
zastosowanie w zaleznos$ci od charakteru tych ustug, a nie w zaleznosci od osoby ustugodawcy lub
ustugobiorcy.

34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — Od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563.
36 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 28.
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IV — Whnioski

58. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez
Korkein Hallinto-Oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) w nastepujacy sposéb:

Artykul 148 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ustug
$wiadczonych na bezposrednie potrzeby statkdéw, o ktérych mowa w art. 148 lit. a) tej dyrektywy, lub
ich fadunkéw obejmuje ustugi przeladunku na pokiad lub z poktadu statku.

Artykut 148 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwolnieniem przewidzianym
w tym przepisie objete sa ustugi przetadunku na poktad lub z poktadu statku, gdy ustugi te $wiadczone
sa przez podwykonawce dzialajacego na rachunek podmiotu gospodarczego, ktéry z kolei jest zwigzany
nie z armatorem, lecz ze spedytorem, z przewoznikiem lub posiadaczem tadunku.
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