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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 4 maja 2017 r."'

Sprawa C-18/16

K.
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (sad pierwszej instancji w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie, Niderlandy)]

Polityka azylowa — Normy dotyczace przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykul 9 — Zatrzymanie — Artykut 8 ust. 3 lit. a) i b) —
Ustalenie tozsamosci lub obywatelstwa — Uzyskanie informacji, na ktérych opiera sie wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6
i 52 — Proporcjonalno$¢

1. Niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (sad pierwszej instancji w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie, Niderlandy)
zwraca sie¢ do Trybunalu o kontrole waznosci art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 2013/33/UE w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa’. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wspomniane przepisy sa zgodne
z prawem do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, zagwarantowanego w art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej®. Zagadnienie to zostalo przedstawione w kontekscie sporu
dotyczacego decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. o zatrzymaniu w Niderlandach K., osoby ubiegajacej sie
o udzielenie azylu, zatrzymanej w porcie lotniczym Schiphol w zwiazku z postugiwaniem sie falszywym
paszportem w trakcie podrézy do Zjednoczonego Krélestwa.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
przyjmowania”).

3 Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwanej dalej ,karta”).
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Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow

2. Artykut 31 ust. 1 konwencji genewskiej* zakazuje nakladania kar za nielegalny wjazd lub pobyt na
uchodzcéw przybywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato
niebezpieczenstwo, i ktérzy weszli lub przebywaja na terytorium tych panstw bez zezwolenia, pod
warunkiem, ze zglosza si¢ oni bezzwlocznie do wladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego
nielegalnego wjazdu lub pobytu. Artykut 31 ust. 2 zakazuje nakladania na poruszanie si¢ uchodzcéw
ograniczen, poza tymi, ktére sa niezbedne. Ogranlczema takie moga by¢ stosowane tylko dopoty,
dopdki status tych uchodzcéow w panstwie nie zostanie uregulowany lub nie zostana oni przyjeci
w innym panstwie.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

3. Artykul 5 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®
gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Prawo to jest obwarowane szeregiem
wyjatkéw okreslonych miedzy innymi w art. 5 ust. 1, przy czym kazdy z nich musi by¢ stosowany
»W trybie ustalonym przez prawo”. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy
w odniesieniu do prawa do wolnosci istnieja podstawy do zastosowania wyjatku przewidzianego
w art. 5 ust. 1 lit. f), ktéry ma zastosowanie w przypadkach ,zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub
osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje”.

4. Aby ingerencja w prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego na podstawie wyjatkow
wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. a)-f) byla uprawniona, musi ona by¢ zgodna z gwarancjami
okreslonymi w art. 5 ust. 2-5 EKPC. W przypadku osoby wnioskujacej o udzielenie azylu jedna z tych
gwarancji jest niezwloczne poinformowanie o przyczynach zatrzymania; prawo do bezzwlocznego
odwotana si¢ do sadu wladnego zarzadzi¢ zwolnienie (jezeli zatrzymanie jest niezgodne z prawem);
oraz prawo do odszkodowania w przypadku naruszenia przepiséw art. 5 EKPC®.

Prawo Unii

Karta

5. Artykul 6 karty odpowiada art. 5 ust. 1 EKPC. W mys$l tego postanowienia ,kazdy ma prawo do
wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego”.

4 Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. [Receuil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545, (1954)], uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw
sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktory wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja
genewska”). Protokdl pozostaje bez znaczenia dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na pytania postawione w ramach niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

5 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

6 Zobacz odpowiednio art. 5 ust. 2, 4 i 5. Artykul 5 ust. 3 dotyczy oséb zatrzymanych lub aresztowanych zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1
lit. c) jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnienia takiego
czynu. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) orzekl, ze przepis ten ma zastosowanie tylko w kontekscie postepowania
karnego (zob. wyrok z dnia 31 lipca 2000 r., JéCius przeciwko Litwie, CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, pkt 50). Z postanowienia odsylajacego
w oczywisty sposdb wynika, ze zatrzymanie K. nie ma zwigzku z postgpowaniem karnym (zob. pkt 24-28 ponizej). W zwigzku z powyzszym
zaréwno art. 5 ust. 1 lit. ), jak i art. 5 ust. 3 pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie.
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6. Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane wustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

2. Prawa uznane w niniejszej karcie, ktore sa przedmiotem postanowien traktatéw, sa wykonywane na
warunkach i w granicach w nich okreslonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres
sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw czlonkowskich”.

Dyrektywa w sprawie powrotéw

7. Dyrektywa 2008/115/WE w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli parnstw trzecich’” ma
na celu ustanowienie zbioru zasad horyzontalnych majacych zastosowanie do wszystkich obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja lub przestali spelnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania
w panstwie czlonkowskim® Zgodnie z art. 1 dyrektywa ,okresla wspdlne normy i procedury, ktére
maja by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi
prawa wspdlnotowego oraz prawa miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony
uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

8. Artykul 2 ust. 1 stanowi, ze dyrektywa w sprawie powrotéw ma zastosowanie do obywateli panstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 3 ust. 1 dyrektywy ,obywatel panstwa trzeciego” oznacza ,kazda osobe niebedaca
obywatelem Unii w znaczeniu [art. 20 ust. 1 TFUE] i niebedaca osoba korzystajaca z do swobodnego
przemieszczania si¢ [na gruncie prawa Unii], okre§lona w art. 2 ust. 5 kodeksu granicznego
Schengen”’. W myél art. 3 ust. 4 ,decyzja nakazujaca powrdt” oznacza ,decyzje administracyjna lub
orzeczenie sadowe, w ktdérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa
w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu”.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
powrotow”).

8 Motyw 5.

9 Kategorie oséb korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium Unii Europejskiej dla celéw art. 3 ust. 1 dyrektywy
w sprawie powrotéw zostaly okreslone w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia (WE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1). Akt ten
uchylil i zastgpit przepisy rozporzadzenia (WE) nr 562/2006, ktdre stanowilo wczesniejsza wersje kodeksu. Kategorie te obejmuja obywateli Unii
w rozumieniu art. 20 ust. 1 TFUE oraz obywateli panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii korzystajacego z prawa do
swobodnego przemieszczania sie. Obejmuja one takze obywateli panstw trzecich i czlonkéw ich rodzin, ktérzy na mocy porozumien pomiedzy
Unig i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a tymi pafstwami trzecimi, z drugiej strony, korzystaja z takich samych praw do
swobodnego przemieszczania si¢ jak obywatele Unii (panistwami tymi sa Islandia, Liechtenstein, Norwegia oraz Szwajcaria).
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Dyrektywa w spawie kwalifikacji

9. Dyrektywa 2011/95/UE" okresla normy dotyczace kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub
bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej'. Zgodnie z art. 2 lit. h) wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oznacza ,wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé za osobe
ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, a ktéry nie
wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania niniejszej dyrektywy
i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku”.

10. Artykul 4 ust. 1 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga natozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak
najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 na wyzej wymienione elementy skladaja sie
o$wiadczenia wnioskodawcy oraz ,wszelkie dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace sie
do jego wieku, przeszlosci, w tym przesztosci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa
(obywatelstw), panstwa (panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw
azylowych, tras podrdzy, dokumentéw podrdézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”. Artykul 4 ust. 3 stanowi, ze ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jest przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku i obejmuje: istotne fakty odnoszace si¢ do
kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku; odpowiednie o$wiadczenia
i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce; indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania
wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego przesztosé, pte¢ i wiek”. W tym wzgledzie motyw 22
stanowi, ze ,konsultacje z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw moga
dostarczy¢ panstwom czlonkowskim cennych wskazéwek podczas okreslania statusu uchodzcy”.

11. W art. 12 wymienione zostaly podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.
Skutkiem zastosowania tychze podstaw jest pozbawienie wnioskodawcy ochrony wynikajacej ze statusu
uchodzcy. Stanowia one zatem wyjatek od prawa do azylu w odniesieniu do osoby, ktéra w innym
przypadku korzystataby z zakresu tejze ochrony *.

Dyrektywa w sprawie procedur

12. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej'*, wnioskodawcom nalezy zezwoli¢ na pozostawanie w panstwie
czlonkowskim do czasu rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie tejze ochrony.

13. Artykut 10 okresla wymogi dotyczace rozpatrywania wnioskéw. Wymogi te obejmuja koniecznos¢
ustalenia najpierw, czy wnioskodawcéw mozna zakwalifikowaé jako uchodzcéw, a jesli nie, czy
wnioskodawcy kwalifikuja sie do objecia ich ochrona uzupelniajaca; zapewnienie odpowiedniego
rozpatrzenia wniosku; oraz zapewnienie, aby wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane
indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie .

10 Na podstawie art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) (zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie kwalifikacji”).

11 Artykut 1.
12 Zobacz odpowiednio art. 4 ust. 3 lit. a), b) i c).

13 Nie wymienialam poszczegdlnych podstaw, gdyz znaczenie w niniejszej sprawie ma jedynie pojecie wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) (zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie procedur”).
15 Zobacz w szczegdlnosci art. 10 ust. 2 i 3 lit. a).
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14. Zgodnie z art. 13 panstwa czlonkowskie nakladaja na wnioskodawcéw obowigzek wspdtpracy
z wlasciwymi organami w celu ustalenia ich tozsamo$ci oraz innych elementéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

15. Artykul 24 przewiduje szczegdlne gwarancje dla okreslonych kategorii wnioskodawcéw, natomiast
sytuacja maloletnich bez opieki zostala uregulowana w art. 25.

16. Artykul 26 ust. 1 odzwierciedla art. 31 konwencji genewskiej w zakresie ogélnej zasady, ze
panstwom czlonkowskim zabrania si¢ zatrzymania danej osoby wylacznie na podstawie faktu, ze jest
ona obywatelem panstwa trzeciego skladajacego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w trakcie toczacego sie postepowania w sprawie wniosku. W przypadku gdy wnioskodawca zostanie
zatrzymany, podstawy i warunki jego zatrzymania oraz przyslugujace mu gwarancje musza by¢ zgodne
z przepisami dyrektywy w sprawie przyjmowania.

17. Zgodnie z art. 33 dyrektywy w sprawie procedur panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny w okre$lonych okolicznosciach, w tym
jezeli inne panstwo czlonkowskie udzielilo juz ochrony miedzynarodowej w sposéb okreslony
w art. 33 ust. 2 lit. a).

Dyrektywa w sprawie przyjmowania
18. Motywy dyrektywy w sprawie przyjmowania zawieraja nastepujace stwierdzenia:

— Wspdlna polityka azylowa, facznie ze wspdlnym europejskim systemem azylowym, jest integralna
czeScia celu Unii Europejskiej, jakim jest stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, otwartej dla wszystkich, ktérzy zmuszeni okoliczno$ciami
stusznie szukaja ochrony w Unii .

— Wspdlny europejski system azylowy opiera sie na pelnym stosowaniu konwencji genewskiej".

— W odniesieniu do traktowania os6b objetych zakresem stosowania dyrektywy w sprawie
przyjmowania panstwa czlonkowskie zwiazane sa zobowigzaniami wynikajacymi z aktéw prawa
miedzynarodowego, ktérych sa stronami ',

— Zatrzymywanie wnioskodawcéw powinno by¢ zgodne z podstawowa zasada, wedlug ktérej osoba
nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony miedzynarodowej,
w szczegblnosci zgodnie z miedzynarodowymi zobowiazaniami prawnymi panstw cztonkowskich
oraz z art. 31 konwencji genewskiej. Zatrzymanie wnioskodawcéw powinno by¢ mozliwe jedynie
w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych okolicznosciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy
czym zaréwno sposéb, jak i cel zatrzymania musza by¢ zgodne z zasadami konieczno$ci
i proporcjonalnosci. W przypadku zatrzymania wnioskodawcy powinien on mie¢ skuteczny dostep
do koniecznych gwarancji procesowych, takich jak mozliwo$¢ odwotania sie do krajowego organu
sadowego .

— Jezeli chodzi o postepowania administracyjne dotyczace powoddw zatrzymania, kryterium ,nalezytej
staranno$ci” wymaga przynajmniej, aby panstwa czlonkowskie podejmowaly konkretne i uzyteczne
kroki pozwalajace maksymalnie skréci¢ czas weryfikowania powodéw zatrzymania oraz aby istnialy

16 Motyw 2.
17 Motyw 3.

18 Motyw 10.
19 Motyw 15.
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realne szanse, ze taka weryfikacja moze z powodzeniem nastapi¢ w mozliwie najkrétszym czasie.
Zatrzymanie nie moze przekracza¢ czasu racjonalnie potrzebnego na zakoriczenie odno$nych
postepowan *.

— W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go powinno
by¢ ostatecznoscia i moze mie¢ miejsce jedynie, gdy nalezycie przeanalizowano uzycie wszelkich
alternatywnych $rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnoséci. Srodki alternatywne wobec
zatrzymania musza zapewnia¢ poszanowanie podstawowych praw cztowieka®'.

— Dyrektywa w sprawie przyjmowania nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegdlnoéci w karcie®.

19. Artykut 2 lit. a) dyrektywy w sprawie przyjmowania odsyla do definicji ,wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” zawartej w dyrektywie w sprawie kwalifikacji. ,Wnioskodawca” zostal
okreslony w art. 2 lit. b) jako ,obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktory ztozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna
decyzja””. Artykut 2 lit. h) okresla ,zatrzymanie” jako ,umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo
czlonkowskie w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania

L2

si¢”.

20. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywe stosuje sie do ,wszystkich obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcéw, ktérzy sktadaja wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium,
w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, tak
dlugo jak posiadaja oni zezwolenie na pozostanie na jego terytorium jako wnioskodawcy, a takze do
czlonkéw ich rodzin, jezeli sa oni objeci takim wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zgodnie z prawem krajowym.

21. Zgodnie z art. 8:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa [w sprawie procedur].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa cztonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu
kazdej sprawy, zatrzymac¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych
$rodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:

a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,

a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy;

[...]

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.
[...]".

20 Motyw 16.
21 Motyw 20.
22 Motyw 35.
23 Taq sama definicja postuguje sie art. 2 lit. i) dyrektywy w sprawie kwalifikacji oraz art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie procedur.
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22. Artykul 9 zawiera okre$lone gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw. Obejmuja one
nastepujace wymogi:

— zatrzymanie stosuje si¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak diugo, jak
zastosowanie maja warunki okre$lone w art. 8 ust. 3 (art. 9 ust. 1);

— decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na piSmie przez wlasciwe organy; w nakazie
zatrzymania wskazuje sie przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania (art. 9 ust. 2);

— zgodnie z art. 9 ust. 3 panstwa czlonkowskie zapewniaja szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania;

— zatrzymani wnioskodawcy sa natychmiast informowani na piSmie — w jezyku dla nich zrozumialym
lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy — o powodach
zatrzymania oraz o procedurach zaskarzania takiego nakazu (art. 9 ust. 4);

— zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy (art. 9 ust. 5); oraz

— wnioskodawcom nalezy zapewni¢ dostep do bezptatnej pomocy prawnej i zastepstwa prawnego
w celu zlozenia odwotania w zakresie przewidzianym w art. 9 ust. 3 (art. 9 ust. 6 i 7)

Prawo krajowe

23. Artykut 59 ust. 1 lit. a) i b) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej
dalej ,Vw”) stanowi:

»1. Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na podstawie art. 8 lit. f) [...],[**] w zakresie, w jakim dotyczy
to wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy (udzielenie azylu), moze zosta¢ zatrzymany przez
ministra [wlasciwego do spraw bezpieczenstwa i sprawiedliwosci], jezeli:

a) Srodek detencyjny jest konieczny w celu ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa cudzoziemca;

b) zastosowanie $rodka detencyjnego jest konieczne w celu zgromadzenia danych niezbednych do
oceny wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy [...], a w szczegdlnosci oceny ryzyka
ucieczki;

[...]

2. Srodka detencyjnego na podstawie ust. 1 lit. a), b) [...] nie stosuje sie przez czas przekraczajacy
cztery tygodnie |[...]".

24 Z tresci postanowienia odsylajacego zdaje si¢ wynikaé, iz na podstawie art. 8 lit. f) Vw obywatela panstwa trzeciego skladajacego wniosek
o udzielenie azylu uwaza sie za legalnie przebywajacego na terytorium Niderlandéw w okresie, gdy toczy sie postepowanie w sprawie wniosku
o wydanie zezwolenia na pobyt, w zwigzku z czym — na podstawie jego wniosku (lub postanowienia sadu) — jego wydalenie zostaje odroczone
do momentu podjecia decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu.

ECLIL:EU:C:2017:349 7



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-18/16
K

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

24. Postepowanie gléwne dotyczy K. (zwanego dalej ,skarzacym”), bedacego obywatelem Iranu. Przybyl
on do portu lotniczego Amsterdam Schiphol (Niderlandy) w dniu 30 listopada 2015 r. lotem z Wiednia
(Austria). Mial on zamiar kontynuowania swojej podrézy tego samego dnia do Edynburga
(Zjednoczone Krdlestwo). Podczas kontroli dokumentéw przed wejéciem na poklad samolotu lecacego
do Edynburga powstalo podejrzenie, ze postugiwat sie on falszywym paszportem. Bardziej szczegétowa
kontrola dokumentu potwierdzita podejrzenie, ze éw paszport byt faktycznie falszywy.

25. K. zostal umieszczony w areszcie tymczasowym, a przeciwko niemu zostalo wszczete postepowanie
karne w zwigzku z postugiwaniem sie falszywym paszportem, ktéry zostal przedstawiony organom
niderlandzkim. Sad odsylajacy stwierdzil, ze nic nie wskazuje, iz zastosowanie srodka detencyjnego
mialo na celu uniemozliwienie nielegalnego wjazdu skarzacego na terytorium Niderlandéw.
Przeciwnie, jego pierwotne aresztowanie bylo zwigzane z podejrzeniem popelnienia czynu (lub
czynéw) zabronionego. Dokladny charakter zarzutu (zarzutéw) przeciwko skarzacemu nie zostal
okreslony w postanowieniu odsylajacym. Niemniej sad odsylajacy wyjasnil, ze postepowanie karne
opiera sie na nastepujacych przestankach: nielegalny wjazd na terytorium Niderlandéw; naruszenie
przepisow odnoszacych sie do cudzoziemcédw; brak wspédlpracy lub niewystarczajaca wspotpraca przy
okreslaniu tozsamosci i obywatelstwa; niewykazanie koniecznosci wyzbycia si¢ dokumentéw podrézy
i tozsamosci; oraz poslugiwanie sie¢ dokumentami nieprawdziwymi lub sfalszowanymi. Przyczyny te
zostaly okreslone jako ,czyny istotnej wagi”. Przytoczono takze ,czyny mniejszej wagi” w odniesieniu
do K.: niewywigzanie sie z jednego lub szeregu innych obowigzkéw ustanowionych w rozdziale 4
Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenia w sprawie cudzoziemcow z 2000 r.); brak stalego miejsca
zamieszkania i zameldowania; brak wystarczajacych srodkéw utrzymania; podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego lub skazanie za niego.

26. Przebywajac w areszcie K., poinformowal organy, ze zamierza zlozy¢ wniosek o udzielenie azylu
w Niderlandach, ze wzgledu na to, Ze w Iranie obawia si¢ o swoje zycie. Wedlug jego relacji wniosek
zostal ztozony w dniu 9 grudnia 2015 r.

27. W dniu 15 grudnia 2015 r. krajowy sad karny orzekl niedopuszczalno$¢ scigania K. Wydaje sie, iz
wlasciwe organy odstapily od $cigania go*. W dniu 16 grudnia 2015 r. prokurator wydat ,zarzadzenie
o niezwlocznym zwolnieniu z aresztu”, na mocy ktérego K. zostal zwolniony z aresztu. W dniu
17 grudnia K. zlozyl formalny wniosek o udzielenie azylu. W tym samym dniu K. zostal umieszczony
w osrodku detencyjnym na podstawie art. 59b ust. 1 lit. a) i b) Vw (,decyzja o zastosowaniu $rodka
detencyjnego”).

28. Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego opiera sie na dwoch podstawach. Po pierwsze, srodek
detencyjny jest konieczny do ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa wnioskodawcy®’; po drugie, jest
konieczny w celu zgromadzenia danych niezbednych do oceny wniosku o wudzielenie azylu.
W szczeg6lnosci uznano, iz zachodzi ryzyko ucieczki K.”.

29. W dniu 17 grudnia 2015 r. K. wnidst skarge na $rodek detencyjny i jednocze$nie zwrdcil sie
o przyznanie odszkodowania. K. podnosi, iz w $wietle wyroku Trybunalu w sprawie N?., jego
zatrzymanie jest sprzeczne z art. 5 EKPC, podobnie jak sprzeczne z tym postanowieniem sa przepisy
art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie przyjmowania oraz art. 6 karty.

25 Po zbadaniu akt krajowych, wydaje sie, iz orzeczenie o ,niedopuszczalnosci” zostalo wydane z uwagi na zlozenie przez K. wniosku o nadanie
statusu uchodzcy. Organy niderlandzkie potraktowaly go zatem jako osobe podlegajaca ochronie na podstawie konwencji genewskiej,
w szczeg6lnosci na podstawie jej art. 31.

26 Artykut 59b ust. 1 lit. a) Vw.
27 Artykut 59b ust. 1 lit. b) Vw.
28 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
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30. Sad odsytajacy poczynil nastepujace uwagi. Po pierwsze, wobec K. nie wydano decyzji nakazujacej
powrdt. Po drugie, art. 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur okresla podstawowa zasade, ze
wnioskodawcy (w rozumieniu ww. dyrektywy) nalezy zezwoli¢ na pozostawanie w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim do czasu wydania decyzji w przedmiocie jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Tym samym nie mozna uznaé, iz osoba taka nielegalnie przebywa na terytorium
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu dyrektywy w sprawie powrotéw. Po trzecie, zaréwno dyrektywa
w sprawie procedur, jak i prawo krajowe zdaja sie¢ sta¢ na przeszkodzie wydaleniu wnioskodawcy
w takich okolicznosciach. Po czwarte, stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku ETPC
w przedmiocie wyktadni art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC w sprawie Nabil i in. przeciwko Wegrom*. Po piate,
zatrzymanie w oparciu o podstawy okreslone w art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie powrotéw
(zwanych dalej ,spornymi przepisami”’) zdaja si¢ nie by¢ ukierunkowane na wydalenie obywatela
panstwa trzeciego. Zdaniem sadu odsylajacego przedstawione stanowisko byloby niezgodne z art. 5
ust. 1 lit. f) EKPC. Uwaza on zatem za konieczne zbadanie waznosci art. 8 ust. 3 lit. a) i b) wyzej

wymienionej dyrektywy.

31. Sad odsylajacy jest $wiadomy, iz z wyroku Foto-Frost® wynika, ze sady krajowe nie s uprawnione
do stwierdzenia niewaznosci aktéw instytucji Unii. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy zwrécit sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 8 ust. 3 lit. a) i b) [dyrektywy w sprawie przyjmowania] jest zgodny z art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej:

1) w sytuacji gdy obywatel panistwa trzeciego zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 lit. a) i b)
[dyrektywy w sprawie przyjmowania] i na podstawie art. 9 [dyrektywy w sprawie procedur]
przysluguje mu prawo do pozostania w panstwie czlonkowskim dopdéki w przedmiocie jego
wniosku o udzielenie azylu nie zostanie wydana decyzja w pierwszej instancji; oraz

2) w $wietle Wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303/02, s. 17), zgodnie
z ktérymi prawnie nalozone ograniczenia praw przewidzianych w art. 6 karty nie moga wykraczac
poza ramy dozwolone przez [EKPC] w tresci art. 5 ust. 1 lit. f) i przy uwzglednieniu wykladni tego
ostatniego postanowienia dokonanej przez [ETPC], w szczegélnosci w wyroku [w sprawie Nabil],
zgodnie z ktdéra zatrzymanie osoby wystepujacej z wnioskiem o udzielenie azylu jest sprzeczne
z wyzej wymienionym postanowieniem EKPC, o ile zatrzymanie to nie zostalo nakazane do celéw
wydalenia?”.

32. Uwagi na pi$mie w niniejszej sprawie przedstawily Belgia, Estonia, Irlandia i Niderlandy, a takze

Rada, Parlament i Komisja. Do Trybunalu nie zwrdécono sie o przeprowadzenie rozprawy w zwiazku
z czym rozprawa si¢ nie odbyla.

29 Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2015 r., CE:ECHR:2015:0922JUD006211612 (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Nabil”).
30 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., 314/85, EU:C:1987:452, pkt 15, 16.
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Ocena

Dopuszczalnosé

33. Parlament twierdzi, iz pytanie sadu odsylajacego jest niedopuszczalne. Podnosi on, iz przyczyny, dla
ktérych postanowiono wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa w istocie
tozsame z zagadnieniami podniesionymi przez Raad van State w sprawie N*.. W istocie, wobec
wnioskodawcy w tej sprawie wydano decyzje nakazujaca powrdt, natomiast wobec K. takiej decyzji nie
wydano. Parlament twierdzi, ze zagadnienia przedstawione w postanowieniu odsylajacym pozostaja bez
znaczenia dla ustalenia, czy sporne przepisy sa zgodne z karta.

34. Nie podzielam tego pogladu z nastepujacych powodéw.

35. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku powziecia przez sad krajowy
watpliwosci w przedmiocie waznos$ci aktu prawa Unii, ciagzy na nim obowiazek zwrdcenia si¢ do
Trybunatu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®. Po drugie, jezeli przed sadem krajowym
podniesiona zostala kwestia waznosci aktu prawa Unii, do tego sadu nalezy ocena, czy rozstrzygniecie
tej kwestii jest niezbedne dla wydania orzeczenia i czy w konsekwencji nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunatu
o orzeczenie w tym zakresie. W konsekwencji, jezeli pytania zadane przez sad krajowy dotycza
wazno$ci przepisu prawa wspdolnotowego, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia. Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy wylacznie wtedy, gdy w szczegdélnosci oczywiste jest, ze wykladnia lub
ocena waznosci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma Zzadnego zwiazku
z okoliczno$ciami lub z przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym lub gdy problem
jest hipotetyczny®.

36. Po trzecie, sad odsylajacy wyjasnia w punkcie pierwszym postanowienia odsylajacego zawierajacego
uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze w przypadku niewazno$ci
spornych przepisow brak jest podstaw prawnych do zatrzymania K., w zwiazku z czym jego skarge
nalezy uznac za zasadng. Rozstrzygniecie niniejszego postepowania jest rowniez istotne w kontekscie
jego wniosku o odszkodowanie z tytulu, jak twierdzi, niezgodnego z prawem zatrzymania. Jest zatem
oczywiste, ze kwestia waznosci spornych przepiséw ma bezposrednie znaczenie dla postepowania
zawislego przed sadem krajowym.

37. Po czwarte, art. 6 ust. 3 TUE potwierdza, ze prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC stanowia
cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. W tym wzgledzie z wyjasnienn dotyczacych karty jasno
wynika, Ze prawa przewidziane w art. 6 karty odpowiadaja prawom zagwarantowanym na mocy art. 5
EKPC*. Tym samym, jezeli sporne przepisy nie sa zgodne z karta interpretowana w $wietle EKPC, to
nie moga one by¢ wazne; w zwiazku z czym zatrzymanie K. na podstawie przepiséw krajowych
wdrazajacych art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie przyjmowania réwniez nie moze by¢ zgodne
z prawem.

38. Po piate, sad odsylajacy zwraca si¢ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zasadniczo z tej
przyczyny, ze rozumie on wyrok ETPC w sprawie Nabil w ten sposéb, ze mozliwos¢ zatrzymywania
oséb (w tym oséb ubiegajacych sie o azyl) jest uzasadniona tylko w kontekscie trwajacego postepowania
w sprawie wydalenia. W ocenie sadu odsylajacego art. 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur stoi na
przeszkodzie wydaleniu osoby ubiegajacej sie o azyl w czasie, gdy toczy si¢ postepowanie w sprawie

31 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
32 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., JATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 30, 31.
33 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

34 Artykut 6 ust. 1 TUE i art. 52 ust. 7 karty. Zobacz takze wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) (zwane
dalej ,wyjasnieniami”).
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jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Podkre$la on, iz wobec K. nie zostala wydana
decyzja nakazujaca powrét w rozumieniu dyrektywy w sprawie powrotéw. Sad odsylajacy stwierdza, ze
jego zatrzymanie na podstawie spornych przepiséw nie opiera si¢ na powodach zwigzanych z jego
wydaleniem z terytorium Unii.

39. Majac na wzgledzie, iz prawa zawarte w art. 6 karty sa jednocze$nie prawami zagwarantowanymi
w art. 5 EKPC, a zgodnie z art. 52 ust. 3 karty owe prawa maja takie samo znaczenie i zakres®,
uwazam za konieczne przeprowadzenie analizy orzeczenia ETPC w sprawie Nabil w celu dokonania
oceny, czy sprawa ta rzutuje na wykladnie i wazno$¢ art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
przyjmowania. Jest oczywiste, iz ocena ta dokonywana jest na gruncie okoliczno$ci przedstawionych
w postanowieniu odsylajacym, jak réwniez w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. OdpowiedZz Trybunalu bedzie rozstrzygajaca dla zagadnienia lezacego u podstaw
postepowania gléwnego — czy zatrzymanie K. bylo zgodne z prawem. Pytanie przedlozone przez sad
odsylajacy nie jest bynajmniej oczywiscie hipotetyczne. Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Uwagi wstepne

40. W art. 78 ust. 1 TFUE wyjasniono, ze wspélna polityka w dziedzinie azylu musi by¢ zgodna
z konwencja genewska, jak réwniez z innymi odpowiednimi traktatami. Zgodnie z art. 78 ust. 2 lit. c)
i f) TFUE prawodawca Unii uprawniony jest do przyjmowania $rodkéw w ramach tego systemu,
obejmujace m.in. ,normy dotyczace warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl [...]".

41. Artykul 31 konwencji genewskiej zakazuje nakladania kar za nielegalny wjazd lub pobyt na
uchodzcéw przybywajacych z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato
niebezpieczenstwo. Zasada ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy uchodzcy wjechali lub sa juz obecni,
pod warunkiem ze zglosza si¢ bezzwlocznie do wtadz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego
nielegalnego wjazdu lub pobytu. Wytyczne Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw (UNHCR) w sprawie wlasciwych kryteridow i standardéw dotyczacych zatrzymywania oséb
ubiegajacych sie o azyl® stanowia, ze ,zatrzymanie w kontekécie migracji ani nie jest zabronione jako
takie przez prawo miedzynarodowe, ani tez prawo do wolnosci nie jest bezwzgledne”. Wytyczne
okreslaja nastepujace zasady ogdlne: zatrzymanie w tym kontekscie (i) musi by¢ dopuszczalne na
podstawie przepiséw ustawowych i zgodne z nimi; (ii) nie moze by¢ arbitralne oraz musi opiera¢ sie
na ocenie konkretnych okolicznosci zwigzanych z zainteresowana osobg; (iii) moze by¢ stosowane jako
srodek ostateczny oraz moze by¢ uzasadnione wylacznie zgodnym z prawem celem, w tym w celem
dokonania wstepnej weryfikacji tozsamosci oraz uzyskania informacji na ktérych opiera sie wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe; oraz
(iv) musi by¢ proporcjonalne®.

42. W wyroku w sprawie N. Trybunal nawigzat do wczesniejszej wersji tych wytycznych®. W sprawie
tej wnioskodawca zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy w sprawie
przyjmowania (ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego). Po
oddaleniu wczesniej zlozonego wniosku o udzielenie azylu wobec wnioskodawcy zostala wydana
decyzja nakazujaca powr6t (czyli decyzja nakazujaca opuszczenie terytorium Unii Europejskiej) wraz

35 Wyjasnienie odnoszace si¢ do artykulu 6 — Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, s. 19 wyjasnien.

36 Wytyczne Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w sprawie wlasciwych kryteriow i standardéw dotyczacych
zatrzymywania osob ubiegajacych sie o azyl oraz alternatyw dla zatrzymywania, ogloszone przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. UchodZcéw, w brzmieniu z 2012 r. (zwane dalej ,wytycznymi UNHCR w sprawie zatrzymywania”).

37 Zobacz Sprawozdanie dla Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych przygotowane przez Grupe Robocza ds. arbitralnych
zatrzyman, opublikowane dnia 4 maja 2015 r., ,Wytyczne nr 21”. Srodki szczegélne dla oséb niebedacych obywatelami, w tym migrantéw
niezaleznie od ich statusu migracyjnego, oséb ubiegajacych sie¢ o azyl, uchodzcéw i bezpanstwowcow”.

38 Wytyczne Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow w sprawie wlasciwych kryteriow i standardéw dotyczacych
zatrzymywania osob ubiegajacych sie o azyl z dnia 26 lutego 1999 r.
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z zakazem ponownego wjazdu przez okres 10 lat. Srodki te zostaly zastosowane na podstawie
przepiséw krajowych wdrazajacych dyrektywe w sprawie powrotéw *. Dodatkowo w chwili skierowania
jego sprawy do Trybunalu w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym N. faktycznie pozostawatl
w oérodku detencyjnym.

43. K. znalazl sie w zasadniczo odmiennym polozeniu. Nie jest sporne, iz jego zatrzymanie stanowilto
forme pozbawienia wolno$ci®. Podstawa zastosowania zatrzymania w jego przypadku byt jednak art. 8
ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie przyjmowania. Sad odsylajacy nie wskazuje iz w jego przypadku
stosowane byly srodki na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw. Nie zostala wydana wobec niego
decyzja nakazujaca powrdt ani zakaz wjazdu; w zwigzku z powyzszym, nie odstepowano od zadnego
z wyzej wymienionych $rodkéw w czasie oczekiwania na rozstrzygniecie jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

44. Mimo to uwazam, iz Trybunal powinien zastosowaé te sama metodologie w niniejszej sprawie jak
w sprawie N. Tym samym, badanie powinno zosta¢ przeprowadzone wylacznie w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie*'.

Wazno$¢ w Swietle art. 52 ust. 1 karty

45. Wszyscy uczestnicy postepowania, ktérzy przedstawili Trybunalowi uwagi na piSmie w niniejszym
postepowaniu — z wyjatkiem jednakze K. — pozostaja zgodni, iz nie ma zadnych watpliwosci
w przedmiocie waznosci art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie przyjmowania.

46. Jestem tego samego zdania.

47. Wedlug postanowienia odsylajacego skarzacy zostal najpierw zatrzymany w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego. Motyw 17 dyrektywy w sprawie przyjmowania
stanowi, ze powody zatrzymania wymienione w art. 8 ust. 3 lit. a) i b) pozostaja bez uszczerbku dla
innych powodéw zatrzymania — w tym powoddw zatrzymania w ramach postepowania karnego. Tym
samym, pierwotne zatrzymanie strony skarzacej w Niderlandach na tej podstawie, ze podejrzewano go
o popelnienie czynu zabronionego - przedstawienie falszywego paszportu — nie jest sporne
W niniejszym postgpowaniu.

48. Po stwierdzeniu niedopuszczalnosci $cigania K. zostal zatrzymany w zwigzku z jego wnioskiem
o udzielenie azylu. Pozostaje bezsporne, ze jego odosobnienie stanowi zatrzymanie w rozumieniu
dyrektywy w sprawie przyjmowania®. Organy niderlandzkie podaly dwa powody zatrzymania K. po
pierwsze, w celu ustalenia jego tozsamos$ci lub obywatelstwa; po drugie, jego zatrzymanie bylo
konieczne w celu uzyskania informacji, na ktérych opieral si¢ jego wniosek, przy czym istniato ryzyko
jego ucieczki.

39 Wobec toczacego sie postepowania w sprawie wniosku N. o udzielenie azylu, odstapiono od wydalenia go z Niderlandéw na podstawie prawa
krajowego, zgodnie z art. 9 dyrektywy w sprawie procedur.

40 Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2012 r., Creangd przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, pkt 92.
41 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 46.
42 Zobacz art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie przyjmowania.
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49. Prawo podstawowe do wolno$ci zagwarantowane w art. 6 karty ma takie samo znaczenie jak
w art. 5 EKPC, mimo ze ten drugi akt nie stanowi czeéci dorobku Unii®. ,[...] [O]graniczenia, jakie
moga zostaé wprowadzone w sposéb uzasadniony w odniesieniu do korzystania z praw ustanowionych
przez art. 6 karty, nie moga by¢ bardziej restrykcyjne niz ograniczenia, ktére dopuszcza EKPC™.
Ponadto zgodnie z ogdlna zasada wykladni akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany, tak dalece,
jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza ]ego waznos$ci, i w zgodzie z caloscia prawa pierwotnego,
w tym w szczegolnosci z postanowieniami karty *

50. Zezwalajac na zatrzymanie osoby ubiegajacej sie azyl przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 8 ust. 3 lit. a) i b), przepisy te jednoczes$nie zezwalaja na ograniczenie korzystania z prawa do
wolnoséci okreslonego w art. 6 karty®. Ograniczenie to wynika z dyrektywy, ktéra stanowi akt
ustawodawczy Unii. Zostalo ono zatem przewidziane ustawa dla celéw art. 52 ust. 1 karty”

51. Czy sporne przepisy sa zgodne z prawem do wolnosci przewidzianym w art. 6 karty?
52. Moim zdaniem tak.

53. Po pierwsze, zakaz zatrzymywania przez panstwa czlonkowskie oséb wylacznie z tej przyczyny, ze
zlozyly one wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest punktem wyjscia art. 8 ust. 1
dyrektywy w sprawie przyjmowania®. Po drugie, dyrektywa w sprawie przyjmowania przyjmuje, ze
zatrzymanie jest $rodkiem szczegélnie ,drastycznym wzgledem osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa”®, ktéry to $rodek moze zostaé zastosowany jedynie w ,jasno zdefiniowanych,
wyjatkowych okoliczno$ciach”®. Po trzecie, zgodnie z art. 8 ust. 2 zatrzymanie dopuszczalne jest
w okreslonych okolicznosciach: (i) w przypadkach gdy jest to konieczne; (ii), po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, oraz (iii) jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé lagodniejszych $rodkéw
przymusu. Po czwarte, wnioskodawca moze zosta¢ zatrzymany wylacznie w przypadku zaistnienia
jednego ze wzgledéow wymienionych w art. 8 ust. 3. Kazdy z tych wzgledow odpowiada konkretnej
potrzebie oraz posiada autonomiczny charakter®'

54. Wyzej wymienione $cisle okreslone przestanki takze podlegaja warunkowi, iz powody zatrzymania
musza by¢ okreslone w prawie krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji procesowych przystugujacych
zatrzymanym wnioskodawcom®. Gwarancje te obejmuja miedzy innymi warunek, ze zatrzymanie
stosuje si¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak dlugo, jak zastosowanie
maja warunki okres$lone w art. 8 ust. 3 (art. 9 ust. 1).

55. Faktyczne brzmienie art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie przyjmowania, jako takie, nie jest
sprzeczne z prawem do wolnosci przewidzianym w art. 6 karty*

56. Z tresci art. 78 TFUE wynika, ze ustanowienie i prawidlowe funkcjonowanie wspdlnej polityki
w dziedzinie azylu stanowi cel interesu ogdlnego uznawanego przez Unie Europejska.

43 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47.

45 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

46 Zobacz analogicznie [w odniesieniu do art. 8 ust. 3 lit. e)] wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 49.

47 Zobacz analogicznie [w odniesieniu do art. 8 ust. 3 lit. e)] wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 50, 51.
48 Zobacz takze art. 9 dyrektywy w sprawie procedur.

49 Zobacz moje stanowisko w sprawie N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, pkt 113; zob. takze motyw 20 dyrektywy w sprawie przyjmowania.
50 Zobacz motyw 15 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

51 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 59.

52 Zobacz art. 8 ust. 3 in fine i art. 9 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

53 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 52.
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57. Zachodzi zatem konieczno$¢ zbadania, czy ingerencja w prawo do wolnosci, na ktéra zezwalaja
sporne przepisy, nie wykracza poza to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw, ktérym maja stuzy¢ przedmiotowe przepisy, z tej przyczyny, iz wynikajace z tych przepiséow

niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw ™.

58. Elementy wspdlnego europejskiego systemu azylowego obejmuja okre$lenie jednolitego statusu
os6b  kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony, opartego na pelnym stosowaniu konwencji
genewskiej”. System opiera si¢ na zalozeniu, ze panistwa cztonkowskie powinny stosowaé wspdlne
kryteria stuzace zidentyfikowaniu os6b autentycznie potrzebujacych tejze ochrony ™.

59. Co sie tyczy art. 8 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie przyjmowania, ustalenie badZz weryfikacja
tozsamosci lub obywatelstwa wnioskodawcy stanowi zasadniczy element mozliwosci stwierdzenia, czy
6w wnioskodawca spelnia warunki dla uzyskania statusu uchodzcy. Zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
dla celéw definicji ,uchodzcy” zawartej w art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikacji, czy
wnioskodawca ma ,[...] uzasadniona obawe przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej przebywa
poza panstwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzystac
z ochrony tego panstwa, lub [jest bezpanstwowcem], ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak
wyzej poza panstwem swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej
obawy powrdci¢ do tego paristwa [...]”. Obywatelstwo wnioskodawcy jest istotnym kryterium branym
pod uwage w zwigzku z ocena przeprowadzana na podstawie art. 4 ust. 3 tejze dyrektywy. Informacje
na temat sytuacji w panstwie pochodzenia wnioskodawcy sa dokladnie tym rodzajem informacji, ktére
paristwa czlonkowskie moga chcie¢ zweryfikowaé u takich organizacji jak UNHCR”. Zwrécenie sie do
tej organizacji nie jest jednak mozliwe, jezeli obywatelstwo wnioskodawcy (lub status bezpanstwowca)
pozostaje nieznane.

60. Dodatkowo panstwa czlonkowskie musza takze ustali¢, czy w sytuacji gdy zainteresowana osoba nie
moze korzysta¢ z dobrodziejstw wynikajacych ze statusu uchodzcy na podstawie art. 12 dyrektywy
w sprawie kwalifikacji, nie powinna ona zosta¢ objeta ochrong miedzynarodowa. Powyzsze nie jest
mozliwe bez uprzedniego ustalenia tozsamosci tej osoby.

61. Ogolniej rzecz ujmujac, tozsamo$¢ wnioskodawcy stanowi istotny element w ramach wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, ktédry ma szczegélne znaczenie w zakresie funkcjonowania tzw.
,systemu dubliiskiego””®. System ten ustanawia mechanizmy ustalania panstwa czltonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego. Bez informacji na temat
tozsamosci wnioskodawcy nie jest mozliwe stosowanie przez panstwa czlonkowskie kryteriéw
okreslonych w rozporzadzeniu nr 604/2013 w celu ustalenia w poszczegélnych przypadkach
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

62. Tozsamo$¢ ma rowniez znaczenie w kontekscie ustalenia, czy wniosek na podstawie art. 33
dyrektywy w sprawie procedur jest niedopuszczalny. Wniosek o udzielenie azylu bylby
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy w przypadku, gdy inne panstwo
czlonkowskie juz udzielito ochrony miedzynarodowe;j.

54 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

55 Zobacz art. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji oraz motyw 3 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

56 Artykut 4 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

57 Zobacz motyw 22 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

58 ,System dublinski” odnosi si¢ miedzy innymi do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanistwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31). Artykul 28 wyzej wymienionego rozporzadzenia zawiera przepis szczegblny umozliwiajacy
zatrzymanie wnioskodawcow w celu ich przekazania. Przepis ten pozostaje jednak bez znaczenia dla niniejszej sprawy.
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63. Wreszcie, tozsamo$¢ wnioskodawcy ma takze znaczenie dla kwestii, czy zastosowanie znajduja
szczegbdlne gwarancje procesowe na podstawie art. 24 dyrektywy w sprawie procedur badz
w przypadku maloletnich bez opieki (art. 25 wyzej wymienionej dyrektywy).

64. Z uwagi na wspomniane cechy wspélnego europejskiego systemu azylowego, uwazam, iz
zatrzymanie wnioskodawcy w celu weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa na podstawie art. 8
ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie przyjmowania moze w danym przypadku by¢ odpowiednim
$rodkiem.

65. Artykul 8 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie przyjmowania dotyczy uzyskania ,informacji, na
ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez
zatrzymania byloby niemozliwe”. W tym miejscu przypominam, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
kwalifikacji, stanowi, ze na uzytek oceny faktéw i okolicznosci panstwa czlonkowskie moga natozy¢ na
wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do
uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W wielu przypadkach to wlasnie sam
wnioskodawca jest gltéwnym Zrédtem informacji, jako ze ocena panstw czlonkowskich bedzie
zasadniczo opierala sie na jego relacji, ktéra moze zosta¢ potwierdzona w $wietle innych zrédet™.
Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do rozpatrywania wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie®. Przy realizacji powyzszego, paristwa
cztonkowskie zobowigzane sa takze do zweryfikowania stéw wnioskodawcy .

66. Tym samym jezeli dana osoba wystepuje o udzielenie azylu na podstawie obaw przed
przesladowaniem z powodu przekonan politycznych, organy panstw czltonkowskich zobowiazane sa do
weryfikacji takich twierdzenn zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie kwalifikacji i dyrektywy
w sprawie procedur. Artykut 13 tej drugiej dyrektywy naktada w istocie na wnioskodawcéw obowiazek
wspolpracy z wlasciwymi organami w celu ustalenia ich tozsamosci oraz innych elementéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

67. Przeprowadzenie takiej oceny nie bedzie mozliwe w sytuacji braku wspétpracy wnioskodawcy
z wladciwymi organami oraz a fortiori w przypadku, gdy nie stawi si¢ on na przestuchanie albo
ucieknie.

68. Uwazam zatem, iz art. 8 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie przyjmowania jest odpowiednim
srodkiem realizacji ogdélnego celu wspdlnej europejskiej polityki azylowej polegajacego na stosowaniu
wspdlnych kryteridéw stuzacych zidentyfikowaniu o0s6b autentycznie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej i odrdznienia ich od wnioskodawcéw nie kwalifikujacych sie¢ do uzyskania takiej
ochrony.

69. Trybunal podkreslal, ze w $wietle znaczenia prawa do wolnos$ci zawartego w art. 6 karty oraz wagi
ingerencji w to prawo, jaka stanowi takie zatrzymanie, ograniczenia korzystania z tego prawa nie moga
wykraczaé poza to, co jest absolutnie konieczne®.

70. Oba sporne przepisy uzaleznione sa od spelnienia szeregu warunkéw majacych na celu
ustanowienie $cistych ram prawnych w odniesieniu do korzystania z takiego $rodka®.

71. Kazdy ze wzgledéw wymienionych w art. 8 ust. 3 lit. a) i b) stanowi autonomiczna podstawe do
zatrzymania. Przeprowadze zatem analize kazdego z tych Srodkéw z osobna w celu zbadania, czy
spelnia on kryterium koniecznosci.

59 Artykut 4 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

60 Artykuf 10 ust. 2 i ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur.

61 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in., od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 55 i nast.

62 Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 56, i przytoczone tam orzecznictwo.

63 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 57 [w odniesieniu do art. 8 ust. 3 lit. e)].
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72. Majac na uwadze, ze osoby ubiegajace sie o udzielenie azylu uciekaja przed prze$ladowaniami,
mozna oczekiwaé, ze wielu z nich odbywa podréz na podstawie falszywych lub niepelnych
dokumentéw. Z brzmienia art. 8 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie przyjmowania w zwiazku z art. 8
ust. 1 i 2, w sposéb dorozumiany wynika, iz zatrzymanie wnioskodawcy z tego wzgledu moze miec¢
wylacznie miejsce w sytuacji, gdy nie poda on swojej tozsamos$ci ani obywatelstwa albo jezeli wlasciwe
organy nie dadza wiary jego stowom. Nie kazdy wnioskodawca moze zosta¢ zatrzymany w celu
weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa. Co wiecej, art. 8 ust. 3 lit. a) musi by¢ stosowany
w $wietle celéw dyrektywy w sprawie przyjmowania. Naleza do nich zasady koniecznosci
i proporcjonalnosci, jak réwniez cel, aby czas niezbedny dla dokonania weryfikacji wzgledéw,
w zwiazku z ktérymi dokonano zatrzymania, byl mozliwie najkrétszy .

73. Mozliwo$¢ zastosowania art. 8 ust. 3 lit. b) zostala wyraznie ograniczona do przypadkéw, gdy
uzyskanie informacji, na ktérych opiera sie wniosek ,bez zatrzymania byloby niemozliwe”. Tym
samym uzyte brzmienie wskazuje, ze prawodawca zamierzal podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie nie
moga opierac sie na tej podstawie w sposéb arbitralny. Ograniczenie to zostalo podkreslone wyrazami
»szczegblnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy”. Podobnie cele okreslone w motywach 15 i 16
potwierdzaja, iz z przepisu tego nalezy korzysta¢ w $cisle koniecznych przypadkach.

74. Ponadto gwarancje prawne okreslone w art. 8 ust. 1 i 2 odzwierciedlaja zaréwno Zalecenie Rec
2003 (5) Komitetu Ministréw Rady Europy, jak i Wytyczne Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w sprawie wlasciwych kryteridw i standardéw dotyczacych
zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl, ze zatrzymanie zastrzezone jest dla wyjatkowych
przypadkow.

75. Nalezy takze pamietaé, ze dyrektywe w sprawie przyjmowania nalezy rozpatrywac lacznie
z wymogami proceduralnymi okreslonymi w dyrektywie w sprawie procedur. Artykul 26 tej drugiej
dyrektywy zabrania zatrzymania wylacznie z tego powodu, Ze zainteresowana osoba jest
wnioskodawca. Z szerszego kontekstu wspélnej europejskiej polityki azylowej w oczywisty spos6b
wynika tez, ze przepisy o zatrzymaniu w art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie przyjmowania nalezy
stosowa¢ w wyjatkowych przypadkach, a nie jako ogdlna zasade.

76. Geneza dyrektywy w sprawie przyjmowania potwierdza, ze zagadnienie zatrzymania bylo
rozpatrywane w S$wietle ogdlnej systematyki i celéw wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
w zwigzku z czym zatrzymanie dopuszczalne jest wylacznie gdy pozostaje ono zgodne z prawami

podstawowymi oraz gdy jest ono konieczne i proporcjonalne ®.

77. Uwazam wreszcie, ze sporne przepisy dokonuja odpowiedniego wywazenia celu indywidualnego
i celow realizowanych w interesie ogdlnym, czyli zapewnienia nalezycie funkcjonujacego wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, ktéry udziela ochrony miedzynarodowej tym obywatelom panstw
trzecich, ktérzy spelniaja kryteria, powoduje natomiast oddalenie wnioskdéw oséb niespelniajacych tych
kryteriéw z jednej strony, oraz umozliwiaja panstwom czlonkowskim wykorzystanie ich ograniczonych
zasobow w celu wywiazania sie ze swoich zobowigzan miedzynarodowych, w tym w zakresie wymogéw
prawa Unii, ktére uleglo ewolucji w $wietle zasad okreslonych zaréwno w konwencji genewskiej, jak
i EKPC z drugiej strony®.

64 Zobacz odpowiednio motywy 15 i 16 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

65 Zobacz wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl COM(2008) 815 wersja ostateczna s. 6 i 8; zob. takze motyw 35 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

66 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 68.
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Waznos¢ w $wietle art. 52 ust. 3 karty

78. Jak juz wskazatam powyzej, art. 6 karty odpowiada art. 5 ust. 1 EKPC®. Zgodnie z art. 52 ust. 3
karty prawo do wolnosci osobistej i bezpieczenistwa zagwarantowane w art. 6 karty powinno mieé to
samo znaczenie i zakres jak przyznane przez EKPC®. Trybunal zobowigzany jest zatem uwzgledni¢
art. 5 EKPC wraz z jego wykladnia dokonang przez ETPC w ramach analizy wazno$ci spornych
przepisow w Swietle art. 6 karty.

79. Istnieje bardzo bogate orzecznictwo ETPC w przedmiocie art. 5 EKPC. Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa gwarantowane tym przepisem nie jest bezwzgledne. Podlega ono wyczerpujacej liscie
warunkéw pozwalajacych na pozbawienie wolno$ci®. Artykul 5 ust. 1 lit. f) okreslany jest jako
podstawa umozliwiajgca panstwom zatrzymanie ,cudzoziemca” (lub obywatela panstwa trzeciego)
w kontekscie realizacji funkcji zwiazanych z imigracja lub azylem. Podstawa ta sklada si¢ z dwdch
elementéw. Po pierwsze, zatrzymanie jest mozliwe w celu zapobiezenia nielegalnemu wkroczeniu na
terytorium panstwa. Po drugie, obywatel panstwa trzeciego moze zosta¢ zatrzymany w celu jego
wydalenia lub ekstradycji.

80. Majac na uwadze okolicznosci faktyczne przedstawione w postanowieniu odsylajacym, uwazam, iz
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia analizy waznosci spornych przepisow wylacznie w zwiazku
z pierwszym elementem art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC.

81. ETPC po raz pierwszy dokonat wykfadni tego elementu w wyroku Saadi”. Przypomnial on, ze
»Z zastrzezeniem zobowiazan wynikajacych z konwencji »panstwa korzystaja z niezaprzeczalnego
suwerennego prawa do sprawowania kontroli nad wjazdem i pobytem cudzoziemcéw na swoim
terytorium« [...]. Mozliwo$¢ zatrzymania przez panstwa potencjalnych imigrantéw, ktérzy zlozyli
wniosek o zezwolenie na wjazd w zwiazku z azylem badZ w inny sposéb stanowi niezbedne
uzupelnienie tego prawa. Pozostaje oczywiste, ze [...] zatrzymanie potencjalnych imigrantéw, w tym
0s6b ubiegajacych sie o azyl, moze by¢ zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) [EKPC]”"".

82. ETPC dalej stwierdzil, ze ,[...] dopdki dane panstwo nie »zezwolilo« na wjazd na terytorium
panstwa, kazdy wjazd pozostaje »nielegalny«, wobec czego zatrzymanie osoby, ktéra pragnie wjecha¢
do kraju — ktéra potrzebuje nan zezwolenia, lecz jeszcze go nie posiada — moze nastapi¢, zgodnie
z dokladnym brzmieniem rzeczonego postanowienia, »w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu«. Wielka Izba nie zgadza sie, iz z chwila gdy osoba ubiegajaca sie o azyl odda sie do
dyspozycji organéw imigracyjnych, zmierza ona do dokonania »legalnego« wjazdu, z tym skutkiem, ze
zatrzymanie nie mogloby zosta¢ uzasadnione pierwszym elementem art. 5 ust. 1 lit. f). Interpretowanie
pierwszego elementu art. 5 ust. 1 lit. f) w ten sposéb, ze zezwala on na zatrzymanie wylacznie osoby, co
do ktérej mozna wykaza¢, ze usiluje ona uchyli¢ sie od ograniczen wjazdowych, oznaczaloby przyjecie
zbyt waskiej wykladni tresci tego przepisu, jak réwniez kompetencji panstwa do korzystania
z niezaprzeczalnego prawa sprawowania kontroli, o ktérym wyzej mowa””>. ETPC wyrazit poglad, ze
taka wykladnia bylaby niespéjna z Konkluzja nr 44 Komitetu Wykonawczego Programu Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw, Wytycznymi Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZzcéow (UNHCR) w sprawie wlasciwych kryteriéw i standardéw dotyczacych

67 Zobacz pkt 5 powyzej.
68 Zobacz pkt 49, 50 powyze;.
69 Zobacz wyrok w sprawie Nabil, pkt 26.

70 Wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2008 r., Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903 (zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Saadi”).

71 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 64.
72 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 65.
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zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl oraz Zaleceniem Rec 2003 (5) Komitetu Ministréw Rady
Europy”™. W dokumentach tych przyjeto, iz wnioskodawcy ubiegajacy sie o azyl moga w okreslonych
okolicznosciach zosta¢ zatrzymani w celu sprawdzenia ich tozsamo$ci lub w celu potwierdzenia
informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

83. Z powyzszego wynika, ze pierwszy element art. 5 ust. 1 lit. f) moze mie¢ zastosowanie jako wyjatek
od ogoélnej zasady gwarantujacej wolno$¢ w sprawach dotyczacych os6b ubiegajacych sie o azyl,
w odniesieniu do ktérych nie zostala wydana decyzja nakazujaca wydalenie ich z terytorium Unii
Europejskiej. Co do zasady zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl w miejscu, w ktérym zamierza
ona wjecha¢ na terytorium Unii w celu ustalenia lub weryfikacji jej tozsamosci [art. 8 ust. 3 lit, a)
dyrektywy w sprawie przyjmowania] nie jest niezgodne z tym przepisem, a w konsekwencji i z art. 6
karty. Podobnie nie jest niezgodne z tym przepisem zatrzymanie wnioskodawcy w celu potwierdzenia
informacji, na ktérych opiera si¢ jego wniosek, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby
niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy [art. 8 ust. 3 lit. b) dyrektywy
w sprawie przyjmowania].

84. Co sie tyczy mozliwej ucieczki wnioskodawcy, uwazam, iz wykazywanie, ze zatrzymanie jest
konieczne dla zapobiezenia takiej ucieczce nie jest absolutnie konieczne”™. Nalezy natomiast podja¢
czynno$ci w celu zapewnienia, aby wlasciwe organy mogly wykonywa¢ funkcje okreslone w art. 4
dyrektywy w sprawie kwalifikacji i w art. 10 dyrektywy w sprawie procedur w celu oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ustalenia, czy istnieje ryzyko, ze w przeciwnym wypadku
wnioskodawca moze uciec.

85. ETPC jednakze wielokrotnie orzekal, Ze pozbawienie wolnosci — oprécz okoliczno$ci, ze musi ono
mie$ci¢ sie w zakresie stosowania jednego z wyjatkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. a)—f) — musi tez
by¢ ,zgodne z prawem”. W tym wzgledzie ETPC ,odsyla w istocie do prawa krajowego oraz wymaga
zgodnosci z krajowymi przepisami prawa materialnego i procesowego””.

86. Zatrzymanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) nie moze by¢ zgodne z EKPC, jezeli jest ono
arbitralne”. Nie ma zadnej ogolnej definicji co moze stanowi¢ arbitralne postepowanie ze strony
organéw krajowych. Kluczowym elementem analizy poszczegélnych przypadkéw jest ustaleni, czy
w dzialaniach organéw, pomimo ich zgodnosci z litera prawa, wystepuje element zlej wiary badz
podstepu”’. Jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl zostaje zatrzymana, to jej zatrzymanie ,musi pozostawad
w $cistym zwiazku z celem zapobiezenia jej nielegalnego wkroczenia na terytorium panstwa”. ETPC
stwierdzil tez, ze miejsce i warunki zatrzymania winny by¢ odpowiednie, majac na uwadze, iz ,$rodek
nie jest stosowany wobec os6b, ktére popelnily czyny zabronione, lecz wobec cudzoziemcéw, ktérzy
w obawie o swoje zycie uciekli z wlasnego kraju”. Tym samym, okres zatrzymania nie powinien by¢
dtuzszy niz zasadnie potrzebny dla zamierzonych celéw™..

87. Moja analiza art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie przyjmowania w $wietle art. 52 ust. 1 karty
prowadzi mnie do wniosku, ze stosowanie zatrzymania uwazam za proporcjonalne ograniczenie
w stosownym przypadku prawa do wolnosci w okolicznosciach przewidzianych w tychze przepisach.
Ocena ta pozostaje réwniez aktualna dla celéw art. 52 ust. 37.

73 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 34, 35 i 37.

74 Zobacz analogicznie wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r., Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493,
pkt 112.

75 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 67.

76 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 67.

77 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 69-73.
78 Wyrok w sprawie Saadi, pkt 74.

79 Zobacz pkt 57-77 powyzej.
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88. Doda¢ tez nalezy, ze ograniczenia okre$lone w art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
przyjmowania nalezy takze rozpatrywaé w $wietle art. 9 tejze dyrektywy, ktéry odzwierciedla gwarancje
dla wnioskodawcéw przewidziane w art. 5 ust. 2-5 EKPC. Obejmuja one niezwloczne poinformowanie
o przyczynach zatrzymania, niezwloczna kontrole sadowa aresztowania lub zatrzymania, prawo
odwotania si¢ w celu ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci oraz prawo do odszkodowania
w zwiazku z nieslusznym aresztowaniem lub zatrzymaniem. Odpowiadajace im gwarancje zostaly
przewidziane w art. 9 dyrektywy w sprawie przyjmowania, w szczegdlnosci ust. 1-5. Jak juz
stwierdzilam w moim stanowisku w sprawie N., mimo, iz dyrektywa nie zawiera przepisu bedacego
odpowiednikiem art. 5 ust. 5 EKPC, niemniej jednak, ,pozostawia ona panstwom czlonkowskim
swobode w zakresie zapewnienia spetnienia wymogu prawa do odszkodowania”*.

89. Tym samym ograniczenia prawa do wolnosci okreslone w art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy
w sprawie przyjmowania, rozpatrywane lacznie z gwarancjami dla zatrzymanych wnioskodawcéw,
zapewniaja, ze prawo do wolnosci, okreslane jako bedace ,o0 najwigkszym znaczeniu
w »demokratycznym spoteczenistwie«”®, bedzie stosowane zgodnie zaréwno z trescia, jak i duchem
art. 5 EKPC.

90. Zwracam wreszcie uwage, ze sad odsylajacy skonstruowatl swoje pytanie w $wietle wyroku ETPC
w sprawie Nabil. W tamtej sprawie w odniesieniu do oséb ubiegajacych sie o azyl zostala wydana
decyzja o wydaleniu ich z Wegier oraz zakaz ponownego wjazdu. Oba $rodki zostaly wydane zanim
osoby te zlozyly wnioski o udzielenie azylu. Sprawy wnioskodawcow byly analizowane pod katem
ustalenia, czy postuzenie sie zatrzymaniem bylo zgodne z prawem do wolnosci w $wietle drugiego
czlonu art. 5 ust. 1 lit. f), czyli zatrzymania osoby, przeciwko ktdrej toczy si¢ postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje*.

91. Z uwagi na okoliczno$¢, ze postepowanie w sprawie wniosku K. o udzielenie azylu nadal sie toczy,
przy czym w postanowieniu odsylajacym brak jest jakichkolwiek informacji wskazujacych, iz podjeto
wobec niego postepowanie w trybie dyrektywy w sprawie powrotéw, nic zatem nie wskazuje, Ze
w chwili obecnej podlega on ,wydaleniu lub ekstradycji”. Znajduje sie on zatem w zupelnie odmiennej
sytuacji niz wnioskodawcy w sprawie Nabil. W takiej sytuacji, a takze w $wietle stanu faktycznego
przedstawionego przez sad odsylajacy, jego polozenie nie moze miesci¢ si¢ w zakresie stosowania
drugiego elementu art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC. W konsekwencji wykladnia tego przepisu przez ETPC nie
rzutuje na ocene waznosci art. 8 ust. 3 lit. a) dla celéw niniejszej sprawy.

92. Gwoli zupetnosci dodam, iz w §wietle orzeczenia Trybunalu w sprawie N., ktérego istota polega na
tym, ze z wyroku Nabil niekoniecznie wynika, iz toczace sie postepowanie w sprawie azylu oznacza, ze
zatrzymanie osoby skladajacej taki wniosek przestalo by¢ zatrzymaniem ,do celéw wydalenia”,
w kazdym razie sytuacja jest bardziej zniuansowana niz wskazywataby na to ocena sadu odsylajacego *.

80 Zobacz moje stanowisko w sprawie N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, pkt 136.

81 Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 3 pazdziernika 2006 r., McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
CE:ECHR:2006:1003]JUD000054303, pkt 30.

82 Wyrok w sprawie Nabil, pkt 28, 38 i nast.

83 Wystarczy, aby wczesniej zostalo wszczete postepowanie o wydalenie lub ekstradycje (zob. wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 79, 80). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETPC (zob. w szczegdélnosci wyrok ETPC z dnia
23 pazdziernika 2008 r., Soldatenko przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, pkt 109). ETPC takze orzekl, ze zatrzymanie moze
by¢ uzasadnione na gruncie drugiego elementu art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, nawet w przypadku gdy nie zostal zlozony formalny wniosek
o ekstradycje ani nie zostala wydana decyzja w tym przedmiocie; zob. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 9 grudnia 1980 r., X.
przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1980:1209DEC000901280.
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Wnioski
93. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl, ze:

Badanie kwestii przedlozonej Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez rechtbank Den
Haag zittingsplaats Haarlem (sad pierwszej instancji w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie,
Niderlandy) nie wykazalo istnienia jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wazno$ci art. 8 ust. 3
lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

20 ECLIL:EU:C:2017:349
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