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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-17/16

Oussama El Dakkak
Intercontinental SARL
przeciwko
Administration des douanes et droits indirects

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole $rodkéw pienieznych wwozonych do Unii Europejskiej lub
wywozonych z Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 — Artykut 3 ust. 1 —
Zakres obowiazku zlozenia deklaracji — Miedzynarodowa strefa tranzytowa lotniska
panistwa czlonkowskiego

I - Wstep

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) dotyczacy wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli
$rodkéw pienieznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty® oraz art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw
0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen)®.

2. Wniosek ten zostal ztozony w sporze pomiedzy Oussama El Dakkakiem oraz spétka Intercontinental
SARL a administration des douanes et droits indirects (urzedem cel i podatkéw posrednich, Francja)
dotyczacym zadania odszkodowania za szkody poniesione w wyniku zajecia przez ten urzad srodkéw
pienieznych w gotéwce przewozonych przez O. El Dakkaka podczas miedzyladowania na lotnisku
Roissy-Charles-de-Gaulle (Francja) ze wzgledu na naruszenie obowiazku zgloszenia tych srodkéw
pienieznych.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2005, L 309, s. 9.

3 — Dz.U. 2006, L 105, s. 1. Wspomniane rozporzadzenie zostalo uchylone i zastapione od dnia 11 kwietnia 2016 r. rozporzadzeniem (UE)
2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).
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3. Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie jest to, czy nalozony na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1889/2005 na ,kazd[aq] osoble] fizyczn[a] wjezdzajac[a] do [Unii Europejskiej] lub wyjezdzajac[a]
[z Unii Europejskiej] i przewozac[a] srodki pieniezne o wartosci 10 000 EUR lub wyzszej” obowigzek
zgloszenia tej kwoty wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, przez ktére to panstwo osoba ta
wjezdza lub wyjezdza, ma zastosowanie réwniez do pasazeréw lotéw z panstw trzecich, ktérzy po
wyladowaniu pozostaja w miedzynarodowej strefie tranzytowej lotniska panstwa cztonkowskiego przed
odlotem do innego panstwa trzeciego.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

4. Spétka Intercontinental zlecita O. El Dakkakowi przewiezienie dolaréw amerykanskich (USD)
z Kotonu (Benin) do Bejrutu (Liban) droga lotnicza z miedzyladowaniem na lotnisku
Roissy-Charles-de-Gaulle*.

5. W dniu 9 grudnia 2010 r. w czasie tranzytu przez to lotnisko O. El Dakkak zostal poddany przez
urzednikéw celnych kontroli w rekawie prowadzacym na poklad samolotu do Bejrutu. Z akt sprawy
wynika, Ze podczas tej kontroli O. El Dakkak zglosil, Ze posiada $rodki pieniezne w gotéwce, oraz
przedstawit deklaracje zlozong stuzbom celnym Beninu. Urzednicy celni nakazali mu udaé si¢ z nimi
i po przeliczeniu $rodkéw pienieznych stwierdzono, ze posiada kwote 1607 650 USD oraz 3 900 EUR®.

6. Oussama El Dakkak zostal zatrzymany przez organy celne, a nastepnie sedzia $ledczy postawil mu
zarzuty w zwigzku z naruszeniem obowigzku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 464 code des douanes
(kodeksu celnego)®, i praniem brudnych pieniedzy. Przewozone przez niego $rodki pieniezne zostaty
zlozone w depozyt na podstawie art. 465 I code des douanes’, a nastepnie opieczetowane przez
administration des douanes et droits indirects (urzad cel i podatkéw posrednich).

7. Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. chambre de l'instruction de la cour d’appel de Paris (izba sledcza
sadu apelacyjnego w Paryzu, Francja) uchylila cale postepowanie w zwiazku z nieprawidtowosciami
i zarzadzita zwrot zapieczetowanych $rodkéw pienieznych. Z akt sprawy wynika, ze uchylenie
postepowania nastapilo na tej podstawie, ze O. El Dakkak byl zatrzymany przez 7 godz. i 45 min. do
dyspozycji stuzb celnych bez zadnej podstawy prawnej, podczas gdy taki okres czasu nie byt
konieczny, ze to poczatkowe postepowanie bylo niezgodne z przepisami, a jego uchylenie
spowodowalo stwierdzenie niewazno$ci wszystkich pdzniejszych aktéow, ktére w sposéb nieuchronny
byly od niego zalezne.

8. Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. wlasciwy organ poinformowal O. El Dakkaka, Ze zamierza
dokona¢ przelewu kwoty zajetej w euro, rownowarto$ci w euro kwoty zajetej w dolarach oraz
proporcjonalnej kwoty znizki udzielonej od kosztéw administracyjnych.

4 — Z akt sprawy wynika, ze przewozone pieniadze mialy stuzy¢ zaplaceniu naleznosci dla dostawcy Intercontinentalu, specjalizujacego sie
w sprzedazy pojazdéw samochodowych.

5 — Administration des douanes et des droits indirects (urzad cel i podatkéw posrednich) w uwagach do skargi kasacyjnej wniesionej przez
O. El Dakkaka, a takze rzad francuski w uwagach na pi$mie przed Trybunalem wskazuja, ze deklaracja sporzadzona przez O. El Dakkaka
w Beninie obejmowata jedynie kwote 983 000USD.

6 — Ow przepis, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci postepowania gtéwnego, mial nastepujace brzmienie ,[o]soby fizyczne, ktére
dokonuja przywozu do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej kwot pienigznych, papieréw wartosciowych lub przedmiotéw
warto$ciowych bez posrednictwa instytucji kredytowej lub jednostki wskazanej w art. L. 518-1 code monétaire et financier (kodeksu
walutowego i finansowego), powinny zglosi¢ ten fakt na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu”. Zgodnie z art. R152-6 I akapit pierwszy
»ld]eklaracja przewidziana w art. 3 rozporzadzenia [...] nr 1889/2005 [...] i zgloszenie srodkéw pienieznych, papieréw wartosciowych lub
przedmiotéw wartosciowych przewozonych do panstwa cztonkowskiego Unii lub pochodzacych z panstwa czlonkowskiego Unii [...]
dokonywane sa na pi$émie przez osoby fizyczne, na wlasny lub cudzy rachunek, w urzedzie celnym przy wjezdzie do Unii Europejskiej lub
przy wyjezdzie z Unii Europejskiej lub przekazaniu do lub z panstwa czltonkowskiego Unii Europejskie;j”.

7 — Artykut 4651 code des douanes w wersji majacej zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym przewiduje, ze ,[n]aruszenie
obowiazku zgloszenia ustanowionego w art. 464 oraz w rozporzadzeniu [...] nr 1889/2005 [...] zagrozone jest kara grzywny w wysokosci
jednej czwartej kwoty, ktérej dotyczy naruszenie lub usilowanie naruszenia”. Zgodnie z art. 465 II ,[w] przypadku stwierdzenia przez stuzby
celne naruszenia, o ktérym mowa w art. 4651, stuzby te zatrzymuja cala kwote s$rodkéw, ktérych dotyczylo naruszenie lub usitowanie
naruszenia, na okres trzech miesiecy, z mozliwos$cia przedtuzenia [...] facznie do sze$ciu miesiecy”.
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9. Oussama El Dakkak i Intercontinental wniesli sprawe do tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois
(Francja), a nastepnie do cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) celem uzyskania
odszkodowania za poniesione szkody, podnoszac, ze administration des douanes et droits indirects
(urzad cel i podatkéw posrednich) bezzasadnie zarzucil im naruszenie obowiazku zgloszenia
popelnione przez O. El Dakkaka, poniewaz taki obowiazek na nim nie cigzyl.

10. Z akt sprawy wynika, ze O. El Dakkak twierdzil przed cour d’appel de Paris (sadem apelacyjnym
w Paryzu), iz obowiazkiem zgloszenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005
oraz w przepisach dokonujacych jego transpozycji do prawa francuskiego, sa objete jedynie osoby
przekraczajace granice zewnetrzne Unii. W oparciu o art. 4 rozporzadzenia nr 562/2006 O. El Dakkak
podnosil, ze takie przekroczenie ma miejsce, tylko jezeli osoba stawi si¢ na przejsciu granicznym
i przekroczy je, oraz ze przejscie graniczne zgloszone przez Francje w odniesieniu do lotniska
Roissy-Charles-de-Gaulle znajduje sie przy wyjsciu z miedzynarodowej strefy tranzytowej, wiec osoba
pozostajaca w tej strefie nigdy nie przekracza tego przejécia i w zwigzku z tym nie wkracza na
terytorium Unii.

11. Poniewaz wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu)
odrzucit apelacje O. El Dakkaka w tym zakresie, O. El Dakkak wniést kasacje od tego wyroku.

12. W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1889/2005 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze obywatel
panstwa trzeciego przebywajacy w miedzynarodowej strefie tranzytowej lotniska nie podlega
obowiazkowi zlozenia deklaracji wynikajacemu z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005, czy tez —
przeciwnie — w ten sposéb, ze obywatel 6w podlega temu obowiazkowi w zwiazku z tym, ze
przekroczyl on granice zewnetrzna [Unii] na przejSciu granicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006?”.

III — Analiza

13. W pytaniu prejudycjalnym Cour de cassation (sad kasacyjny) dazy w istocie do ustalenia, czy
pasazer przebywajacy w miedzynarodowej strefie tranzytowej lotniska panstwa czlonkowskiego — czyli
w strefie znajdujacej si¢ miedzy miejscami wejscia na poklad i zejscia z pokladu samolotéw
a stanowiskami, na ktérych przeprowadzane sa kontrole wjazdowe i kontrole celne — po zejsciu
z pokladu samolotu przylatujacego z panstwa trzeciego i przed wejSciem na poklad samolotu
odlatujacego do innego panstwa trzeciego przekracza granice zewnetrzna Unii w rozumieniu
rozporzadzenia nr 562/2006 i w zwiazku z tym podlega obowiazkowi zlozenia deklaracji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005.

14. Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, Ze wykladni pojecia ,wjazdu do Unii” w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 nalezy dokonywa¢ w $wietle pojecia ,przekraczania granic” z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 562/2006.

15. Zgadzam sie z rzadem francuskim, ze to zalozenie jest bledne.

16. Rozporzadzenie nr 562/2006 zostalo przyjete na podstawie art. 62 WE, w szczegdlnosci jego pkt 1
i pkt 2 lit. a), ktéry upowaznial Rade Unii Europejskiej do przyjecia $rodkéw zmierzajacych, po
pierwsze, do zapewnienia, Ze osoby przekraczajace granice wewnetrzne Unii nie beda podlegaé
jakiejkolwiek kontroli granicznej, i po drugie, do ustanowienia norm i procedur dotyczacych kontroli
0sOb przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich. Natomiast rozporzadzenie
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nr 1889/2005 zostalo przyjete na podstawie art. 95 WE odnoszacego sie do srodkéw dotyczacych
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére
maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, oraz art. 135 WE w zakresie
wspolpracy celne;j.

17. Mimo ze przyczyniaja si¢ do realizacji tego samego celu okreslonego w art. 14 WE, to jest
ustanowienia obszaru bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw
towardw, oséb, uslug i kapitatu, oba te akty — odpowiednio do swoich podstaw prawnych — maja dwa
rozne przedmioty i cele, poniewaz pierwszy definiuje wspdlne zasady przeptywu oséb przez granice
majace konsolidowa¢ i rozwija¢ dorobek Schengen® a drugi ustanawia system kontroli $rodkéw
pienieznych wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii w celu uzupelnienia dyrektywy 91/308
w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy”’.

18. W zwigzku z tym wykladni poje¢ zawartych w rozporzadzeniu nr 1889/2005 nie mozna dokonywac
w $wietle poje¢ zawartych w rozporzadzeniu nr 562/2006. W ramach niniejszej sprawy Trybunal nie
ma zatem obowiazku wydania orzeczenia w sprawie wykladni pojecia ,przekraczania granic”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 562/2006.

19. Z powyzszego wynika, ze nalezy przeformulowac pytanie przedstawione przez sad odsylajacy w ten
sposéb, iz dotyczy ono zasadniczo tego, czy obowiazek zgloszenia przewidziany w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1889/2005 ma zastosowanie réwniez do obywatela panstwa trzeciego w sytuacji
zaistnialej w postepowaniu gtéwnym, i dokona¢ wykladni pojecia ,wjazdu do Unii” w rozumieniu tego
przepisu na podstawie jego brzmienia, kontekstu systemowego i ducha, a takze systematyki i celéw
aktu, ktérego jest on czescia.

20. Jesli uwzglednimy jedynie zwykle znaczenie sformulowan uzytych w tym przepisie, wydaje sie, ze
wspomniane pojecie w przypadku osoby fizycznej oznacza przemieszczenie si¢ z terytorium
nienalezacego do obszaru Unii na terytorium stanowiace jej czesc.

21. Poniewaz do celéw niniejszej sprawy nalezy uzna¢d, ze obszar Unii jest ograniczony terytorialnym
zakresem stosowania traktatéw, okre$lonym w szczegdlnosci w art. 52 TUE i art. 355 TFUE", takie
przemieszczenie si¢ nastepuje, jezeli osoba ta przekracza w sensie fizycznym granice geograficzna
panstwa czltonkowskiego i dostaje si¢ na jego terytorium, do ktérego to maja zastosowanie traktaty.
W oparciu o te wykladnie osobe taka jak O. El Dakkak, ktéra po zejsciu z pokladu samolotu
przybywajacego z panstwa trzeciego wchodzi do miedzynarodowej strefy tranzytowej lotniska
znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego (opisanego powyzej) i pozostaje tam do czasu
wejsécia na poklad samolotu odlatujacego do panstwa trzeciego, nalezy uznac za osobe wjezdzajaca do
Unii w rozumieniu rozpatrywanego przepisu, nawet jesli osoba ta nie przekroczyla punktu kontroli
granicznej.

8 — Zobacz w szczegélnosci motywy 3, 4 i 5 rozporzadzenia nr 562/2006.

9 — Dz.U. 1991, L 166, s. 77. Ta dyrektywa zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U.
2005, L 309, s. 15), zastapiong nastepnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

10 — Jak wyjasnil Trybunal w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., Parlament i Komisja/Rada (od C-132/14 do C-136/14, EU:C:2015:813, pkt 75—

77), terytorialny zakres stosowania aktu nalezy okresla¢, w braku wskazania w tym akcie, na podstawie art. 52 TUE i art. 355 TFUE.
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22. Jednakze pojecie ,wjazdu do Unii” moze rdéwniez oznaczal pojecie prawne odrebne od
przekroczenia granicy geograficznej. Jak podkreslit rzecznik generalny N. Fennelly w pkt 24 opinii
w sprawie Komisja/Rada (C-170/96, EU:C:1998:43), nalezy bowiem odrézni¢ dwa aspekty przekroczenia
granicy. Pierwszy to wjazd na terytorium panstwa w sensie fizycznym, niekoniecznie z przekroczeniem
punktu kontroli granicznej. Drugi to wjazd na terytorium w rozumieniu prawnym przekroczenia
punktu kontroli granicznej.

23. Mozna zatem uzna¢, ze osoba, ktéra przekroczyla granice geograficzna panstwa czlonkowskiego,
wjezdza do Unii tylko wéwczas, gdy otrzymuje na to zezwolenie w chwili przekraczania punktu
kontroli granicznej. Zgodnie z taka wykladnia osoba znajdujaca sie w potozeniu O. El Dakkaka nie
moze zosta¢ uznana za osobe, ktéra wjechata do Unii w rozumieniu rozpatrywanego przepisu.

24. Ktéra z tych dwdéch wykladni powinna zostaé przyjeta?

25. Za pierwsza wykladnia przemawia, oprdcz tresci art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005, brak
wyraznego wylaczenia w tym rozporzadzeniu stref tranzytowych lotniska z zakresu ustanowionego
w tym przepisie obowiazku zlozenia deklaracji.

26. Ot6z miedzynarodowe strefy tranzytowe lotnisk stanowig cze$¢ obszaru panstwa, w ktérym sie
znajduja, i nawet przyznajac, ze posiadaja szczegélny status prawny, nie sg strefami ,braku prawa”,
poniewaz znajduja sie pod prawna i administracyjna kontrola tego parnstwa. W tym wzgledzie
interesujace moze by¢ wskazanie, ze w dziedzinie imigracji Republika Francuska, poprzez uzycie fikcji
prawnej, przyznaje tzw. strefom oczekiwania', ktére obejmuja miedzynarodowe strefy tranzytowe
lotniska, pewien status eksterytorialnoéci'. Nie stanowi to jednakze przeszkody, jak wyjasnil Cour de
cassation (sad kasacyjny), aby osoba, ktéra zostala umieszczona w jednej z tych stref, znajdowala sie
faktycznie na terytorium Francji i aby stosowano wobec niej przepisy prawa francuskiego .

27. Brak eksterytorialnego charakteru miedzynarodowych stref tranzytowych zostal zreszta podkreslony
— jak przypomina rzad francuski w uwagach na pisSmie — przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w  wyroku z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie Amuur przeciwko Francji
(ECLL:CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, pkt 52), w ktérej to Trybunalowi przedstawiona zostala
kwestia zgodnosci z art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ,przetrzymywania” w ,strefie oczekiwania”
lotniska Roissy-Charles-De-Gaulle pewnej liczby ubiegajacych si¢ o azyl Somalijczykéw. Za brakiem
eksterytorialnego charakteru wspomnianych wyzej stref tranzytowych opowiada sie zreszta réwniez
rzad francuski w niniejszej sprawie, podkreslajac przynalezno$¢ miedzynarodowej strefy tranzytowej
lotniska Roissy-Charles-de-Gaulle do terytorium Francji, a takze jej podleganie prawu francuskiemu
i unijnemu.

11 — Zgodnie z art. L221-1 akapit pierwszy code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcédw
oraz prawa azylu), ,[cJudzoziemiec przybywajacy do Francji droga [...] lotnicza, ktéry albo nie uzyskat zgody na wjazd na terytorium, albo
sktada wniosek o wydanie zgody na wjazd jako ubiegajacy sie o azyl, moze by¢ przetrzymywany w strefie oczekiwania znajdujacej sie [...] na
lotnisku, przez czas $cisle konieczny do wylotu, a jesli jest osoba ubiegajaca sie o azyl — na zbadanie w celu okreslenia, czy jego wniosek nie
jest oczywiscie bezzasadny”.

12 — Artykut L221-2 akapit pierwszy code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile wyjasnia, ze ,[s]trefa oczekiwania jest
wyznaczona przez wlasciwy organ administracyjny. Rozciaga sie od punktéw wejscia na poklad i zejscia na lad do punktéw, w ktérych
przeprowadzane sa kontrole os6b”.

13 — Wyrok Cour de cassation (sadu kasacyjnego) z dnia 25 marca 2009 r., nr 08-14.125, w ktérym orzeczono, w odniesieniu do maloletniego
umieszczonego w strefie oczekiwania lotniska Paris-Charles-de-Gaulle, ,ze Cour d’appel [sad odsylajacy], ktory wskazal, iz nastoletni X,
maloletni bez opieki, zostal zaraz po przyjezdzie na terytorium Francji przesluchany na lotnisku Roissy-Charles-de-Gaulle, zatrzymany za
usifowanie unikniecia kontroli policyjnej, a nastepnie, po zwolnieniu, umieszczony w strefie oczekiwania lotniska, ze swoich wtasnych
ustalen powinien byl wyciaggna¢ wniosek, ze zainteresowany znajdowal si¢ na terytorium Francji, co oznacza, ze maloletni bez opieki,
obywatel Iraku, znajdowal sie z cala pewnoscia w sytuacji zagrozenia obligujacej do zastosowania przez sedziego do spraw maloletnich
$rodkéw ochrony okreslonych w art. 375 i nast. Code civil”. Zobacz P. Klétgen, La frontiére et le droit, esquisse d’une problématique, Scientia
Juris, 2011, s. 45 i nast. Administrowanie takimi ,strefami oczekiwania” jest zreszta krytykowane przez stowarzyszenia bronigce praw
cztowieka (zob. sprawozdanie Anafé z dnia 20 stycznia 2016 r., dostepne pod adresem http://www.anafe.org/spip.php?article317).
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28. Prace przygotowawcze dotyczace rozporzadzenia nr 1889/2005 dostarczaja z kolei jedynie
nielicznych wskazéwek dla wykladni zakresu obowigzku zgloszenia deklaracji przewidzianego w art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia.

29. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania
praniu pieniedzy poprzez wspdtprace stuzb celnych (zwany dalej ,projektem rozporzadzenia”)',
poczatkowo oparty tylko na art. 135 WE, w swoim art. 1 przewidywal, ze obowiazek zlozenia
deklaracji dotyczy kazdej osoby fizycznej wjezdzajacej ,na terytorium celne” lub wyjezdzajacej
z ,terytorium celnego Wspdlnoty”", tacznie z czeéciami tego terytorium, w ktérych nie miata
zastosowania dyrektywa 91/308, ktdérej uzupelnienie stanowi rozporzadzenie nr 1889/2005, jak
zostanie wyjasnione szczegélowo ponizej. Zgodnie z art. 2 projektu rozporzadzenia do celéw tego
projektu ,terytorium celne Wspodlnoty” oznaczalo terytorium panstw czlonkowskich, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 .

30. Odniesienie do terytorium celnego Unii pozwala za$ uzna¢, ze Komisji chodzilo raczej o aspekt
geograficzny przekraczania granic zewnetrznych i ze projekt rozporzadzenia mial, przynajmniej
poczatkowo, obejmowac réwniez sytuacje przejécia zainteresowanej osoby do miedzynarodowej strefy
tranzytowej lotniska znajdujacego si¢ w panstwie czlonkowskim. W swoim sprawozdaniu dla Rady
dofaczonym do projektu rozporzadzenia'” Komisja wyjasniata ponadto, ze na terytorium celnym Unii,
a takze czeSciach terytorium nieobjetych dyrektywa 91/308, ,przeplyw srodkéw pienieznych podlega
z zasady obowiazkowi zlozenia deklaracji”.

31. Niemniej jednak w toku procedury przyjmowania rozporzadzenia nr 1889/2005 Rada dostosowata
w drodze poprawki zasieg geograficzny tego aktu. W wyjasnieniach zalaczonych do proponowanej
poprawki Rada wskazata w szczegélnosci, ze ,dla zachowania przejrzystosci w stosunku do
podréznych oraz w celu ulatwienia stosowania rozporzadzenia przez wlasciwe organy kontrola
przeptywu $rodkéw pienieznych powinna by¢ przeprowadzana w momencie wjazdu osoby fizycznej na
terytorium Wspdlnoty lub w momencie gdy z niego wyjezdza”"®.

32. O ile mozna zrozumie¢ wzgledy przejrzystosci, ktérymi kierowala si¢ Rada — poniewaz pojecie
»wjazdu do Wspodlnoty”, z bezposrednim odestaniem do obowiazujacego w tamtym czasie
art. 299 WE, jest bardziej zrozumiale niz pojecie ,,obszaru celnego Wspoélnoty”, ktére ponadto nalezy
interpretowa¢ w $wietle wyjasnien przedstawionych w art. 1 ust. 1 akapit drugi projektu
rozporzadzenia — zdecydowanie bardziej problematyczne jest wskazanie, na jakie trudnosci
w stosowaniu moglyby sie natkna¢ zdaniem Rady ,wlasciwe organy”, gdyby tekst Komisji zostal
przyjety bez zmian. Poniewaz bowiem kontrole przewidziane w projekcie rozporzadzenia mialy by¢
zasadniczo przeprowadzane przez organy celne panstw czlonkowskich, co do ktérych nalezy
przypuszczaé, ze sa dobrze zaznajomione z pojeciami prawa celnego Unii, logiczne wydaje si¢ uznanie,
iz Rada nie odnosilta si¢ do zadan polegajacych na okres$laniu obszaréw, ktérych dotyczy obowiazek
zlozenia deklaracji. Czy Rada brala pod uwage trudnos$ci, ktére te organy mogly napotka¢ w celu

14 — COM(2002) 328 wersja ostateczna.

15 — Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy projektu rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie: ,Kazda osoba fizyczna wjezdzajaca na terytorium celne
Wspdlnoty lub wyjezdzajaca z terytorium celnego Wspdlnoty i przewozaca srodki pieniezne o wartosci co najmniej 15000 EUR podlega
obowiazkowi zlozenia deklaracji zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu”.

16 — Rozporzadzenie z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), uchylone
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajagcym Wspélnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1). Motyw 10 projektu rozporzadzenia wyjasnial, ze ,[w] odniesieniu do okreslenia
geograficznego zakresu stosowania, zgodnie z postanowieniami traktatu, w szczegélnosci jego art. 299 ust. 3, 4 i 6 pkt c), dyrektywa
91/308/EWG nie ma zastosowania do niektérych panstw lub terytoriéw europejskich [...]” i Ze w zwigzku z tym nalezy ,uwaza¢ na ryzyko
prania pieniedzy, jakie stanowia te panistwa i terytoria oraz przewidzie¢ w odniesieniu do nich szczegdlny system”. I tak, art. 1 ust. 1 akapit
drugi projektu rozporzadzenia przewidywal, ze ,[k]Jazda osoba fizyczna wjezdzajaca lub wyjezdzajaca z czesci obszaru celnego Wspdlnoty,
w ktérych nie stosuje si¢ przepiséw dyrektywy 91/308/EWG, przewozaca srodki pienigzne w kwocie co najmniej 15000 EUR réwniez
podlega wspomnianemu obowiazkowi zlozenia deklaracji”.

17 — Sprawozdanie z dnia 25 czerwca 2002 r., COM(2002) 328 wersja ostateczna, zob. pkt 2, komentarz do art. 1.

18 — Wspdlne stanowisko nr 14843/04 przyjete przez Rade w dniu 18 stycznia 2005 r. dotyczace przyjecia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kontroli §rodkéw pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty, pkt 3 lit. a).
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zapewnienia kontroli pasazeréw w tranzycie, ktérych to rdéwniez nalezalo uwaza¢ za objetych
obowigzkiem zlozenia deklaracji na podstawie projektu rozporzadzenia? Prace przygotowawcze nie
pozwalaja tego potwierdzi¢, ani zreszta wykluczy¢, ale gdyby tak bylo, logicznie mozna byloby
spodziewa¢ sie w ostatecznym tek$cie rozporzadzenia nr 1889/2005 wyraznego wylaczenia takich
pasazerow z obowiazku zlozenia deklaracji, co z kolei nie mialo miejsca.

33. Zmiana zasiegu geograficznego projektu rozporzadzenia jest ponadto wynikiem troski Rady
o zapewnienie réownoleglego w aspekcie geograficznym stosowania dyrektywy 91/308 i przyszlego
rozporzadzenia.

34. Oba te akty pozostaja ze soba bowiem w $cistym zwiazku.

35. Decyzja o przyjeciu rozporzadzenia nr 1889/2005 zapadia na podstawie wynikéw zawartych
w sprawozdaniu ,Moneypenny”"”, ktérego celem bylo oszacowanie wplywu transgranicznego
przeplywu $rodkéw pienieznych na skuteczno$é¢ kontroli przeprowadzanych na mocy dyrektywy
91/308. W szczegdlnosci z motywu 2 tego rozporzadzenia, a takze z jego art. 1 ust. 1 wynika, Ze celem
rozporzadzenia jest uzupelnienie przepisow wspomnianej dyrektywy poprzez ustanowienie
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych kontroli $§rodkéw pienieznych wwozonych do Unii lub
wywozonych z Unii®.

36. Ot6z elementy mogace wspomodc okreslenie zakresu obowiazku zlozenia deklaracji wynikajacego
z art. 3 rozporzadzenia nr 1889/2005 moga wynikaé ze zwigzku pomiedzy tymi dwoma aktami.

37. Oparta na art. 57 ust. 2 zdania drugie i trzecie oraz na art. 100a traktatu EGWG dyrektywa 91/308
nakfadata na instytucje kredytowe, instytucje finansowe oraz na niektére osoby prawne lub fizyczne
obowiazki zwigzane z monitorowaniem transakcji dokonywanych przez uslugodawcéw, w przypadku
gdy przekraczaly one kwote 15000 EUR. Gléwnym celem dyrektywy bylo zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego w celu prania pieniedzy pochodzacych z dziatalnos$ci
przestepczej, zagrazajacego solidno$ci i wiarygodnosci tego systemu oraz majacego wyrazny wplyw na
wzrost przestepczosci zorganizowanej, a szczegdlnie na przemyt narkotykéw*'. Dyrektywa ta miata na
celu koordynacje dzialain podejmowanych przez panstwa czlonkowskie w tej dziedzinie, aby zapobiec
przyjeciu przez nie $rodkéw krajowych niespdjnych z procesem tworzenia jednolitego rynku, a takze
aby zapewni¢ skuteczniejsze zwalczanie procederu prania pieniedzy, odbywajacego sie¢ zwykle
w kontekscie miedzynarodowym *.

38. Srodki ustanowione w tej dyrektywie, tak jak $rodki obecnie przewidziane w dyrektywie 2015/849%,
a przed nia w dyrektywie 2005/60*, wpisywaly sie w ramy wsp6lpracy miedzynarodowe;j?.

39. W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank
Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270), Trybunal zwrdcil uwage, ze cho¢ celem dyrektywy 2005/60,
ktéra zastgpita dyrektywe 91/308, jest réwniez zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, to jednak jej celem podstawowym jest przeciwdzialanie korzystaniu z systemu

19 — Dokument Rady 9630/2/00 z dnia 7 wrzesnia 2000 r. ,Projekt Moneypenny” byl wprowadzany od wrzesnia 1999 r. do lutego 2000 r. przez
stuzby celne panstw czlonkowskich w celu nadzoru i kontroli transgranicznego przeplywu srodkéw pienieznych o wartosci powyzej
10000 EUR, aby sprawdzi¢, czy z racji samego ich rozmiaru przeplywy te moga zagrozi¢ skuteczno$ci kontroli przeprowadzanych przez
instytucje finansowe w celu zwalczania prania pieniedzy.

20 — Inne odniesienia do dyrektywy 91/308 zostaly w szczegélnosci zawarte w motywach 5, 9 i 11, a takze w art. 5 i 6 rozporzadzenia
nr 1889/2005.

21 — Zobacz w szczegdlnosci motywy 1, 2 i 3.

22 — Zobacz w szczeg6lnosci motywy 2 i 6.

23 — Wyzej wymieniona w przypisie 9 do niniejszej opinii.
24 — Wyzej wymieniona w przypisie 9 do niniejszej opinii.
25 — Zobacz w szczegdlnosci motyw 7.
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finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, co w szczegdlno$ci wynika z faktu,
ze podobnie jak dyrektywa 91/308, zostala ona przyjeta w kontek$cie miedzynarodowym w celu
zastosowania i nadania mocy wigzacej w Unii zaleceniom Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy (FATF)™.

40. Otéz rozporzadzenie nr 1889/2005, bedace uzupelnieniem dyrektywy 91/308, ma ten sam cel.
Ponadto, tak jak wspomniana dyrektywa, rozporzadzenie to zostalo przyjete — jak wynika z jego
motywu 4 — w celu wdrozenia zalecenia FATF, a mianowicie IX Zalecenia Specjalnego z dnia
22 pazdziernika 2004 r. w sprawie przewoznikéw Srodkéw pienieznych, obecnie, po przegladzie
przeprowadzonym w 2012 r., zalecenia 327%.

41. Zgodnie z tym zaleceniem ,[k]raje powinny wdrozy¢ mechanizmy, w tym takie jak system
deklaracji lub ujawniania, ktére maja na celu wykrywanie fizycznego przewozenia przez granice
pieniedzy badz zbywalnych papieréw na okaziciela” oraz ,powinny zapewnié, ze ich odpowiednie
organy maja mozliwo$¢ zatrzymania lub przechwycenia pieniedzy badz zbywalnych papieréw na
okaziciela, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze maja zwiazek z finansowaniem terroryzmu, praniem
pieniedzy badZz z przestepstwami zrédtowymi, lub stanowia przedmiot falszywej deklaracji lub
ujawnienia.”**.

42. Uwagi interpretacyjne do wspomnianego zalecenia wyjasniaja, ze zalecenie zostalo opracowane
w celu ,zapewnienia, ze terrorysci i inni przestepcy nie beda mogli finansowaé prowadzonej przez

nich dzialalnoéci czy pra¢ dochodéw pochodzacych z ich dzialalnosci przestepczej poprzez

transgraniczny przewéz przez osobe fizyczna gotéwki lub zbywalnych papieréw na okaziciela”?.

W tych samych uwagach wyrazenie ,transgraniczny przewéz przez przewoznika” zdefiniowano jako
skazdy fizyczny wjazd lub wyjazd gotéwki lub zbywalnych papieréw na okaziciela z jednego kraju do
drugiego” .

43. Wydaje sie zatem, ze omawiane zalecenie odwoluje sie do szerokiego pojecia ,wjazdu” i ,wyjazdu”
sugerujacego, iz przedstawiony w zaleceniu system deklaracji lub ujawniania powinien by¢ stosowany
w chwili, gdy gotéwka lub zbywalne papiery na okaziciela przekraczaja geograficzna granice panstwa.
Jednakze wydaje sie, ze dokumenty FATF nie daja zadnej wyraznej wskazéwki, ktéra dotyczy
zajmujacej nas kwestii. Zasady kontroli transgranicznego przeplywu pieniedzy w miedzynarodowej
strefie tranzytowej lotnisk nie zostaly réwniez poruszone w dokumencie z 2010 r. ,Nowe najlepsze

26 — Zobacz pkt 46. FATF jest miedzyrzadowa instytucja ustanowiong w 1989 r., upowazniong do tworzenia standardéw oraz promowania
efektywnej implementacji srodkéw prawnych, regulacyjnych i operacyjnych w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy, finansowaniu
terroryzmu oraz finansowaniu proliferacji, a takze w odniesieniu do innych powiazanych z nimi zagrozen dla integralnosci
miedzynarodowego systemu finansowego.

27 — Tres¢ tego zalecenia mozna znalez¢ na stronie internetowej FAFT
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf.

28 — Zalecenie dalej méwi réwniez o tym, ze ,[k]raje powinny zapewni¢, ze wobec o0séb, ktére ztozyly falszywa deklaracje lub ujawnily falszywe
informacje, beda stosowane skuteczne, zniechecajace i proporcjonalne kary. W przypadku gdy pieniadze lub zbywalne papiery na okaziciela
sa zwigzane z finansowaniem terroryzmu, praniem pieniedzy lub z przestepstwami zrédlowymi, kraje powinny réwniez przyja¢ srodki zgodne
z zaleceniem 4, z rozwiazaniami legislacyjnymi wlacznie, zezwalajace na konfiskate tych pieniedzy lub instrumentéw”.

29 — Tekst uwag interpretacyjnych do IX zalecenia specjalnego mozna znalez¢ réwniez na stronie internetowej FATF pod adresem wskazanym
w przypisie 27 powyzej.

30 — Wyrdznienie moje. W dokumencie z 2009 r. zatytulowanym ,Metody oceny zgodnosci z 40 zaleceniami oraz z 9 zaleceniami specjalnymi
FATF” wyjaéniono w zakresie podejécia ponadnarodowego IX zalecenia specjalnego, ze termin ,transgraniczny” ,odsyla do przeptywow poza
zewnetrzne — gramice ponadnarodowej jurysdykeji” (wyrdznienie moje); dokument jest dostepny na stronie
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.
html#methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.htm1?hf=10&b=0&s=desc
(fatf_releasedate).
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praktyki miedzynarodowe: wykrywanie i zapobieganie nielegalnym przeplywom s$rodkéw pienieznych
i zbywalnych papieréw na okaziciela”, ktéry to mial przedstawi¢ skale probleméw napotykanych przez
panstwa czlonkowskie przy stosowaniu IX zalecenia specjalnego, ukazujac jednocze$nie mozliwe
rozwigzania®'.

44. W tej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem rzadu francuskiego, miedzynarodowy kontekst wspétpracy
na rzecz zwalczania prania pieniedzy i przestepczosci transgranicznej, w ktéry wpisuje sie
rozporzadzenie nr 1889/2005, przemawia za szeroka wykladnia pojecia wjazdu do Unii w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, a przeciwko ograniczeniu zakresu stosowania obowiazku zlozenia
deklaracji przedstawionego w tym przepisie jedynie do transgranicznego przeplywu srodkéw
pienieznych przeznaczonych do wejscia do obiegu finansowego Unii.

45. Nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze rozszerzenie obowiazku zlozenia deklaracji na pasazeréw
w tranzycie lotniskowym przyczynia sie¢ do realizacji wyzej wymienionych celéw na szczeblu
miedzynarodowym, poniewaz taki obowigzek stanowi jednoczesnie $rodek odstraszajacy,
a w polaczeniu ze zwigzanymi z nim kontrolami — $rodek umozliwiajacy wykrywanie podejrzanych

przeptywéw*.

46. Na tym etapie nalezy zbada¢, czy Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana
w Chicago (Stany Zjednoczone) w dniu 7 grudnia 1944 r.%, jest sprzeczna z taka szeroka wykladnia.

47. Unia nie jest strona wspomnianej konwencji oraz — jak wyjasniono w wyroku z dnia 21 grudnia
2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 57-71) — nie jest nia
zZwigzana.

31 — Z tym dokumentem, pochodzacym z okresu przed przegladem w 2012 r, mozna zapozna¢ si¢ na stronie
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontalier-
sillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.
html#nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontali-
ersillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.html?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate).

32 — Zwracam jednak uwage, ze w sprawozdaniu dla Parlamentu i Rady dotyczacym stosowania rozporzadzenia nr 1889/2005 [COM(2010) 0455
wersja ostateczna] w oparciu o ocene kosztéw i korzy$ci Komisja postulowala zmiane art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 celem
polaczenia procedur kontroli srodkéw pienieznych z procedurami stosowanymi przy kontroli bagazu pasazeréw przewidzianymi w art. 192,
193 i 194 rozporzadzenia Komisji nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny [Dz.U. 1993, L 253, s. 1, uchylonego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2016/481 z dnia 1 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 87, s. 24)]. Takie pofaczenie procedur, postulowane w celu zaradzenia praktycznym
trudnosciom napotykanym przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do pasazerskiego ruchu tranzytowego, oznacza wylaczenie
regularnych kontroli w strefach tranzytu miedzynarodowego, a tym samym zniesienie obowiazku skladania deklaracji przez pasazeréw
pozostajacych w tych strefach (zob. pkt 5 sprawozdania). W pkt 3.2 tego sprawozdania Komisja objasnia, ze ,[w] przypadku pasazeréw
przelatujacych tranzytem trudno jest spelni¢ obowiazek zlozenia deklaracji w sprawie $rodkéw pienieznych w pierwszym punkcie wjazdu na
terytorium UE lub w ostatnim porcie przy opuszczaniu terytorium UE ze wzgledu na zréznicowanie lotniskowej infrastruktury tranzytowej.
Obiekty przeznaczone do przyjmowania deklaracji w sprawie srodkéw pienieznych w strefach tranzytu sa nieliczne i zréznicowane, a czas
pomiedzy lotami jest zbyt krétki. Wiasciwym wladzom panstw czlonkowskich trudno jest zapewni¢ zharmonizowane kontrole podréznych
tranzytowych. Przeprowadzanie takich kontroli utrudniaja brak czasu, brak odpowiedniego wyposazenia kontrolnego [...] oraz oddzielne
kanaly transportowania bagazu podrecznego i bagazu rejestrowanego”. Za zmiang art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 wypowiedziala
sie zreszta ,specjalna grupa projektowa specjalistéw ds. kontroli przeptywu srodkéw pienieznych”.

33 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 15, s. 295, dostepny na stronie internetowej: http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
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48. Niemniej jednak wspomniana konwencja zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii, a zatem powinna by¢ uwzgledniona przy wyktadni przepiséw wynikajacych
z prawa Unii*. To samo dotyczy zalacznikéw do tej konwencji zawierajacych standardy i zalecane
praktyki (Standards and Recommended Practices — SARP)®, przyjete przez Rade Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO)* zgodnie z art. 54 lit. 1)* wspomnianej konwencji
i wiazace w mniejszym lub wiekszym stopniu umawiajace sie panstwa®.

49. Zgodnie z art. 22 konwencji chicagowskiej ,kazde umawiajace si¢ panstwo zobowiazuje sie
zastosowac wszelkie mozliwe w praktyce $rodki [...] w celu ulatwienia i usprawnienia zeglugi statkéw
powietrznych miedzy terytoriami umawiajacych sie panstw i zapobiezenia wszelkiej zbytecznej zwloce
w stosunku do statkéw powietrznych, ich zaldég, pasazeréw i fadunku, w szczegdlnosci o ile chodzi
o zastosowanie ustaw dotyczacych imigracji, kwarantanny, cta i odprawy”. Artykul 23 tej konwencji
wyjasnia natomiast, ze kazde umawiajace si¢ panstwo zobowiazuje sie, ,jak dalece uzna to za mozliwe
w praktyce, wydawac przepisy celne i imigracyjne dotyczace miedzynarodowej zeglugi powietrznej,
w zgodno$ci z zasadami postgpowania, ktére moga by¢ co pewien czas ustalane lub zalecane
w zastosowaniu niniejszej konwencji”.

50. Zalacznik 9 do konwencji chicagowskiej (Standardy i zalecane praktyki — Ulatwienia; zwany dalej
,zalacznikiem 9”)* zostal przyjety w szczeg6lnoéci w celu okreslenia obowiazkéw umawiajacych sie
panstw wynikajacych z wymienionych powyzej artykuléw tej konwencji. Celem tego zalacznika jest
osiagniecie skutecznego zarzadzania procedurami kontrolnymi na granicach, przy jednoczesnym
dazeniu do uzyskania wlasciwej réwnowagi pomiedzy bezpieczenistwem i uproszczeniem procedur.

51. Jak przypomnial rzad francuski, zgodnie z rozdziatem 3 lit. L pkt 3.57 wspomnianego zalacznika
umawiajgce sie¢ panstwa powinny zapewnié¢, w szczegélnosci poprzez tworzenie stref bezposredniego
tranzytu, ze pasazerowie i ich bagaze przylatujacy z innego panstwa i kontynuujacy podréz do panstwa
trzeciego w tym samym dniu, w ramach tego samego lotu lub innego lotu z tego samego portu
lotniczego, beda mogli pozosta¢ tymczasowo na terenie portu lotniczego, na ktéry przylecieli, bez
potrzeby realizowania formalno$ci w punkcie kontroli granicznej celem wejscia na teren panstwa
tranzytowego. ,Strefa bezposredniego tranzytu” zostala okre$lona w rozdziale I lit. A jako specjalna
strefa ustanowiona na lotnisku miedzynarodowym lub w jego poblizu, objeta nadzorem lub
bezposrednia kontrola wlasciwych wladz publicznych, w ktérej pasazerowie moga pozostawac podczas
tranzytu lub przesiadki bez koniecznosci skladania wniosku o zezwolenie na wjazd do danego
panstwa.

34 — Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 52).

35 — Przyjecie tych aktéw przewiduje art. 37 konwencji chicagowskiej.

36 — ICAO zostala ustanowiona zgodnie z art. 43 i nast. konwencji chicagowskiej.

37 — Przepis ten wyjasnia, ze ,dla wigkszej dogodnosci” SARP zostaly oznaczone jako ,zalaczniki do niniejszej konwencji”.

38 — Normy to specyfikacje, ktérych tres¢ jest odzwierciedleniem tego, co zostalo uznane za mozliwe w praktyce i konieczne w celu wzmocnienia
i ulepszenia niektérych aspektéw miedzynarodowej zeglugi powietrznej. Umawiajace si¢ panstwa musza powiadomic¢ o ich nieprzestrzeganiu
zgodnie z art. 38 konwencji. Natomiast zalecane praktyki to specyfikacje, ktorych tres¢ jest odzwierciedleniem tego, co zostalo uznane za
ogolnie mozliwe w praktyce i wysoce pozgdane. Umawiajace sie panistwa dokladaja staran, by sie do nich stosowa¢ w wykonaniu konwencji.

39 — Tres¢ tego zalacznika dostepna jest na stronie szwajcarskiego Federalnego Biura Lotnictwa:
https://www.bazl.admin.ch/bazl/fr/home/experts/reglementation-et-informations-de-base/bases-legales-et-directives/annexes-a-la-convention-
de-l-organisation-internationale-de-l-av.html.
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52. Jak wynika z samej tresci standardu okreslonego we wspomnianym powyzej pkt 3.57, odnosi sie on
do formalnosci zwigzanych z kontrolami imigracyjnymi, ktérych celem jest sprawdzenie posiadania
dokumentéw zezwalajacych na wjazd na terytorium umawiajacego si¢ panstwa. Potwierdza to zreszta
kolejny standard (pkt 3.58, rozdzial 3 lit. L), ktéry zobowigzuje umawiajace si¢ panstwa do
ograniczenia do minimum obowiazku posiadania wiz tranzytu bezposredniego przez pasazeréw
pozostajacych w strefie tranzytu bezposredniego *.

53. Prawda jest, ze ogdlnie rzecz biorac, celem zalacznika 9 jest maksymalne ograniczenie formalnosci
i kontroli, ktérym poddawani sa pasazerowie w tranzycie, natomiast obowiazek zlozenia deklaracji nie
tylko zmusza ich zasadniczo do podjecia okreslonej czynnosci, ale — jak przewiduje art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1889/2005 — weryfikacja dopelnienia tego obowigzku moze wymaga¢ od wlasciwych
organéw poddania o0séb fizycznych, ich bagazu oraz ich $rodkéw transportu $rodkom kontroli.

54. Jednakze z jednej strony, jak wskazuje rzad francuski w uwagach na pi$mie, zgodnie z rozdzialem 3
lit. B pkt 1.5 zalacznika 9 postanowienia tego zalacznika nie powinny uniemozliwia¢ stosowania
ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do przeprowadzania kontroli uznawanych za ,niezbedne”*;
z drugiej strony celem polityki ulatwien stosowanej przez ICAO jest réwniez koordynacja celow
zalacznika 9 z innymi celami, w szczegélnosci ze zwalczaniem miedzynarodowego handlu $rodkami
odurzajacymi, ktore zalicza sie do celéw realizowanych przez srodki ustanowione rozporzadzeniem
nr 1889/2005, tak aby osiggna¢ réwnowage pomiedzy wymogami bezpieczenstwa i wymogami

uproszczenia procedur.

55. W zwiazku z powyzszym ustanowiony w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 obowiazek
zlozenia deklaracji, rozszerzony na pasazeréw pozostajacych w ,strefie bezposredniego tranzytu”,
okreslonej w zalaczniku 9, nie wydaje sie niezgodny ze standardem z pkt 3.57 tego zalacznika 9, pod
warunkiem ze formalnosci zwiazane z wykonaniem tego obowiazku i kontrole majace na celu
sprawdzenie, czy zostal on dopelniony, wiaza si¢ z mozliwie jak najmniejsza uciazliwoscia dla
pasazerow w tranzycie i nie groza niezasadnymi opdznieniami ruchu lotniczego.

56. W swietle calosci powyzszych rozwazan, w oparciu o jezykowa wykladnie tresci art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1889/2005 oraz o cele realizowane przez ten akt, zwazywszy na brak wyraznego
wylaczenia tranzytu lotniskowego z zakresu obowiazku zlozenia deklaracji ustanowionego we
wspomnianym wyzej przepisie, uwazam, ze obowiazek ten ma réwniez zastosowanie do pasazeréw
pozostajacych w miedzynarodowe;j strefie tranzytowej lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, do ktérego stosuje sie traktaty zgodnie z art. 52 TUE i art. 355 TFUE, po zejsciu
z pokladu samolotu przybywajacego z panstwa trzeciego i przed wejsciem na poklad samolotu
odlatujacego do panstwa trzeciego, bez przekraczania punktu kontroli granicznej w celu uzyskania
pozwolenia na wjazd do tego panstwa cztonkowskiego.

40 — To znaczy wiz wymaganych od pasazeréw, ktdérzy przylatuja jako pasazerowie lotu miedzynarodowego i kontynuuja podréz do panstwa
trzeciego, w tym samym dniu, w ramach tego samego lotu lub innego lotu z tego samego portu lotniczego. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009,
L 243, s. 8) przewiduje obowiazek posiadania takiej wizy przez obywateli okreslonej liczby panstw trzecich ,na zasadzie odstepstwa od
zalacznika 9 do konwencji z Chicago”.

41 — Przy okazji zwracam uwage, ze zalecane praktyki dotyczace ograniczania przez umawiajace si¢ pafistwa wwozu lub wywozu waluty obcych
panistw sa zawarte w rozdziale 6 lit. F pkt 6.47 i 6.48.
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IV — Podsumowanie

57. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob na pytania przedlozone przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja):

Artykut 3 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw pienieznych wwozonych do Wspdélnoty lub
wywozonych ze Wspdélnoty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziany dla kazdej osoby
fizycznej wjezdzajacej do Unii Europejskiej lub wyjezdzajacej z Unii Europejskiej i przewozacej $rodki
pieniezne o wartosci 10000 EUR lub wyzszej obowigzek zgloszenia tej kwoty wlasciwym organom
panstwa czlonkowskiego, przez ktére wjezdza do Unii lub wyjezdza z Unii, ma réwniez zastosowanie
do pasazeréw pozostajacych w miedzynarodowej strefie tranzytowej lotniska znajdujacego si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego stosuje sie traktaty zgodnie z art. 52 TUE
i art. 355 TFUE, po zejsciu z poktadu samolotu przybywajacego z panstwa trzeciego i przed wejsciem
na pokfad samolotu odlatujacego do panstwa trzeciego, bez przekraczania punktu kontroli granicznej
w celu uzyskania pozwolenia na wjazd do tego panstwa czlonkowskiego.
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