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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 26 stycznia 2017 r.'

Sprawa C-13/16

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
przeciwko
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa Administrativo
lietu departaments (sad najwyzszy, izba ds. administracyjnych Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Zgodne z prawem przetwarzanie danych — Artykut 7
lit. f) dyrektywy 95/46/WE — Zakres i przeslanki — Obowigzek czy mozliwos$¢ przetwarzania danych
osobowych — Pojecie przetwarzania koniecznego dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw

administratora danych lub osoby trzeciej

I. Wprowadzenie

1. Kierowca takséwki zatrzymal swoéj pojazd na poboczu jezdni w Rydze. W chwili gdy trolejbus
nalezacy do Rigas satiksme (zwanej dalej ,druga strona postepowania”) przejezdzal obok taksowki,
pasazer takséwki nagle otworzyl drzwi. Doszto do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzona zostala karoseria
trolejpusu. Rigas satiksme zwrdcita sie do policji (zwanej dalej ,strona wnoszaca odwotanie”)
o ujawnienie tozsamo$ci pasazera. Przedsigbiorstwo to zamierzalo wytoczy¢é mu powddztwo
o odszkodowanie za uszkodzony trolejbus przed sad cywilny. Policja ujawnita Rigas satiksme tylko imie
i nazwisko pasazera. Odmoéwita podania jego numeru dokumentu tozsamosci i miejsca zamieszkania.

2. Na tle powyzej opisanego stanu faktycznego sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46/WE (zwanej dalej ,dyrektywa 95/46” lub ,dyrektywa”)* naktada obowiazek ujawnienia
wszystkich danych osobowych niezbednych do wytoczenia powddztwa na drodze cywilnej przeciwko
osobie, ktoérej zarzuca si¢ popelnienie wykroczenia administracyjnego. Nastepnie sad odsylajacy pyta,
czy dla odpowiedzi na to pytanie znaczenie ma okoliczno$¢, ze osoba ta byla maloletnia.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”)

3. Artykul 7 karty stanowi: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie”.

4. 4. Na mocy art. 8:
»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okre$lonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej
lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktére go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

5. Artykut 16 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,[k]azda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych”.

3. Dyrektywa 95/46 w sprawie ochromy osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych

6. Artykul 2 zawiera szereg definicji do celéow dyrektywy:

»a) »dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]

f) »osoba trzecia« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny organ
niebedacy osobg, ktérej dane dotycza, ani administratorem danych, ani przetwarzajacym lub jedna
z os6b, ktére pod bezposrednim zwierzchnictwem administratora danych lub przetwarzajacego
upowaznione sa do przetwarzania danych;

[...]"
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7. Artykul 5 znajduje sie w rozdziale II, zatytulowanym ,Ogélne zasady legalno$ci przetwarzania
danych osobowych” i stanowi, ze ,[p]afistwa czlonkowskie okre$la, w granicach przepiséw zawartych
w niniejszym rozdziale, bardziej szczegélowe warunki ustalania legalnosci przetwarzania danych
osobowych”.

8. Artykul 6 ust. 1 ma nastepujace brzmienie: ,[P]afistwa czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe
byly:

wleee]

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych sa gromadzone lub
przetwarzane dalej;

[...]".

9. Artykut 7 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane
tylko wéwczas, gdy:

a) osoba, ktérej dane dotyczg, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotycza, lub w celu podjecia dzialan na zyczenie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy; lub

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator
danych podlega; lub

d) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw oséb, ktérych dane dotycza;

lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia si¢ dane; lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [oséb trzecich], ktéorym dane sa ujawniane,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane s3 interesom zwigzanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1.

10. Artykul 8 zabrania co do zasady przetwarzania szczegdélnych kategorii danych, takich jak dane
osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub

filozoficzne. Wprowadza on jednak pewne wyjatki.

11. W szczegélnosci zakaz nie ma zastosowania, zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. e), w przypadku gdy
»przetwarzanie [...] jest konieczne do ustalenia, wykonania lub ochrony roszczenr prawnych”.

12. Artykutl 8 ust. 5 stanowi:
»[...] panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowiazujace oficjalny organ do sprawowania

kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczenn w sprawach
cywilnych”.
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13. Zgodnie z art. 8 ust. 7 ,panstwa czlonkowskie okresla warunki, w ktérych moze nastepowac
przetwarzanie krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora ogdlnego stosowania”.

14. Na podstawie art. 14 ,panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

[...]".

15. Dyrektywa 95/46 zostala obecnie uchylona rozporzadzeniem (UE) 2016/679°. Weszlo ono w zycie
dnia 24 maja 2016 r. Jednakze nowe rozporzadzenie bedzie stosowane dopiero od dnia 25 maja
2018 r.

B. Prawo krajowe

16. Artykul 7 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (ustawy o ochronie danych osobowych) jest
sformulowany podobnie do art. 7 dyrektywy 95/46. Stanowi on, ze przetwarzanie danych osobowych
jest dozwolone jedynie wtedy, gdy spelniony jest co najmniej jeden z nastepujacych wymogdéw, chyba
Ze przepisy tejze ustawy stanowia inaczej:

1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila na to zgode,

2) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub w celu podjecia dzialan na Zyczenie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

3) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator
danych podlega;

4) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw oséb, ktérych dane dotycza,
w tym ich zycie i zdrowie;

5) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia sie dane;

6) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub o0séb, ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem
sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg interesom zwigzanym z podstawowymi prawami
i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza.

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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III. Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

17. W grudniu 2012 r. doszlo w Rydze do kolizji. Kierowca takséwki zatrzymal swéj pojazd na poboczu
jezdni. W chwili gdy trolejbus nalezacy do Rigas satiksme przejezdzal obok takséwki, pasazer taksowki
otworzyl drzwi, ktére otarly i uszkodzily karoseri¢ trolejbusu. Kolizja ta spowodowala wszczecie
postepowania w sprawie o wykroczenie administracyjne. Sporzadzony zostal protokét stwierdzajacy, ze
zostalo popetnione wykroczenie administracyjne.

18. Poczatkowo, wychodzac z zalozenia, ze to kierowce takséwki nalezy uznaé za odpowiedzialnego za
wspomniang kolizje, Rigas satiksme zazadalo odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego,
w ktérym wykupiono ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wtasciciela takséwki. Jednakze
wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe powiadomilo, ze nie wyplaci zadnego odszkodowania
z uwagi na to, iz do kolizji doszto z winy pasazera, a nie kierowcy takséwki, i ze Rigas satiksme moze
dochodzié¢ roszczen przeciwko wspomnianemu pasazerowi na drodze cywilnej.

19. Rigas satiksme zwrdcito sie¢ do Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatisanas birojs (biura do spraw wykroczenn administracyjnych
w ruchu drogowym policji ds. bezpieczeristwa regionu Ryga, zwanego dalej ,policja”). Poprosito
o udzielenie informacji na temat osoby, ktéra zostala ukarana na drodze administracyjnej za
spowodowanie kolizji. Konkretnie zwrécilo si¢ o podanie imienia, nazwiska, numeru dokumentu
tozsamos$ci i miejsca zamieszkania pasazera takséwki oraz o przekazanie kopii dokumentéw
zawierajacych wyjasnienia udzielone przez kierowce takséwki i pasazera co do okolicznosci kolizji.
Rigas satiksme wskazalo policji, ze informacje, o ktérych udzielenie wniosto, zostana uzyte wylacznie
w celu wytoczenia powddztwa cywilnego.

20. Policja jedynie w czesci uwzglednila wniosek Rigas satiksme. Podala jedynie imie i nazwisko
pasazera taksowki. Odméwila podania numeru dokumentu tozsamosci i miejsca zamieszkania
wymienionej osoby. Nie przekazano rdéwniez Rigas satiksme wyjasnien udzielonych przez osoby
uczestniczace w kolizji.

21. W wydanej decyzji policja stwierdzita, ze dokumenty zawarte w aktach sprawy postepowan
w sprawach o wykroczenie moga by¢ przekazywane wylacznie stronom tych postepowan. Rigas
satiksme nie jest taka strong. Ponadto Datu valsts inspekcija (fotewski urzad ochrony danych) zakazuje
przekazywania informacji o danych dotyczacych numeru dokumentu tozsamosci i miejsca zamieszkania
0s6b fizycznych.

22. Zgodnie z art. 261 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (fotewskiego kodeksu wykroczen
administracyjnych) w postepowaniach w sprawach o wykroczenia zainteresowany na swdj wyrazny
wniosek moze zosta¢ uznany za pokrzywdzonego. Rigas satiksme nie skorzystalo z prawa do ubiegania
sie o przyznanie statusu pokrzywdzonego we wspomnianym postepowaniu.

23. Rigas satiksme zaskarzylo na drodze administracyjnej decyzje policji w zakresie, w jakim
odmoéwiono w niej ujawnienia numeru dokumentu tozsamo$ci i miejsca zamieszkania pasazera
taksowki.

24. Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny,
Lotwa) uwzglednit skarge Rigas satiksme. Nakazal policji, by podata informacje wskazana we wniosku
w odniesieniu do numeru dokumentu tozsamosci i miejsca zamieszkania pasazera takséwki.

25. Policja zaskarzyla ten wyrok do Augstaka tiesa (sadu najwyzszego, Lotwa), ktéry jest sadem
odsylajacym w niniejszej sprawie. Sad odsylajacy w pierwszym rzedzie zwrdcil si¢ o wydanie opinii do
totewskiego urzedu ochrony danych. Organ ten wskazal, ze w tym konkretnym przypadku przekazanie
danych nie moze nastapi¢ na podstawie art. 7 pkt 6 lotewskiej ustawy o ochronie danych osobowych
z uwagi na to, ze lotewski kodeks wykroczenn administracyjnych okresla osoby prawne lub fizyczne,
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ktérym policja moze przekazywac informacje dotyczace danej sprawy. I tak przekazanie danych
osobowych dotyczacych postepowania w sprawie o wykroczenie moze nastapi¢ wylacznie zgodnie
z art. 7 pkt 3 i 5 wspomnianej ustawy. Ponadto art. 7 owej ustawy nie zobowigzuje administratora
danych (w tym przypadku policji) do przetwarzania danych, lecz jedynie zezwala na to.

26. Lotewski urzad ochrony danych wskazal ponadto, ze Rigas satiksme dysponuje alternatywnymi
sposobami zdobycia informacji: moze skierowa¢ uzasadniony wniosek o udostepnienie danych
z ledzivotaju registrs (systemu ewidencji ludnosci), lub tez na podstawie art. 98, 99 100 Civilprocesa
likums (lotewskiego kodeksu postepowania cywilnego) wnies¢ do sadéw wniosek w sprawie
przedstawienia dowodéw. Wtasciwy sad moze nastepnie nakaza¢ policji ujawnienie danych osobowych
potrzebnych Rigas satiksme do wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko danej osobie.

27. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do wspomnianego alternatywnego sposobu uzyskania danych
osobowych, wskazanego przez lotewski urzad ochrony danych. W przypadku zwrdcenia sie
o udostepnienie danych z systemu ewidencji ludnosci na podstawie wylacznie imienia i nazwiska
pasazera takséwki jest mozliwe, ze takie imie i nazwisko nosza rézne osoby. Wtasciwa osobe mozna
zatem zindywidualizowa¢ wylacznie za pomoca dodatkowych danych, takich jak te, o ktére zwrécono
sie w niniejszej sprawie (czyli numeru dokumentu tozsamosci i adresu). Ponadto fotewski urzad
ochrony danych przytoczyl przepisy krajowego kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
przedstawienia dowoddéw. Zgodnie z art. 128 kodeksu postepowania cywilnego w razie zlozenia
wniosku nalezy wskaza¢ imie, nazwisko i numer dokumentu tozsamosci (jesli jest znany) pozwanego,
jak rowniez jego miejsce zamieszkania oraz dodatkowy adres wskazany w systemie ewidencji ludnosci
lub w braku powyzszych adres do doreczen pozwanego. Zatem powdd powinien znaé¢ przynajmniej
miejsce zamieszkania pozwanego.

28. Zdaniem sadu odsylajacego alternatywne sposoby uzyskania niezbednych danych osobowych sa
zatem niejasne lub nieskuteczne. W rezultacie dla celéw ochrony uzasadnionych intereséw Rigas
satiksme konieczne moze by¢ uzyskanie zadanych danych osobowych od policji.

29. Sad odsylajacy ma takze watpliwosci co do wyktadni pojecia ,konieczno$ci” zawartego w art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46 i uwaza, ze wspomniana wyktadnia jest niezbedna dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
sporu.

30. Augstakas tiesas (Administrativo lietu departaments) [sad najwyzszy (izba ds. administracyjnych)
Lotwa] postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy sformulowanie »przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw |[...] osoby trzeciej, lub osobom[oséb trzecich], ktérym dane sa ujawniane«, ujety w art. 7
lit. f) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze policja panstwowa ma obowigzek
ujawni¢ Rigas satiksme zadane przez to przedsiebiorstwo dane osobowe, ktére sa konieczne do
wytoczenia powoddztwa na drodze cywilnej? Czy na odpowiedZ na to pytanie ma wplyw okolicznos¢, ze
— jak wynika z akt sprawy — pasazer takséwki, ktérego dane stara si¢ uzyskaé Rigas satiksme, byl
matoletni w chwili kolizji?”.

31. Uwagi na piSmie przedstawily Rigas satiksme, Komisja oraz rzady czeski, hiszpanski, totewski,

austriacki i portugalski. Komisja i rzad lotewski przedstawily swoje stanowiska podczas rozprawy,
ktora zostata przeprowadzona w dniu 24 listopada 2016 r.
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1V, Ocena

32. Sad odsylajacy w istocie zwraca si¢ z pytaniem, czy w S$wietle przepiséw dyrektywy 95/46
administrator danych ma obowigzek ujawnienia danych umozliwiajacych identyfikacje osoby uwazanej
za sprawce wykroczenia administracyjnego w celu umozliwienia Rigas satiksme wytoczenia powdédztwa
na drodze cywilnej.

33. Moja zwiezla odpowiedz na to konkretne pytanie sadu odsylajacego brzmi ,nie”. Sama dyrektywa
95/46 nie ustanawia takiego obowigzku. Zapewnia ona jedynie taka mozliwos¢ (dozwala lub zezwala),
w sytuacji gdy zaistnieja okreslone elementy. Mozliwos¢ wykonania okreslonej czynnosci na mocy
prawa stanowi kategorie odmienna od obowigzku jej wykonania.

34. Jednakze, biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne postepowania, nie mozna poprzesta¢ na tym
stwierdzeniu. Przynajmniej w czesci, to znaczy w odniesieniu do informacji, ktére zostaly rzeczywiscie
udzielone, do Trybunalu zwrdécono si¢ réwniez o okreslenie przestanek stosowania art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46 oraz charakteru i zakresu danych osobowych, jakie wnioskodawca moze otrzymac
w mysl tego przepisu.

35. Niniejsza opinia posiada zatem nastepujaca strukture: po pierwsze, uzasadnig, dlaczego moim
zdaniem z dyrektywy 95/46 nie wynika obowigzek ujawnienia informacji przez podmiot, ktéry jest
w ich posiadaniu (cze$¢ A). Po drugie, w celu umozliwienia sadowi odsylajagcemu udzielenia pelnej
i uzytecznej odpowiedzi w niniejszej sprawie przedstawie przeslanki stosowania art. 7 lit. f) dyrektywy
oraz zakres danych osobowych, ktére moga zosta¢ ujawnione przy spelnieniu tych przestanek (czes$¢
B).

A. Obowigzek ujawnienia

36. Sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy dane osobowe muszg zosta¢ ujawnione do celéw
wszczecia postepowania przed sadem cywilnym na mocy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46. Innymi slowy,
sad odsylajacy pyta, czy sama dyrektywa naklada obowiazek ujawnienia takich danych osobowych.

37. Moim zdaniem z dyrektywy 95/46 nie mozna wyprowadzi¢ takiego obowigzku. Wynika to
jednoznacznie z jej brzmienia i z ustanowionego przez nia systemu, a takze z jej celu.

38. Rozpoczynajac od ustanowionego na mocy dyrektywy 95/46 systemu i logiki tego aktu, zgodnie
z domyslna zasada lezaca u jego podstaw dane osobowe co do zasady nie powinny by¢ przetwarzane,
co ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu prawa do ochrony prywatnosci®. Przetwarzanie danych
osobowych powinno co do zasady pozosta¢ wyjatkiem.

39. Artykul 7 zostal umieszczony w tym systemie. Wymienia on liste wyjatkéw od domyslnej zasady,

na mocy ktérych przetwarzanie jest zasadne jedynie wtedy, gdy sa spelnione pewne $cisle okreslone
przestanki. Zatem kategorie okreslone w art. 7 stanowig wyjatki od ogélnej zasady.

4 — Zobacz np. wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2011:777, pkt 25); z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 66).
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40. Na tle powyzszego brzmienie art. 7 dyrektywy 95/46 wyraznie potwierdza, ze wymienione kategorie
nalezy traktowa¢ jedynie jako mozliwo$¢ czy ewentualno$¢ — w przeciwienstwie do obowigzku —
przetwarzania danych osobowych wtedy, gdy sytuacja faktyczna miesci sie w ktéryms$ z wyjatkéw
okreslonych prawem. Zgodnie z tym przepisem ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe
mogg byé przetwarzane tylko wowczas, gdy [...]”°. Sformulowanie takie, ktére zostalo uzyte réwniez
w innych wersjach jezykowych®, jasno wskazuje, ze wyjatki okreslone w art. 7 sa w istocie wyjatkami.
Nie mozna interpretowac ich jako obowiazku przetwarzania danych osobowych.

41. Okoliczno$¢, ze przynajmniej cze$¢ sposrdd wyjatkéw zawartych w art. 7 ma bezposrednia
skuteczno$é’, pozostaje bez wplywu na wczeéniejszy wniosek. Same w sobie nie tworza one prawa do
uzyskania informacji przez wnioskodawcéw ani tez nie prowadza do powstania wynikajacego z niego
obowiazku ujawnienia tych informacji po stronie podmiotéw, ktére sa w ich posiadaniu. Artykul 7
ustanawia jedynie ogélne zasady umozliwiajagce podmiotowi przetwarzajacemu dane stwierdzenie,
kiedy, czy, jak i w jakim zakresie moze on przetwarza¢ dane, ktére uzyskal.

42. Wreszcie ogdlnym celem dyrektywy 95/46 jest zapewnienie wspdlnych unijnych limitéw czy
ograniczen dla przetwarzania danych osobowych. Konkretne i indywidualne podstawy przetworzenia
oraz uzasadnienie dla takiego przetworzenia beda zatem zazwyczaj znajdowaly sie w prawie krajowym
lub w innych instrumentach prawnych Unii. Innymi slowy, dyrektywa ustanawia ograniczenie, a nie
asumpt do przetwarzania danych.

43. Zatem zaréwno brzmienie, jak i ustanowione na podstawie dyrektywy 95/46 system, logika i cel
dyrektywy wskazuja dostatecznie jasno, ze art. 7 lit. f) dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako
ustanawiajacy sam w sobie obowigzek ujawnienia danych osobowych.

44. W szerszym systemowym uzupelniagjacym komentarzu mozna takze dodal, ze tego rodzaju
struktura jest powszechna w innych obszarach prawa Unii, w ktérych instrumenty prawa wtérnego
wigza sie bezposrednio lub posrednio z przetwarzaniem danych osobowych.

45. Na przyklad dyrektywa (WE) 2002/58 o prywatnosci i tacznosci elektronicznej®, uzupetniajaca
dyrektywe 95/46 w odniesieniu do sektora laczno$ci elektronicznej, takze nie zawiera obowiazku
ujawnienia danych. Trybunal w wyroku Promusicae wyjasnil, ze ta pierwsza dyrektywa 2002/58 nie
wyklucza ustanowienia przez panstwa czlonkowskie obowigzku ujawnienia danych osobowych
w ramach postepowania cywilnego ani nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do ustanowienia takiego
obowiazku’. Decyzja w tym zakresie nalezy zatem do paristw czlonkowskich. Nie wynika ona natomiast
w sposob bezwzgledny z prawa Unii.

5 — Wyréznienie moje.

6 — Na przyklad w wersji francuskiej: ,[...] le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si [...]", niemieckiej: ,[...] die
Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf [...]", wloskiej: ,[...] il trattamento dei dati personali puo essere effettuato
soltanto quando [...]”, hiszpanskiej: ,|[...] el tratamiento de datos personales s6lo pueda efectuarse si [...]", czeskiej: ,[...] zpracovéni osobnich

»

udajit mize byt provedeno pouze pokud [...]

7 — Zobacz w odniesieniu do art. 7 lit. f): wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 52), w odniesieniu do art. 7 lit. ¢) i art. 7 lit. €): wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer
Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 99-101).

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 201, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 514).

9 — Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 54—55).
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46. Podobnie Trybunat stwierdzit, ze inne dyrektywy', ktére poruszaja kwestie danych osobowych, lecz
ich gléwnym celem jest zapewnienie skutecznej ochrony wlasnosci intelektualnej w spoteczenstwie
informacyjnym", réwniez nie zobowigzuja parnistw czlonkowskich do ustanowienia obowiazku
przekazania danych osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach
postepowania cywilnego .

B. Mozliwos¢ ujawnienia

47. Jak stwierdzil sad odsylajacy, druga strona postepowania otrzymala rzeczywiscie pewne dane
osobowe: imie¢ i nazwisko osoby, o ktérej mowa. W pozostalym zakresie wniosek oddalono. Musiato
to najprawdopodobniej nastapi¢ na podstawie prawa krajowego.

48. Wobec powyzszego, i w odniesieniu do danych osobowych rzeczywiscie ujawnionych, istotne jest,
czy ujawnienie to bylo zgodne z art. 7 dyrektywy 95/46.

49. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze ponizsza cze$¢ niniejszej opinii odnosi si¢ do mozliwosci
ujawnienia danych osobowych w stanie faktycznym takim jak ten bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego, pod warunkiem ze prawo krajowe przewiduje podstawe prawna dla takiego ujawnienia.
Innymi slowy, jakie ograniczenia naklada prawo Unii na ujawnianie danych osobowych w takim stanie
faktycznym? Jezeli prawo krajowe przewidywaloby ujawnienie danych osobowych w takiej sytuacji, czy
ujawnienie to byloby zgodne z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46?

50. Moim zdaniem w sytuacji takiej, jak sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego,
przekazanie danych osobowych w zakresie i stopniu umozliwiajacych poszkodowanemu wszczecie
postepowania cywilnego jest w pelni zgodne z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46.

51. Zatem w niniejszej cze$ci po pierwsze dokonuje analizy wlasciwej podstawy prawnej dla
przetwarzania danych osobowych zgodnie z dyrektywa 95/46 w podobnym stanie faktycznym. Po
drugie, przedstawiam przestanki stosowania art. 7 lit. f) dyrektywy. Po trzecie, dokonuje oceny
niniejszej sprawy w $wietle tych przestanek.

1. Wiasciwa podstawa prawna zgodnie z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46

52. Wstepne zagadnienie, omawiane zaréwno w uwagach przedstawionych na pi$mie, jak
i w stanowiskach ustnych, odnosi sie do tego, ktéra litera art. 7 dyrektywy 95/46 powinna byc¢
stosowana w stanie faktycznym takim jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

53. Wiekszo$¢ stron i interwenientéw wskazuje na art. 7 lit. f), na ktéry powolal sie sad odsytajacy.
Jednakze rzad austriacki w uwagach na pi$mie twierdzi, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nie stanowi
wlasciwej podstawy prawnej, nawet dla celéw pdzniejszego postepowania cywilnego. Ma tak by¢
dlatego, ze zawarta w nim podstawa dla przetwarzania danych osobowych jest rzekomo zbyt
abstrakcyjna i nieprecyzyjna. Zatem art. 7 lit. f) dyrektywy nie moze uzasadnia¢ ingerencji w prawo do
ochrony danych osobowych.

10 — Zobacz dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399); dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230); dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnodci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 2, s. 32).

11 — W szczegdlnosci Trybunal polozyl nacisk na to, ze ochrona wlasnosci przemystowej, jaka zapewniaja te dyrektywy, nie moze mie¢ wplywu
na wymog ochrony danych osobowych oraz na konieczno$¢ pogodzenia wymogéw zwigzanych z ochronga poszczegdlnych praw
podstawowych; zob. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 57, 65).

12 — Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 70).
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54. Komisja w uwagach na pismie skupila sie na art. 7 lit. f). Jednakze w stanowisku ustnym wskazala
takze, ze przetwarzanie danych osobowych takie jak w postepowaniu gléwnym moze takze podlegaé
art. 7 lit. ¢) lub art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46.

55. Artykut 7 dyrektywy 95/46 wymienia rézne podstawy prawne dla zgodnego z prawem
przetwarzania danych i wyréznia w tym celu sze§¢ mozliwych scenariuszy. Aby dane te mogly by¢
przetwarzane, musza one naleze¢ do przynajmniej jednej z kategorii wymienionych w art. 7. Jednakze
jasne jest, ze zakres tych przepisow i uzasadnienie dla nich sa rézne.

56. W szerszym, abstrakcyjnym rozumieniu, art. 7 zawiera trzy rodzaje wyjatkéw, na podstawie ktérych
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem: po pierwsze, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazila na to zgode [art. 7 lit. a)], po drugie, gdy mozna w jakim§ stopniu przyja istnienie
uzasadnionych intereséw administratora danych lub oséb trzecich [art. 7 lit. b)— e)] i po trzecie, gdy
nie tylko trzeba ustali¢ istnienie konkurencyjnych uzasadnionych intereséw, lecz takze musza one
przewaza¢ nad prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza [art. 7 lit. f)].

57. Zatem trzeba przyznaé, ze zakres art. 7 lit. f) jest szerszy niz zakres art. 7 lit. ¢) lub art. 7 lit. e).
Pierwszy z wymienionych przepiséw nie jest zwiazany z zadnym szczegélnym stanem prawnym lub
faktycznym, lecz zostal wyrazony w sposob do$¢ ogdlny. Jednakze jego stosowanie jest bardziej
rygorystyczne ze wzgledu na to, Ze uzaleznione jest ono od faktycznego istnienia uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, ktére przewazaja nad interesami osoby, ktérej dane
dotycza, czego nie wymaga art. 7 lit. ¢) ani art. 7 lit. e).

58. Abstrahujac jednak od akademickiej dyskusji, warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
wyjatki zawarte w art. 7 nie wykluczaja sie wzajemnie. W jednym stanie faktycznym moga wiec zosta¢
zastosowane dwa spo$réd nich lub nawet wszystkie trzy'. Po drugie, pomimo nieco innego
sformutowania praktyczna réznica w ich stosowaniu jest raczej niewielka, przy zalozeniu, ze istnieje
jasno okreslony i wiarygodny uzasadniony interes.

59. Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, zdajac sie jednak na stanowisko sadu krajowego — ktéry
ma pelng wiedze dotyczaca okolicznosci faktycznych sprawy i prawa krajowego, wynikajaca
z przedlozonego pytania i ktéry wskazuje na art. 7 lit. f) jako na majacy zastosowanie wyjatek — jestem
zdania, ze Trybunal powinien rozpozna¢ sprawe w oparciu o te podstawe.

2. Przestanki i zakres art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46

60. Artykul 7 lit. f) zawiera dwie kumulatywne przestanki. Aby przetwarzanie danych osobowych bylo
zgodne z prawem, obie musza zosta¢ spelnione: po pierwsze wymag, by przetwarzanie bylo konieczne
dla realizacji potrzeb wynikajacych z wzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby
trzeciej lub oséb trzecich, ktérym dane sa ujawniane, a po drugie, wymoég, by pierwszeristwa nie
znajdowaty podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza .

61. Druga z przestanek ma na celu wywazenie wchodzacych w gre intereséw. W pierwszej przeslance
mozna wyr6zni¢ dla celéw pogladowych dwa elementy: z jednej strony same uzasadnione interesy,
z drugiej — konieczny charakter przetwarzania danych, a wiec rodzaj proporcjonalnosci.

13 — Rozporzadzenie 2016/679 jest pod tym wzgledem nawet bardziej jednoznaczne: art. 6 ust. 1, ktéry zastapil art. 7 dyrektywy, stanowi, ze
»przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkéw [...]” (wyrdéznienie moje).

14 — Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2011:777, pkt 38).

10 ECLILLEU:C:2017:43



RIGAS SATIKSME
OPINIA M. BOBEKA — SPRAWA C 13/16

62. Zatem dla celéw art. 7 lit. f) musza by¢ obecne trzy elementy: istnienie uzasadnionego interesu
usprawiedliwiajacego przetwarzanie (a), prymat tego interesu nad prawami i interesami osoby, ktdrej
dane dotycza (wywazenie intereséw) (b), i konieczno$¢ przetwarzania danych dla realizacji
uzasadnionych intereséw (c).

(a) Uzasadnione interesy

63. Po pierwsze, przetwarzanie danych na podstawie art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 jest uzaleznione od
istnienia uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzecie;j.

64. Dyrektywa 95/46 nie definiuje uzasadnionych intereséw'®. Zatem to administrator danych lub
podmiot, ktéry je przetwarza, musi stwierdzi¢ — pod kontrola sadéw krajowych — czy istnieje
uzasadniony cel, ktéry moze usprawiedliwi¢ ingerencje w zycie prywatne.

65. Trybunat stwierdzal juz, ze przejrzysto$¢'® czy ochrona wilasnosci, zdrowia i zycia rodzinnego'
stanowia uzasadnione interesy. Pojecie uzasadnionych intereséw jest na tyle pojemne, ze moze takze
obejmowa¢ inne wzgledy. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze interes osoby trzeciej w uzyskaniu
danych osobowych osoby, ktéra spowodowata uszkodzenie jej wlasnosci, w celu pozwania tej osoby
o odszkodowanie, mozna uzna¢ za uzasadniony interes.

(b) Wywazenie intereséw

66. Druga przeslanka jest zwigzana z wywazeniem dwoéch zbioréw konkurencyjnych intereséw,
a mianowicie intereséw i praw osoby, ktérej dane dotycza'® i intereséw administratora lub os6b
trzecich. Wymog wywazenia tych intereséw wynika w sposéb jasny zaréwno z art. 7 lit. f), jak i z prac
przygotowawczych nad dyrektywa 95/46. Jesli chodzi o tres¢ dyrektywy, art. 7 lit. f) wymaga wywazenia
uzasadnionych intereséw samej osoby, ktérej dane dotycza, z uzasadnionymi interesami administratora
danych lub osoby trzeciej. Prace przygotowawcze nad dyrektywa potwierdzaja, ze wywazenie intereséw
zostalo juz przewidziane, cho¢ w nieco innej formie, w pierwotnym wniosku Komisji'® oraz nastepnie
w zmienionym wniosku po pierwszym czytaniu w Parlamencie Europejskim*.

67. Trybunal stwierdzil, ze stosowanie art. 7 lit. f) wymaga dokonania wywazenia przeciwstawnych
sobie praw i intereséw, w ramach ktérego nalezy uwzgledni¢ wynikajace z art. 7 i 8 karty znaczenie
praw osoby, ktorej dotycza dane®. Wywazenia takiego trzeba dokona¢ w kazdej sprawie oddzielnie*.

15 — Zobacz opinia 06/2014 grupy ds. ochrony danych w przedmiocie ,Pojecia uzadanionych intereséw administratora danych w rozumieniu
art. 7 dyrektywy 95/46/WE” (844/14/EN WP 217).

16 — Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 77).

17 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 34).

18 — Kilka przepiséw dyrektywy ma na celu ochrone osoby, ktérej dane dotycza, czy to w aspekcie informacji, jakie nalezy jej przekaza¢ (art. 10
i art. 11), czy tez w aspekcie dostepu do wilasnych danych (art. 12). Artykul 14 wyraznie przewiduje prawo osoby, ktérej dane dotycza, do
»przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego
konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do przetwarzania dotyczacych jej danych”.

19 — Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych COM(90) 314 wersja
ostateczna.

20 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych COM(92) 422 wersja ostateczna.

21 — Wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777,
pkt 38, 40); z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 74).

22 — Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777,
pkt 40).
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68. Wywazenie jest kluczem do wlasciwego stosowania art. 7 lit. f). To wlasnie ono wyrdznia art. 7
lit. f) od pozostalych przepiséw art. 7. Zalezy ono od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Dlatego
wlasnie Trybunal podkreslil, ze panstwa czlonkowskie nie moga okresli¢ w stosunku do tych kategorii
w sposéb ostateczny rezultatu wazenia przeciwstawnych praw i intereséw, nie dopuszczajac do innego
rezultatu bedacego wynikiem szczegblnych okolicznosci konkretnego przypadku®.

69. Aby wazenie takie przeprowadzi¢ w sposéb racjonalny, konieczne jest wziecie pod uwage
w szczegblnosci charakteru i wrazliwosci zadanych danych, stopnia ich publicznej dostepnosci® oraz
wage popelnionego przestepstwa. Jednym z potencjalnych elementéw, ktére powinny zosta¢ wziete
pod uwage w procesie wazenia intereséw, majacym znaczenie w niniejszej sprawie, jest wiek osoby,
ktérej dane dotycza.

7

(c) Koniecznos

70. W odniesieniu do koniecznosci czy tez podstawowej proporcjonalnosci Trybunal stwierdzil, ze co
do zasady odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne®. Zatem charakter i ilo§¢ danych, ktére moga by¢
przetwarzane, nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla celéow realizacji uzasadnionych
intereséw w danym przypadku.

71. Badanie proporcjonalnosci stanowi ocene stosunku pomiedzy celami i wybranymi sposobami ich
osiagniecia. Wybrane sposoby nie moga wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia celu.
Rozumowanie to dziala jednak takze w przeciwnym kierunku: $rodki musza pozwalac na osiagniecie
celu.

72. Ujmujac rzecz praktycznie, administrator danych osobowych, ktéry musi dokonaé oceny
konieczno$ci, ma dwie mozliwosci. Albo nie udzieli zadnych informacji, albo — jesli zdecyduje sie na
przetwarzanie danych, musi podac¢ wszystkie informacje konieczne dla realizacji uzasadnionego interesu
w danym przypadku™.

73. Po pierwsze, art. 6 ust. 1 lit. ¢) i motyw 28 dyrektywy 95/46 wymagaja, aby dane osobowe byly
prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone, a takze gdy maja one zosta¢ dalej przetworzone”. Z przepiséw tych wynika zatem, ze
ujawnione dane powinny réwniez by¢ prawidtowe i stosowne dla realizacji uzasadnionego interesu.

74. Po drugie, zdrowy rozsadek wymaga racjonalnego podejscia do kwestii danych, ktére powinny by¢
przetworzone. Wnioskujacy o ujawnienie danych powinni w istocie otrzymaé uzyteczne i stosowne
dane, ktére sa konieczne i wystarczajace dla realizacji ich uzasadnionych intereséw bez koniecznosci
dalszego wnioskowania do innego podmiotu, ktéry takze moze by¢ w posiadaniu tych informacji.

75. Ujmujac rzecz metaforycznie, stosowanie kryterium konieczno$ci nie powinno przemienia¢
realizacji uzasadnionego interesu w kafkowskie poszukiwanie skarbu mocno przypominajace odcinek
Fort Boyard, w ktérym uczestnicy odsylani sa z jednego pomieszczenia do drugiego, zeby uzyskac
kolejne cze$ciowe wskazdwki pozwalajace im w koncu zdecydowa¢, dokad powinni péjsc.

23 — Wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777,
pkt 47); z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 62).

24 — Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777,
pkt 44).

25 — Wyroki z dnia 9 listopada 2010 r. Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 86); z dnia 11 grudnia
2014 r., Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28).

26 — Logicznie rzecz biorac, te dwie mozliwosci istnieja rowniez w przypadku przetwarzania danych na kazdej innej podstawie okreslonej w art. 7.

27 — Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 lit. c) jest bezposrednio skuteczny (wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in.
(C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 99-101).
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76. Wreszcie nalezy powtdrzy¢, ze okre§lenie precyzyjnego zakresu danych podlegajacych ujawnieniu
nalezy do prawa krajowego. Co prawda prawo krajowe moze dopuszczaé tylko takie ujawnienie
cze$ciowe, ktére samo w sobie nie bedzie wystarczajace. Taka mozliwos¢ rzeczywiscie istnieje.
Okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe ma maly walor praktyczny, nie powoduje jeszcze jego
automatycznej niezgodnos$ci z prawem Unii, jesli tylko uregulowanie to miesci si¢ w zakresie swobody
regulacyjnej panstw cztonkowskich. W tym miejscu twierdze jedynie, ze art. 7 lit. f) nie sprzeciwia sie
pelnemu ujawnieniu wszystkich niezbednych informacji, ktére sa konieczne dla skutecznej realizacji
uzasadnionego celu, przy zastrzezeniu spelnienia pozostalych przestanek.

3. Zastosowanie w niniejszej sprawie

77. Przedstawiwszy ogélne ramy analizy, przejde obecnie do niniejszej sprawy, z zastrzezeniem, ze
naturalnie do sadu krajowego, ktéry dysponuje szczegdtowa wiedza w zakresie okolicznosci faktycznych
i prawa krajowego, nalezy podjecie ostatecznie decyzji.

78. Rigas Satiksme zwrdcilo sie do policji o podanie adresu i numeru dokumentu tozsamosci pasazera
taksowki w celu wszczecia postepowania cywilnego o zaplate odszkodowania za poniesiona szkode.

79. Po pierwsze, jak stusznie wskazaly rzady czeski, hiszpanski i portugalski, dochodzenie roszczenia
prawnego, takiego jak w postepowaniu gléwnym, stanowi uzasadniony interes w rozumieniu art. 7

lit. f).

80. Znajduje to takze potwierdzenie w art. 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46, ktéry umozliwia
przetwarzanie pewnych kategorii wrazliwych danych w przypadkach, gdy ,jest [to] konieczne do
ustalenia, wykonania lub ochrony roszczern prawnych”. Jesli wykonanie roszczenn prawnych moze
usprawiedliwi¢ przetwarzanie danych wrazliwych na podstawie art. 8, nie widze przeciwwskazan, aby
moglo ono tym bardziej stanowi¢ uzasadniony interes uzasadniajacy przetwarzanie danych
niebedacych danymi wrazliwymi na podstawie art. 7 lit. f). Taka wykladnia wynika réwniez
z pragmatycznego podejscia do dyrektywy w S$wietle innych instrumentéw prawa wtdérnego
(wspomnianych powyzej), ktére zmierzaja do uzyskania réwnowagi pomiedzy ochrong prywatnosci
a prawem do skutecznej ochrony sadowej*.

81. Po drugie, w odniesieniu do wywazenia intereséw, co do zasady nie widze powodu, dla ktérego
interesy zwigzane z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, powinny
przewaza¢ nad konkretnym uzasadnionym celem poszkodowanego w postaci wytoczenia powddztwa
cywilnego. Warto takze prawdopodobnie doda¢ w tym kontekscie, ze druga strona postepowania
zwraca sie wlasciwie jedynie o umozliwienie jej wytoczenia powddztwa przed sadem cywilnym. Zatem
samo ujawnienie danych nie spowoduje nawet bezposrednio zadnej zmiany w sytuacji prawej osoby,
ktérej dane dotycza.

82. Jednakze, jak slusznie wskazuje rzad portugalski, na tym etapie wywazania intereséw
w szczegoblnosci nalezy wzig¢ pod uwage wiek osoby, ktérej dane dotycza.

83. Sad odsylajacy pyta w istocie, w jakim stopniu ma znaczenie okolicznos¢, ze pasazer taksowki byt
matloletni w chwili kolizji. Moim zdaniem w konkretnym stanie faktycznym niniejszej sprawy
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia.

28 — Zobacz pkt 46 niniejszej opinii oraz przypisy 10-12.
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84. Zasadniczo okolicznos¢, ze osoba, ktdrej dane dotycza, jest maloletnia, stanowi czynnik wymagajacy
rzeczywiscie uwzglednienia przy wywazaniu intereséw. Jednakze szczegélne wzgledy zwiazane
z maloletnimi i zwiekszona ochrona maloletnich powinny pozostawaé w wyraznym zwiazku
z rodzajem przetwarzanych w danym przypadku danych. Jesli nie zostanie jednoznacznie wykazane,
w jaki sposéb ujawnienie danych w tej konkretnej sprawie mialoby zagrozi¢ na przyklad fizycznemu
lub umystowemu rozwojowi dziecka, nie widze powodu, dla ktérego okoliczno$¢, ze szkode
spowodowal matoletni, miataby skutkowaé zwolnieniem z odpowiedzialnosci cywilne;j.

85. Wreszcie, jesli wywazenie intereséw doprowadzi do stwierdzenia, Ze interesy osoby, ktérej dane
dotycza, nie przewazaja nad interesami osoby wnioskujacej o ujawnienie danych osobowych, pozostaje
jeszcze ostatnia kwestia: koniecznos¢ i zakres informacji, ktére maja zosta¢ ujawnione.

86. Tutaj takze do sadu odsylajacego nalezy okreslenie podstawy prawnej dla takiego ujawnienia
w prawie krajowym. Kiedy taka podstawa prawna zostanie wskazana, kryterium ,koniecznosci” z art. 7
lit. f) dyrektywy 95/46 moim zdaniem z pewno$cia nie stoi na przeszkodzie pelnemu ujawnieniu
wszystkich informacji niezbednych dla wytoczenia powédztwa przed sadem cywilnym na gruncie prawa
tfotewskiego.

87. Rzad lotewski podnidsl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona prawa podstawowego do
prywatnos$ci wymaga, aby wszelkie ograniczenia i odstepstwa od ochrony danych osobowych
ograniczone byly do tego, co jest Scisle konieczne. Chociaz rzad ten zauwaza, ze dostepne sa
alternatywne metody uzyskania dalszych danych, to jednak przyznaje, ze imie i nazwisko
prawdopodobnie nie wystarcza dla dochodzenia roszczenia prawnego, a zatem oceng pozostawil sadowi
krajowemu.

88. Nalezy wskaza¢, ze art. 8 ust. 7 dyrektywy 95/46 pozostawia panstwom czlonkowskim swobode
decydowania w zakresie ujawniania numeru identyfikacyjnego. Panistwa czlonkowskie nie maja zatem
obowiazku ujawnienia numeru identyfikacyjnego, chyba Ze jest to absolutnie konieczne dla wytoczenia
powddztwa cywilnego.

89. Niezaleznie od konkretnego charakteru wlasciwych danych znaczenie ma posiadanie wszystkich
danych, ktére sa niezbedne dla dochodzenia roszczenia prawnego. Zatem, jesli zgodnie z prawem
krajowym adres jest dla tego celu wystarczajacy, nie nalezy ujawnia¢ innych informacji.

90. Do sadu krajowego nalezy okreslenie ilosci danych osobowych, niezbednych, aby Rigas satiksme
mogto skutecznie wszcza¢ postepowanie przed sadem” zgodnie z prawem totewskim. Pragne jedynie
podkresli¢, ze jak wskazalem juz powyzej w pkt 74-75 niniejszej opinii, istnienie alternatywnych
sposobdw uzyskania niezbednych danych osobowych nie ma znaczenia dla stosowania art. 7 lit. f).
Rigas satiksme powinno mie¢ mozliwo$¢ uzyskania wszystkich #niezbednych informacji od
administratora danych, do ktérego sie zwrdcito.

C. Uwagi koncowe dotyczace ochrony danych osobowych

91. Niniejsza sprawa jest w pewnym sensie szczegélna. Sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
wyjatek pozwalajgcy na przetwarzanie danych osobowych mozna rozumie¢ jako obowigzek po stronie
administratora do ujawnienia danych osobowych osoby, ktéra spowodowala kolizje. Wydaje sie, ze
prawdziwa przyczyng, dla ktérej postawiono to pytanie, sa wprowadzone w imie ochrony danych
osobowych na poziomie krajowym utrudnienia w uzyskaniu tych danych, czy wrecz catkowita
niemozno$¢ ich uzyskania.

29 — Wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2000 r., Fisher (C-369/98, EU:C:2000:443, pkt 38); z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
pkt 67).
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92. Patrzac na przebieg zdarzen w niniejszej sprawie, obserwator moglby zada¢ sobie proste pytanie:
czy sprawa indywidualnego wniosku o ujawnienie tozsamosci osoby, ktéra spowodowala uszkodzenie
mienia wnioskodawcy i ktérej 6w wnioskodawca zamierza wytoczy¢ powddztwo przed sadem
cywilnym rzeczywiscie powinna by¢ przypadkiem, w ktérym policjanci sa zobowiazani przeprowadzi¢
kilkustopniowe badanie wiazace sie z wywazaniem intereséw i proporcjonalnosci, po ktérym nastepuje
przewlekle postepowanie oraz konieczno$¢ wydania opinii przez krajowy organ ochrony danych?

93. Niniejsza sprawa jest kolejna®™, w ktérej prawo ochrony danych osobowych siega dos¢
zaskakujacych okolicznosci i jest na ich potrzeby uzywane. Sytuacja ta, nie tylko w przypadku
niezorientowanego obserwatora, wywoluje pewien intelektualny dyskomfort, co do racjonalnego
korzystania z zasad ochrony danych osobowych oraz co do funkcji, jakie owe zasady pelnia.
Skorzystam zatem z okazji poczynienia pewnych koncowych uwag w tej kwestii.

94. Nie ma watpliwosci co do tego, ze ochrona danych osobowych ma pierwszoplanowe znaczenie
w erze cyfrowej. Trybunal jest w czotéwce, jedli chodzi o rozwdj orzecznictwa w tym obszarze®
i dobrze, ze tak jest.

95. Jednakze cytowane orzecznictwo niewatpliwe odzwierciedla gléwna troske zwiazana z ochrona
danych osobowych, ktéra byla przyczyna ustanowienia owej ochrony i z powodu ktérej ochrona ta
musi by¢ usilnie podtrzymywana: duzg skale przetwarzania danych osobowych przy uzyciu
mechanicznych, cyfrowych $rodkéw pod wszelkimi postaciami, takimi jak gromadzenie, administracja
i wykorzystanie duzych zestawéw danych, przekazywanie tych zbioréw dla celéw niezgodnych
z prawem, gromadzenie i pozyskiwanie metadanych i tak dalej.

96. Tak jak w kazdym innym obszarze prawa zasady regulujace dana dzialalno$¢ musza by¢ na tyle
elastyczne, aby obja¢ wszystkie ewentualne przyszle sytuacje. Moze to jednak prowadzi¢ do
niebezpieczenstwa zbyt szerokiej interpretacji tych zasad i zbyt szerokiego ich stosowania. Moglyby
one wtedy by¢ stosowane takze w sytuacji, ktérej zwiazek z ich pierwotnym celem jest do$¢ niepewny
i watpliwy. Wreszcie zbyt szerokie stosowanie i pewien ,absolutyzm” je charakteryzujacy moga
doprowadzi¢ nawet do dyskredytacji pierwotnej koncepcji, ktéra sama w sobie byta bardzo istotna
i uzasadniona.

97. Méwiac ogoélnie, w wyroku Promusicae Trybunal szczegdlnie podkreslit potrzebe stosowania takiej
wykladni dyrektyw dotyczacych danych osobowych, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
rownowagi miedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny
Unii®.

98. Do powyzszego mozna doda¢ zasade racjonalnos$ci, ktéra nalezy stosowal na etapie wywazania
intereséw. Oznaczalaby ona wzglad na pierwotna i pierwszorzedng (z pewnoscia nie wylaczna, lecz
wlasnie pierwszorzedna) przyczyne przyjecia przepiséw podlegajacych wykladni: unormowanie operacji
przetwarzania danych osobowych na duzg skale przy uzyciu mechanicznych, zautomatyzowanych
srodkéw oraz wykorzystywanie i przekazywanie informacji w ten sposéb uzyskanych. Natomiast moim
skromnym zdaniem znacznie mniejsze sa wymogi ochrony danych w odniesieniu do sytuacji, gdy
wnioskodawca domaga sie informacji indywidualnej, dotyczacej okre$lonej osoby pozostajacej
w skonkretyzowanej relacji, kiedy istnieje jasny i catkowicie uzasadniony cel wynikajacy z normalnego
funkcjonowania przepiséw prawnych.

30 — Jesli chodzi o nowsze orzecznictwo Trybunalu, zob. np. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428). Zobacz takze
postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 r. Boudjellal (C-508/16, EU:C:2017:6), chociaz jej gtéwnym przedmiotem sa inne przepisy prawa Unii.

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238); z dnia 13 maja
2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

32 — Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68).
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99. Podsumowujgc, zdrowy rozsadek nie jest Zrédlem prawa. Jednak z pewno$cia powinien on
przyswieca¢ jego wykladni. Byloby bardzo niekorzystne, gdyby ochrona danych osobowych zostala
zredukowana do przeszkody w postaci danych osobowych.

V. Wnioski

100. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy, izba ds. administracyjnych, Lotwa)
odpowiedzial nastepujaco:

Artykutu 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych nie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanawia on obowiazek po stronie
administratora danych osobowych ujawnienia danych zadanych przez osobe trzeciag w celu wytoczenia
powddztwa cywilnego.

Artykul 7 lit. f) dyrektywy nie sprzeciwia sie jednak takiemu ujawnieniu, pod warunkiem Ze prawo
krajowe przewiduje ujawnienie danych osobowych w sytuacjach takich jak sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym. Okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, byla maloletnia w chwili
kolizji, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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