21.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C277/13

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis Lda

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

1) Artykut 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej sprzeciwia si¢ temu, by przepisy krajowe uzaleznialy zastosowanie zwolnienia wewngtrzwspdlnotowej dostawy
nowego Srodka transportu od przestanki posiadania przez nabywcg tego Srodka transportu siedziby lub miejsca zamieszkania
W panistwie cztonkowskim przeznaczenia rzeczonego $rodka transportu.

2) Artykut 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze nie mozna odméwi¢ zwolnienia dostawy
nowego Srodka transportu w paristwie cztonkowskim dostawy z tego tylko wzgledu, ze 6w Srodek transportu byt zarejestrowany
w panistwie cztonkowskim przeznaczenia jedynie tymczasowo.

3) Artykut 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwia sig temu, by sprzedawca nowego Srodka transportu,
przetransportowanego przez nabywcg do innego paristwa czbonkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym paristwie, byt
pozniej zobowigzany do uiszczenia podatku od wartosci dodanej, gdy nie jest wykazane, ze rejestracja tymczasowa wygasta i ze 6w
podatek zostat lub zostanie uiszczony w paristwie cztonkowskim przeznaczenia.

4) Artykut 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwari
sprzeciwiajg si¢ temu, by sprzedawca nowego Srodka transportu, przetransportowanego przez nabywcg do innego pafstwa
czbonkowskiego i tymczasowo zarejestrowanego w tym patistwie, byt pozniej zobowigzany do uiszczenia podatku od wartosci dodanej
w przypadku popelnienia przestgpstwa podatkowego przez nabywcg, chyba ze w oparciu o obiektywne okolicznosci zostanie wykazane,
ze 6w sprzedawca wiedziat lub powinien byt wiedziec, iz transakcja stanowita czgsé skladowg przestgpstwa popelnionego przez
nabywcg, i ze nie podjgt on wszelkich racjonalnych srodkéw znajdujgcych sie w jego mocy w celu uniknigcia udziatu w tym
przestgpstwie. Do sgdu odsylajgcego nalezy weryfikacja, na podstawie ogolnej oceny wszystkich dowoddow i okolicznosci faktycznych
sprawy stanowigcej przedmiot postgpowania glownego, czy ma to miejsce.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) —
Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-38/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zwrot nienaleznie zaplaconego VAT —
Prawo do odliczenia VAT — Sposoby — Zasada réwnego traktowania i zasada neutralnosci podatkowej —
Zasada skutecznosci — Przepis krajowy ustanawiajgcy termin przedawnienia]

(2017/C 277/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compass Contract Services Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Sentencja

Zasady neutralnosci podatkowej, réwnego traktowania i skutecznosci nie sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym, takim jak bedgce
przedmiotem postepowania glownego, ktdre, w ramach skrdcenia terminu przedawnienia, z jednej strony, wnioskdw o zwrot nienaleznie
zaplaconego podatku od wartosci dodanej, a z drugiej strony, wnioskéw o odliczenie naliczonego podatku od wartosci dodanej,
przewidujg rézne okresy przejsciowe, tak Ze wnioski dotyczgce dwich trzymiesigcznych okresow rozliczeniowych podlegajg réznym
terminom przedawnienia w zaleznosci od tego, czy dotyczg zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku od wartosci dodanej, czy odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej.

() Dz.U.C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2017 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg - Wegry) —
Unibet International Ltd./Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zponti Hivatala

(Sprawa C-49/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia — Przestanki udzielenia
koncesji na urzgdzanie gier losowych online — Praktyczna niemozliwo$¢ uzyskania takiego zezwolenia
przez operatoréw prywatnych posiadajgcych siedziby w innych paristwach cztonkowskich)

(2017/C 277/18)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unibet International Ltd.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala

Sentencja

1) Wykladni art. 56 TFUE nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak
ustawodawstwo rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére ustanawia system koncesji i zezwoleri na urzgdzanie gier losowych
online, jezeli zawiera ono przepisy dyskryminujgce operatoréw posiadajgcych siedziby w innych parstwach cztonkowskich lub jesli
przewiduje ono przepisy niedyskryminujgce, stosowane jednak w sposéb nieprzejrzysty lub wykonywane w sposdb, ktdry uniemozliwia
lub utrudnia kandydowanie przez niektérych oferentéw posiadajgcych siedziby w innych paristwach czlonkowskich.

2) Wykladni art. 56 TFUE nalezy dokonywal w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu sankji takich jak sankcje
rozpatrywane w postegpowaniu gtownym, bedgcym skutkiem naruszenia ustawodawstwa krajowego ustanawiajgcego system koncesji
i zezwoleri na urzgdzanie gier losowych, jezeli omawiane ustawodawstwo krajowe okazuje si¢ by¢ sprzeczne z tym postanowieniem.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.



