g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)

z dnia 12 stycznia 2017 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Pomoc panstwa — Przedluzenie czasu obowigzywania koncesji —
Plan poprawy sieci autostrad we Francji — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Stowarzyszenie —
Brak indywidualnego oddzialywania — Akt regulacyjny wymagajacy przyjecia srodkéw
wykonawczych — Niedopuszczalnos¢

W sprawie T-242/15
Automobile club des avocats (ACDA), z siedziba w Paryzu (Francja),
Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), z siedziba w Bordeaux (Francja),
Fédération francaise des motards en colére (FFMC), z siedziba w Paryzu,
Fédération francaise de motocyclisme, z siedziba w Paryzu,
Union nationale des automobile clubs, z siedziba w Paryzu,
reprezentowane przez M. Lesage’a, avocat,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek oparty na art. 263 TFUE zmierzajacy do stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji Komisji C(2014) 7850 final z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.2014/N 38271 — Francja — Plan poprawy sieci autostrad,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, P. Nihoul (sprawozdawca) i J. Svenningsen, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: francuski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Fédération francaise de motocyclisme
i Union nationale des automobile clubs, sa stowarzyszeniami, ktérych zadaniem jest obrona
uzytkownikéw drég.

W dniu 16 maja 2014 r. wladze francuskie przedstawily Komisji Europejskiej plan poprawy sieci
autostrad majacy na celu przedluzenie czasu obowigzywania niektérych koncesji autostradowych

w zamian za sfinansowanie przez odno$ne spéiki prac do wykonania w ramach ich koncesji.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Komisja wydata decyzje C(2014) 7850 final w sprawie pomocy paristwa
SA.2014/N 38271 — Francja — Plan poprawy sieci autostrad (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze przedmiotowy s$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ale ze pomoc ta mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE. Postanowila wiec nie zglasza¢ zastrzezenn wobec

wspomnianego $rodka. Decyzja ta zostala podjeta z uwzglednieniem w szczegdélnosci zobowigzan
podjetych przez wladze francuskie.

Postepowanie i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 18 maja 2015 r., skarzacy wniesli rozpatrywana
niniejszym skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 sierpnia 2015 r. Komisja podniosta na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu Sadu zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. Republika Francuska zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

Skarzacy nie przedstawili uwag w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.
Skarzacy wnosza do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnoéci Komisja tytulem gléwnym podnosi, ze adwokata
reprezentujacego skarzacych nie mozna uzna¢ dla potrzeb niniejszej sprawy za osobe trzecia
niezalezna od jednego ze skarzacych, poniewaz jest on wiceprzewodniczacym rady nadzorczej ACDA.
Wobec tego skarga nie zostala wniesiona zgodnie z art. 19 akapity trzeci i czwarty oraz z art. 21
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze z art. 73 § 1 regulaminu
postepowania.

2 ECLLEU:T:2017:6
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Tytulem subsydiarnym Komisja podnosi, ze skarzacy i ich czlonkowie nie maja czynnej legitymacji
procesowej zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz, po pierwsze, zaskarzona decyzja nie
dotyczy ich indywidualnie, a po drugie, decyzja ta nie stanowi aktu regulacyjnego, ktéry nie wymaga
$rodkéw wykonawczych.

Na mocy art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze wyda¢
rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi lub niewlasciwosci Sadu bez rozpatrywania
sprawy co do istoty.

W niniejszym przypadku Sad uznaje, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
w zwiazku z czym postanawia orzec bez dalszych czynnosci procesowych.

Poniewaz argument podniesiony tytutem gléwnym przez Komisje mdglby w razie jego uwzglednienia
spowodowad niedopuszczalnosci skargi jedynie w odniesieniu do jednego ze skarzacych, Sad uwaza za
wskazane zbadanie najpierw przeszkody procesowej podniesionej przez Komisje tytutem
subsydiarnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢,
na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja §rodkéw wykonawczych”.

Artykul 263 akapit czwarty TFUE wyréznia wiec trzy sytuacje, w ktorych skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, i aby
zajac stanowisko w przedmiocie zarzutu podniesionego przez Komisje, nalezy zbadad, czy jedna z tych
sytuacji zachodzi w niniejszym przypadku.

Jako ze bezsporne jest, iz zaskarzona decyzja byla skierowana do wladz francuskich, a nie do
skarzacych, dopuszczalno$¢ rozpatrywanej niniejszym skargi nie moze wynika¢ z pierwszej
przewidzianej przez art. 263 akapit czwarty TFUE sytuacji. Dopuszczalno$¢ wspomnianej skargi
powinna zatem zostaé jeszcze zbadana kolejno w odniesieniu do dwoéch pozostalych sytuacji
przewidzianych przez éw art. 263 akapit czwarty.

W tych warunkach rozpatrywana niniejszym skarga jest dopuszczalna ze wzgledu na przypadki drugi
i trzeci z art. 263 akapit czwarty TFUE, jedynie jezeli zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych
bezposrednio i indywidualnie lub jezeli decyzja ta stanowi akt regulacyjny, ktéry nie wymaga srodkéow
wykonawczych.

W przedmiocie bezposredniego i indywidualnego oddziatywania na skarzgcych

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoby fizyczne lub prawne moga wnies¢ skarge o stwierdzenie
niewaznosci w szczegdlnosci na akt Unii Europejskiej, ktérego nie sa adresatem, o ile akt ten dotyczy
ich bezposrednio i indywidualnie.

Zgodnie z orzecznictwem osoba niebedaca adresatem decyzji moze powotaé sie na okoliczno$é, iz
decyzja dotyczy jej indywidualnie, wylacznie wtedy, gdy ta decyzja dotyczy jej z uwagi na pewne
wlasciwe jej cechy lub szczegdlne okoliczno$ci odrdzniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwiazku
z tym indywidualizujace ja w podobny sposéb jak adresata decyzji (wyrok z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Co sie tyczy indywidualnego oddzialywania, zostalo stwierdzone, ze mozna uzna¢, iz decyzja Komisji

konczaca postepowanie w sprawie pomocy panstwa dotyczy indywidualnie stowarzyszenia zajmujacego
sie obrona intereséw zbiorowych jego cztonkéw w dwdch przypadkach, a mianowicie, po pierwsze, gdy
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moze ono wskaza¢ na wlasny interes prawny, na przyklad z powodu oslabienia jego pozycji
negocjacyjnej przez akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci zada, lub, po drugie, gdy reprezentowani
przez nie czlonkowie lub niektérzy z nich maja prawo do wniesienia skargi indywidualnie (zob.
postanowienie z dnia 29 marca 2012 r., Asociacién Espafola de Banca/Komisja, T-236/10,
EU:T:2012:176, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzacymi sa stowarzyszenia zrzeszajace uzytkownikéw drég, ktérych
interesow obrone stowarzyszenia te stawiaja sobie za zadanie:

— ACDA zrzesza adwokatéw, praktykujacych lub z wyksztalcenia, i wykwalifikowanych prawnikéw,
a jej celem jest obrona prawa podstawowych uzytkownikéw drég;

— OTRE zapewnia reprezentacje i obrone intereséw moralnych i zawodowych przewoznikéw
drogowych bedacych jej cztonkami;

— z kolei FFMC zrzesza uzytkownikéw dwukotowych i tréjkotowych pojazdéw zmotoryzowanych (od
motoroweréw do silnikéw o duzej pojemnosci), dziala na rzecz bezpieczenstwa drég oraz
wspolnego z nich korzystania i broni swoich cztonkéw jako uzytkownikéw drég i konsumentdw;

— Fédération francaise de motocyclisme zrzesza stowarzyszenia organizujace wydarzenia sportowe
i wszelkie inne aktywnosci o charakterze motocyklowym, a takze kluby turystyczne, i ma na celu
w szczeg6lnosci prowadzenie dziatan zwigzanych z bezpieczenistwem ruchu drogowego i na drogach
publicznych;

— wreszcie, Union nationale des automobile clubs ma na celu promowanie stosunkéw pomiedzy
francuskimi klubami motoryzacyjnymi oraz pomiedzy swoimi czlonkami i europejskimi klubami
motoryzacyjnymi.

Skarzacy wskazali ponadto, ze dzialaja na swoéj rachunek i w interesie swoich czltonkdéw.

Jezeli o nich chodzi, skarzacy nie przedstawili jednak zadnej informacji wskazujacej, ze chodzi o ich
wlasny interes. W szczegélnosci z akt sprawy nie wynika, ze podejmowali dzialania w toku
postepowania, ktére zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji. Ogélnie rzecz ujmujac, Sad nie
dysponuje zadnymi informacjami, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze wspomniana decyzja oslabila
pozycje skarzacych w jakichkolwiek negocjacjach.

Wystapienie bezposredniego oddzialywania zalezy wiec od tego, czy czlonkowie skarzacych maja
zdolno$¢ procesowa do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawiaja w niniejszym przypadku zadnej
informacji stuzacej wykazaniu, ze zaskarzona decyzja indywidualizuje ich czlonkéw w sposéb podobny
jak adresata.

Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze zaskarzona decyzja rzekomo oddzialuje na czlonkéw skarzacych
jako na ogoélnie pojetych uzytkownikéw drég i autostrad.

W skardze skarzacy wskazuja bowiem w istocie, ze oplaty stosowane przez spé6tki bedace
koncesjonariuszami autostrad sa we Francji nadmierne i ze oddzialuje to na ich czlonkéw jako na
uzytkownikéw tych drég komunikacji.

W szczegélnosci skarzacy podnosza, ze we Francji spétki bedace koncesjonariuszami autostrad
kompensuja kazda podwyzke podatkéw, naleznosci dominialnej lub pobieranych od nich optat poprzez
podwyzszenie oplaty za przejazd autostrada i stosuja, ogdlnie rzecz biorac, podwyzki cen, ktére sa
nadmierne wobec uzytkownikéw i nieproporcjonalne w stosunku do $§wiadczonej ustugi.

4 ECLLEU:T:2017:6
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Skarzacy podnosza tez, ze we Francji nadmierne korzysci wynikajace z oplat za przejazd autostrada
pobieranych przez spétki bedace koncesjonariuszami autostrad w zamian za zobowigzanie do budowy
i finansowania koncesjonowanej sieci autostrad i zarzadzania nia powoduja powstanie mechanizmu
nadmiernej rekompensaty.

Skarzacy podkreslaja, ze wraz z przedluzeniem czasu obowiazywania uméw koncesji, na ktére Komisja
zgodzita sie w zaskarzonej decyzji, sytuacja ta bedzie trwata nadal.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze dotyczace ich czlonkéw oddzialywanie, na ktére powotuja sie
skarzacy, nie rézni sie od oddzialywania, na jakie mogliby sie powolaé¢ wszyscy uzytkownicy autostrad,
ktérych ono dotyczy, w szczegdlnosci jesli chodzi o to, ze ceny za przejazd autostrada stosowane przez
spolki bedace koncesjonariuszami autostrad sa nadmierne i moga wzrosna¢ w okresie przedluzenia
czasu obowigzywania uméw koncesji.

Jak z tego wynika, zaskarzona decyzja nie ma wplywu na sytuacje czlonkéw skarzacych ze wzgledu na
szczegblne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra indywidualizuje ich
w sposob podobny jak adresata tej decyzji.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie oddzialuje na skarzacych indywidualnie
i ze wobec tego nie spelniaja oni wymogu, od ktérego zalezy dopuszczalno$¢ w drugim
z przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkéw.

W konsekwencji nie ma potrzeby okreslenia, czy oprécz tego zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych
bezposrednio.

W przedmiocie uznania zaskarzionej decyzji za akt regulacyjny niewymagajgcy srodkéw
wykonawczych

Zgodnie z ostatnia czescia zdania w art. 263 akapit czwarty TFUE osoby fizyczne lub prawne moga
wnie$§¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci aktu regulacyjnego, ktéry nie wymaga S$rodkow
wykonawczych i dotyczy ich bezposrednio.

Pojecie ,aktéw regulacyjnych, ktére [...] nie wymagaja srodkéw wykonawczych”, w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, nalezy interpretowa¢ w S$wietle celu tego postanowienia, ktéry polega na
uniknieciu sytuacji zmuszajacej jednostke do naruszenia prawa, zeby médc zwréci¢ sie do sadu. Otédz
gdy akt regulacyjny wywiera bezposrednio wplyw na sytuacje prawna osoby fizycznej lub prawnej, nie
wymagajac srodkéw wykonawczych, osoba ta mogtaby zosta¢ pozbawiona skutecznej ochrony sadowe;j,
gdyby nie dysponowala bezposrednim $rodkiem zaskarzenia przed sadem Unii w celu podwazenia
zgodno$ci z prawem tego aktu regulacyjnego. Osoba fizyczna lub prawna postawiona w takiej sytuacji
bylaby bowiem w stanie, mimo Zze rozpatrywany akt dotyczy jej bezposrednio, doprowadzi¢ do
skontrolowania tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu przepiséw tego aktu, powolujac sie na ich
niezgodno$¢ z prawem w ramach postepowania wszczetego przeciwko niej przed sadem krajowym
(wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27).

Kontrola sadowa jest natomiast zapewniona, gdy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, C-294/83, EU:C:1986:166, pkt 23;
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 93; z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
pkt 28).

Jezeli wdrozenie aktu regulacyjnego nalezy do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii,

to osoby fizyczne lub prawne moga wnie$¢ skarge bezposrednia do sadu Unii przeciwko aktom
wykonawczym na zasadach okre$lonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢ zgodnie
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z art. 277 TFUE na poparcie skargi zarzut niezgodnosci z prawem danego aktu podstawowego (wyroki:
z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, C-294/83, EU:C:1986:166, pkt 23; z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 93; z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 29).

Jezeli wdrozenie aktu regulacyjnego jest zadaniem panstw czlonkowskich, osoby fizyczne lub prawne
moga podwazy¢ wazno$¢ krajowego $rodka wykonawczego przed sadem krajowym i w ramach tego
postepowania podnie$¢ niewazno$¢ aktu podstawowego, powodujac, ze 6w sad wystapi z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE (wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les
Verts/Parlament, C-294/83, EU:C:1986:166, pkt 23; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 93; z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 29).

W niniejszym przypadku nalezy wskazaé, ze w cze$ci normatywnej zaskarzonej decyzji Komisja nie
okresla szczegélnych i konkretnych skutkéw stwierdzenia zgodnosci przedmiotowej pomocy z rynkiem
wewnetrznym ani dla beneficjentéw, ani dla zadnej innej osoby, na ktéra przedmiotowy $rodek moégtby
w jaki$ sposéb oddziatywac.

Z zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze do uméw koncesji zawartych pomiedzy panstwem francuskim
i spotkami bedacymi koncesjonariuszami autostrad, ktérych dotyczy decyzja, powinny zostaé
sporzadzone zatwierdzone dekretem aneksy w celu okres§lenia w nich warunkéw planu poprawy,
a mianowicie w szczegdlnosci prac do wykonania, przedluzenia czasu obowiazywania koncesji,
$rodkéw majacych zapewni¢ monitorowanie prac i brak nadmiernej rekompensaty oraz zobowiazan
podjetych przez wladze francuskie wobec Komisji w postepowaniu, w ktérym przedmiotowy $rodek
zostal zbadany.

Szczegoélne i konkretne skutki zaskarzonej decyzji w stosunku do skarzacych i ich czlonkéw maja sie
zmaterializowa¢ w aktach krajowych, ktére tym samym maja charakter srodkéw wykonawczych do
wspomnianej decyzji w rozumieniu ostatniej czesci zdania w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob.
podobnie postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisja,
C-541/14 P, niepublikowane, EU:C:2016:302, pkt 47).

Zgodnie z orzecznictwem panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przez osoby
fizyczne lub prawne krajowych $rodkéw wykonawczych do aktu Unii przed sadami krajowymi. W ten
sposéb Trybunal przypomnial, Ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane ustanowi¢ system srodkéow
prawnych i procedur pozwalajacych zapewni¢ poszanowanie podstawowego prawa do skutecznej
ochrony sadowej (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100; postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Royal Scandinavian
Casino Arhus/Komisja, C-541/14 P, niepublikowane, EU:C:2016:302, pkt 51).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie ustanawiaja bowiem $rodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 101).

Ponadto w braku uregulowann prawa Unii w tej dziedzinie kazde panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane wyznaczy¢, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z prawa Unii, sady oraz przepisy
proceduralne wlasciwe dla postepowan majacych na celu zapewnienie poszanowania uprawnien
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 102).
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Niezaleznie od tego, czy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpatrywana niniejszym skarga nie spelnia wymogu
dotyczacego braku $rodkéw wykonawczych, od ktérego zalezy jej dopuszczalno$é w przewidzianym
w owym przepisie przypadku trzecim.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan rozpatrywana niniejszym skarge nalezy zatem odrzuci¢ jako

niedopuszczalna bez potrzeby orzekania w przedmiocie argumentacji Komisji opartej na braku
reprezentacji przez adwokata niezaleznego od skarzacych.

W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Na podstawie art. 142 § 2 regulaminu postepowania umorzone zostaje postepowanie w sprawie
wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy ich obcigzy¢ ich wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.

Ponadto na podstawie art. 144 § 10 regulaminu postepowania Republika Francuska pokryje wlasne
koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w sprawie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Fédération francaise de
motocyclisme i Union nationale des automobile clubs pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejska.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty zwiazane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 12 stycznia 2017 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon I. Pelikdnova
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