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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 21 lutego 2018 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie — Zamrozenie §rodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do
ktérych ma zastosowanie zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia — Podstawa prawna —
Podstawa faktyczna — Oczywisty blad w ocenie — Prawo do obrony — Prawo wtasnosci — Prawo do
dobrego imienia — Proporcjonalno$§¢ — Ochrona praw podstawowych réwnorzedna z ochrona praw
podstawowych zagwarantowana w Unii — Zarzut niezgodno$ci z prawem

W sprawie T-731/15

Sergiy Klyuyev, zamieszkaly w Doniecku (Ukraina), reprezentowany przez R. Ghersona, T. Garnera,
solicitors, oraz B. Kennelly’ego, QC, i J. Pobjoya, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. de Elere-San Miguela Hurtade oraz J.P. Hixa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po
pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2015/1781 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 259, s. 23) i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/1777 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 259, s. 3),
po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 208/2014 w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 1), oraz po trzecie,
decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34) i rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom

* Jezyk postepowania: angielski.
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i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1), w zakresie, w jakim nazwisko
skarzacego zostalo pozostawione w wykazie o0séb, podmiotéw i organdéw, do ktérych te srodki
ograniczajyce maja zastosowanie,

SAD (szésta izba),
w skladzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, D. Spielmann i Z. Csehi, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy $rodkéow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie w nastepstwie represji
zastosowanych w odpowiedzi na demonstracje na placu Niepodleglosci w Kijowie (Ukraina).

W dniu 5 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej wydata decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26). W tym samym dniu Rada przyjeta rozporzadzenie
(UE) nr 208/2014 w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1).

Skarzacy, Sergiy Klyuyev, jest ukrainskim biznesmenem, a takze bratem Andrija Klujewa, bylego szefa
kancelarii prezydenta Ukrainy. Jest réwniez czlonkiem Verkhovna Rada (rady najwyzszej Ukrainy).

W motywach 1 i 2 decyzji 2014/119 stwierdzono:

»(1) W dniu 20 lutego 2014 r. Rada zdecydowanie potepita wszelkie przypadki uzycia przemocy na
Ukrainie. Zaapelowala o natychmiastowe polozenie kresu przemocy na Ukrainie oraz pelne
poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Rada wezwala rzad Ukrainy do jak
najwiekszej powsciagliwosci w dziataniach, a przywdédcéw opozycji — do odciecia sie od os6b
posuwajacych sie do radykalnych dziatan, w tym do aktéw przemocy.

(2) W dniu 3 marca 2014 r. Rada uzgodnila skoncentrowanie [wydala decyzje o skoncentrowaniu]
$rodkdw ograniczajacych na zamrozeniu i odzyskaniu aktywéw oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka, w celu konsolidacji i wsparcia pafistwa prawa oraz poszanowania praw
czlowieka na Ukrainie”.

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Artykut 1 ust. 1 i 2 decyzji 2014/119 stanowi, co nastepuje:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw z nimi powigzanych.

2. Nie udostepnia si¢ — bezposrednio ani posrednio — zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub
organom, ani na ich rzecz”.

Dalsze ustepy tego artykulu okres$laja szczegélowe zasady zamrozenia §rodkéw finansowych.

Zgodnie z decyzja 2014/119 rozporzadzenie nr 208/2014 wprowadza obowiazek przyjecia $srodkéw
w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych oraz w sposéb co do istoty identyczny jak rzeczona
decyzja okresla szczegélowe zasady tego zamrozenia.

Nazwiska oséb, ktérych dotyczy decyzja 2014/119 oraz rozporzadzenie nr 208/2014, znajduja sie
w wykazie — identycznym - zawartym w zalaczniku do decyzji 2014/119 i w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 208/2014 (zwanym dalej ,wykazem”) wraz, miedzy innymi, z uzasadnieniem ich
umieszczenia.

Nazwisko skarzacego pojawilo si¢ w wykazie wraz z danymi identyfikacyjnymi ,brat [Andrija Klujewa,
biznesmen]” i nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wszczeto na Ukrainie postepowanie karne, aby przeprowadzi¢ dochodzenie
w sprawie przestepstw powiazanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich $rodkéw publicznych i ich
nielegalnym przesylaniem poza Ukraing”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 maja 2014 r. skarzacy wnidst skarge zarejestrowana
pod sygnatura T-341/14, majaca za przedmiot zadane stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2014/119
i rozporzadzenia nr 208/2014 w zakresie, w jakim go dotyczyly.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/143 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 24, s. 16) oraz rozporzadzenie (UE) 2015/138 zmieniajace rozporzadzenie nr 208/2014
(Dz.U. 2015, L 24, s. 1).

Decyzja 2015/143 doprecyzowala — z dniem 31 stycznia 2015 r. — kryteria wskazywania oséb, ktérych
$rodki finansowe podlegaja zamrozeniu. W szczegélnosci art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119 nadano
nastepujace brzmienie:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organ6éw z nimi powigzanych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

Do celéw niniejszej decyzji, do oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich
funduszy panstwowych zalicza si¢ osoby, wobec ktérych organy ukrainiskie wszczely dochodzenie:

a) za defraudacje ukrainskich funduszy lub aktywéw panstwowych lub za wspéludzial w tych
dziataniach; lub

ECLIL:EU:T:2018:90 3
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b) za wykorzystywanie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng, aby uzyskaé
nieuzasadnione korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, a przez to spowodowac strate w ukrainskich
funduszach lub aktywach panstwowych, lub za wspétudzial w tych dziataniach”.

Zgodnie z decyzja 2015/143 rozporzadzenie 208/2014 zostalo zmienione rozporzadzeniem
nr 2015/138.

Decyzja 2014/119 i rozporzadzenie nr 208/2014 zostaly nastepnie zmienione, odpowiednio, decyzja
Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) i rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1). Decyzja 2015/364 zmieniono art. 5 decyzji 2014/119,
przedluzajac stosowanie $rodkéw ograniczajacych wzgledem skarzacego do dnia 6 czerwca 2015 r.
Rozporzadzenie wykonawcze 2015/357 zastapilo w konsekwencji zalacznik I do rozporzadzenia
nr 208/2014.

Na mocy decyzji 2015/364 oraz rozporzadzenia wykonawczego 2015/357 nazwisko skarzacego zostato
pozostawione w wykazie wraz z danymi identyfikacyjnymi ,brat [Andrija Klujewa], biznesmen”
i nowym, nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wladze ukrainiskie wszczely postepowanie w sprawie sprzeniewierzenia srodkow
publicznych lub mienia publicznego oraz w sprawie naduzycia stanowiska przez osobe piastujaca
funkcje publiczng w celu zapewnienia sobie lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci ze szkoda
dla $rodkéw publicznych lub mienia publicznego Ukrainy. Osoba powiazana z osoba wskazana
[Andrijem Petrowyczem Klujewem], wobec ktdérej toczy sie postepowanie karne wiladz Ukrainy
w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

W dniu 5 czerwca 2015 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2015/876 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 142, s. 30) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/869 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 142, s. 1). Decyzja 2015/876, po pierwsze, zastgpila art. 5
decyzji 2014/119, wydluzajac stosowanie srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do skarzacego do dnia
6 pazdziernika 2015 r., a po drugie, zmienila zatacznik do tej decyzji. W konsekwencji rozporzadzeniem
wykonawczym 2015/869 zmieniono zalacznik I do rozporzadzenia nr 208/2014.

Na mocy decyzji 2015/876 oraz rozporzadzenia wykonawczego 2015/869 nazwisko skarzacego zostalo
pozostawione w wykazie wraz z danymi identyfikacyjnymi ,brat [Andrija Klujewa], biznesmen”
i nowym, nastepujacym uzasadnieniem:

»Osoba, wobec ktérej prowadzone jest dochodzenie wladz Ukrainy w sprawie sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych. Osoba powigzana z osoba wskazana [Andrijem Petrowyczem Klujewem], wobec
ktorej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych
lub mienia publicznego”.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Rada przekazala skarzacemu pismo z dnia 26 czerwca 2015 r.,
w ktérym [poufine]>. W pismie tym Rada poinformowata skarzacego, ze zamierza utrzymac srodki
ograniczajace w stosunku do niego, zakreslajac skarzacemu termin na przedstawienie uwag w tym
wzgledzie. Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/1781 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 259, s. 23) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1777 dotyczace wykonania

rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 259, s. 3) (zwane dalej tacznie ,aktami z pazdziernika
2015 r.”). Decyzja 2015/1781, po pierwsze, zastapila art. 5 decyzji 2014/119, wydluzajac stosowanie

2 Pominigte dane poufne.

4 ECLL:EU:T:2018:90
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srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do skarzacego do dnia 6 marca 2016 r., a po drugie, zmienila
zalacznik do tej decyzji. Rozporzadzeniem wykonawczym 2015/1777 zmieniono w konsekwencji
zalacznik I do rozporzadzenia nr 208/2014.

Na mocy decyzji 2015/1781 oraz rozporzadzenia wykonawczego 2015/1777 nazwisko skarzacego
zostalo pozostawione w wykazie wraz z danymi identyfikacyjnymi ,brat [Andrija Klujewa], biznesmen”
i nowym, nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego. Osoba powigzana z osoba umieszczona w wykazie
[Andrijem Petrowyczem Klujewem], wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne
w sprawie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Rada przekazata adwokatom skarzacego kopie aktéw
z pazdziernika 2015 r., informujac o pozostawieniu nazwiska skarzacego w wykazie i udzielajac
odpowiedzi na uwagi zawarte w pisSmie z dnia 31 sierpnia 2015 r. Ponadto Rada zalaczyla do tego
pisma kolejne pismo [poufune] z dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Okolicznos$ci faktyczne zaistniale po wniesieniu niniejszej skargi

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2015 r. Rada przekazata skarzacemu pismo [poufne] z dnia 1 grudnia
2015 r., zakre$lajac termin do przedstawienia przez niego uwag w tym wzgledzie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Klyuyev/Rada (T-341/14, EU:T:2016:47) Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji 2014/119 i rozporzadzenia nr 208/2014 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly
skarzacego.

W dniu 4 marca 2016 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2016/318 zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2016, L 60, s. 76) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/311 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2016, L 60, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2016 r.”).

W aktach z marca 2016 r. stosowanie $rodkéw ograniczajacych zostalo przedluzone, m.in.
w odniesieniu do skarzacego, do dnia 6 marca 2017 r., bez zmiany uzasadnienia umieszczenia jego
nazwiska w wykazie w poréwnaniu z aktami z pazdziernika 2015 r.

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. Rada poinformowata skarzacego o pozostawieniu wobec niego w mocy
srodkéw ograniczajacych. Ponadto Rada odpowiedziala na wuwagi skarzacego zgloszone we
wczesniejszych pismach i przekazala skarzacemu akty z marca 2016 r.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2016 r. Rada poinformowata adwokatéw skarzacego, ze zamierza
przedluzy¢ obowigzywanie srodkéw ograniczajacych wobec niego i zalaczyta dwa pisma [poufne], jedno
z dnia 25 lipca 2016 r. oraz drugie z dnia 16 listopada 2016 r. (zwane dalej ,pismami z dnia 25 lipca
i 16 listopada 2016 r.”), przypominajac o terminie wyznaczonym na przedstawienie uwag w zwiazku
z corocznym przegladem s$rodkéw ograniczajacych. Skarzacy przedstawil Radzie swoje uwagi pismem
z dnia 12 stycznia 2017 r.

W dniu 3 marca 2017 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2017/381 zmieniajaca decyzje 2014/119 (Dz.U.
2017, L 58, s. 34) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/374 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2017, L 58, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2017 r.”).

W aktach z marca 2017 r. stosowanie $rodkéw ograniczajacych zostalo przedluzone, m.in.

w odniesieniu do skarzacego, do dnia 6 marca 2018 r., bez zmiany uzasadnienia umieszczenia jego
nazwiska w wykazie w poréwnaniu z aktami z pazdziernika 2015 r. i z marca 2016 r.

ECLIL:EU:T:2018:90 5
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Pismem z dnia 6 marca 2017 r. Rada poinformowala skarzacego o pozostawieniu wobec niego w mocy
$rodkéw ograniczajacych. Ponadto Rada odpowiedziala na uwagi skarzacego zgloszone we
wczesniejszych pismach oraz przekazala skarzacemu akty z marca 2017 r. Rada wyznaczyla réwniez
termin na przedstawienie uwag przed podjeciem decyzji w sprawie ewentualnego utrzymania jego
nazwiska w wykazie.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 grudnia 2015 r. skarzacy wniést niniejsza skarge.

W dniu 9 marca 2016 r. Rada zlozyla odpowiedZ na skarge. W tym samym dniu zlozyta ona wniosek
z uzasadnieniem, zgodnie z art. 66 regulaminu postepowania przed Sadem, by tre$¢ niektérych
zalacznikow do skargi, jak rdéwniez zalacznika do odpowiedzi na skarge, zostala pominieta
w publicznie dostepnych dokumentach zwigzanych ze sprawa.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. zostala zlozona replika.

W dniu 13 maja 2016 r., na podstawie art. 86 regulaminu postepowania, skarzacy przedstawil pierwsze
pismo dostosowujace skarge, domagajac sie réwniez stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2016 r.
w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

Duplika zostata zlozona w dniu 27 czerwca 2016 r.

W dniu 5 lipca 2016 r. Rada przedstawila swoje uwagi w odniesieniu do pisma dostosowujacego.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 11 lipca 2016 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lipca 2016 r. skarzacy wniést o przeprowadzenie
rozprawy.

Poniewaz sklad izb Sadu zostal zmieniony, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby,
ktérej w zwiazku z tym przydzielono niniejsza sprawe.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania.

Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. skarzacy zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien
6 kwietnia 2017 r. W dniu 1 marca 2017 r. prezes szdstej izby Sadu uwzglednil ten wniosek
i postanowil o odroczeniu rozprawy do dnia 18 maja 2017 r.

W dniu 4 maja 2017 r. skarzacy wniést drugie pismo dostosowujace skarge, aby zada¢ stwierdzenia
niewaznosci aktéow z marca 2017 r. w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 maja 2017 r. Rada wniosla, po pierwsze,
o przedluzenie terminu do przedstawienia uwag odnoszacych sie do drugiego pisma dostosowujacego
skarge, oraz po drugie, stosownie do okolicznosci, o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien
18 maja 2017 r. W dniu 10 maja 2017 r. prezes széstej izby Sadu postanowil o odroczeniu rozprawy
do dnia 28 czerwca 2017 r.

W dniu 14 czerwca 2017 r. Rada przedstawila swoje uwagi w odniesieniu do drugiego pisma
dostosowujacego.

6 ECLL:EU:T:2018:90
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 czerwca 2017 r. skarzacy wniésl, na podstawie
art. 85 ust. 3 regulaminu postepowania, o dolaczenie do akt sprawy kopii decyzji [poufne] z dnia
5 marca 2016 r. o zawieszeniu [poufne].

W dniu 16 czerwca 2017 r. Rada przedstawila wniosek podobny do tego, o ktérym mowa w pkt 32
powyzej, w ktérym domagala sig, by tre§¢ niektérych zalacznikéw do drugiego pisma
dostosowawczego, jak i tre§¢ uwag dotyczacych tego pisma zostala pominieta w publicznie dostepnych
dokumentach zwiazanych ze sprawa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 czerwca 2017 r. Rada podniosta zarzut
niedopuszczalnosci dowoddéw skarzacego w zakresie, w jakim sa one spdznione.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. strony zostaly wystuchane w przedmiocie ich zadan oraz
udzielilty odpowiedzi na pytania Sadu.

W nastepstwie pierwszego i drugiego dostosowania skargi skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci aktéw z pazdziernika 2015 r., z marca 2016 r. oraz z marca 2017 r.
w zakresie, w jakim akty te go dotycza;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W nastepstwie wyjasnien przedstawionych na rozprawie w odpowiedzi na pytania Sadu Rada wnosi do
Sadu o:

— oddalenie skargi;

— tytulem ewentualnym, na wypadek stwierdzenia niewazno$ci aktéw z marca 2017 r. w zakresie
dotyczacym skarzacego — utrzymanie w mocy skutkéw decyzji 2017/381 do czasu, gdy
stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego 2017/374 stanie sie skuteczne;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci aktow z pazdziernika 2015 r. i z marca 2016 r.
w zakresie, w jakim dotyczg one skarigcego

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci skarzacy podniést pie¢ zarzutéw, dotyczacych:
pierwszy — braku podstawy prawnej, drugi — oczywistego bledu w ocenie, trzeci — naruszenia prawa
do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, czwarty — braku uzasadnienia, i piaty — naruszenia
prawa wlasnosci i prawa do dobrego imienia. W pierwszym pismie dostosowujacym skarge skarzacy
podniést réwniez, w odniesieniu do aktéw z marca 2016 r., zarzut, ktéry zostal uznany za nowy,
a ktory dotyczyl naruszenia praw wynikajacych z art. 6 TUE w zwiazku z art. 2 i 3 TUE, a takze
art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Tytulem zadania ewentualnego skarzacy podnidst zarzut niezgodnos$ci z prawem na podstawie
art. 277 TFUE, majacy na celu stwierdzenie, ze kryterium umieszczenia w wykazie okreslone w art. 1
ust. 1 decyzji 2014/119, zmienionej decyzja 2015/143, i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 208/2014,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2015/138 (zwane dalej ,wlasciwym kryterium”), ktére jest
pozbawione odpowiedniej podstawy prawnej lub nieproporcjonalne w stosunku do celow
realizowanych przez omawiane akty, nie znajduje w stosunku do niego zastosowania.

ECLIL:EU:T:2018:90 7
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut czwarty, nastepnie zarzut pierwszy i pozostale zarzuty
w kolejnosci przedstawionej w skardze, a nastepnie zarzut podniesiony w pierwszym piSmie
dostosowujacym skarge i wreszcie zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez skarzacego tytutem
ewentualnym.

[...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego w istocie oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy podnosi w istocie, ze Rada popelnila oczywisty btad w ocenie, gdy uznala, ze wlasciwe
kryterium zostalo spelnione w odniesieniu do skarzacego. W tym wzgledzie twierdzi on, ze
o$wiadczenia [poufne], przyjete przez Rade bez uprzedniego zbadania i wziecia pod uwage niescistosci
podniesionych przez skarzacego, nie stanowia wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej, podczas gdy
to na Radzie ciazy obowiazek wykazania zasadnosci zarzutéw wysunietych wobec skarzacego, przy
uwzglednieniu uwag i dowodéw przeciwnych przez niego przedstawionych. W jego opinii Rada byta
zobowiazana do przeprowadzenia dodatkowych kontroli oraz do zazadania dodatkowych dowodéw od
organéw panstwa trzeciego. Jest to konieczne tym bardziej w przypadku przedluzenia obowiazywania
$rodkéw ograniczajacych. Ponadto nie istnieje zaden dowdd na to, ze skarzacy jest w jakikolwiek
sposéb ,powiazany” ze swym bratem Andrijem Klujewem oraz ze ten ostatni zostal uznany za
odpowiedzialnego za defraudacje $srodkéw publicznych. Okolicznosé, ze jest on cztonkiem rodziny, nie
jest wystarczajaca. Ponadto skarzacy podkresla, ze Rada przedluzyta stosowanie wobec niego $rodkéw
ograniczajacych o wyjatkowo krétki okres, co wskazuje na jej niepewnos¢ co do mozliwosci
przedstawienia dowodéw koniecznych w celu uzasadnienia stosowania §rodkéw ograniczajacych przez
dluzszy czas.

Po pierwsze, zdaniem skarzacego, pisma z dnia 26 czerwca i 3 wrze$nia 2015 r. — w odniesieniu do
aktéw z pazdziernika 2015 r., oraz pismo z dnia 1 grudnia 2015 r. — w odniesieniu do aktéw z marca
2016 r. [poufne] sa jedynymi dowodami przedstawionymi przez Rade i nie znajduja z kolei oparcia
w innych wyraznych i konkretnych dowodach. Ponadto Rada nie przedstawila takze dowodu, ze
podnoszone w tych pismach okolicznosci [poufne] mogly zagrozi¢ praworzadno$ci na Ukrainie.

Skarzacy utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem o ile prowadzenie przez organy krajowe panstwa
trzeciego postepowania w sprawie sprzeniewierzenia $§rodkéw publicznych moze by¢ wystarczajacym
kryterium do umieszczenia w wykazie, o tyle trzeba jeszcze, by takie dochodzenie dotyczylo etapu
sadowego. W tym kontekscie [poufne] nie moze by¢ uwazany za ,organ sadowy”’. Zdaniem skarzacego
jezeli kryterium to mialoby by¢ interpretowane szerzej, to z jednej strony dana osoba bylaby
pozbawiona podstawowych gwarancji wynikajacych z postepowania przed organem sadowym,
a z drugiej strony réwnaloby sie to przeniesieniu na wladze ukrainskie uprawnienia do wyboru,
wedlug ich wlasnego uznania, oséb majacych by¢ objetymi $rodkami ograniczajacymi [poufue].

W szczegélnosci, w celu wykazania, ze informacje zawarte w pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., ktére nie
rozni sie od pisma z dnia 26 czerwca 2015 r., byly niewystarczajace, skarzacy opiera si¢ na opinii
prawnej profesora prawa Uniwersytetu w Kijowie, zgodnie z ktérym $ciganie skarzacego nie bylo
uzasadnione. W oparciu o inng opinie prawna, wydana przez innego profesora prawa, skarzacy podnosi
takze, ze [poufne] dopuscil si¢ powaznego naruszenia jego praw proceduralnych w ramach [poufne], co
nie pozwala na podstawie ukrainskiego kodeksu postepowania karnego traktowaé go jako osoby
podlegajacej ,postepowaniu karnemu”. Wedlug skarzacego opinie te zawieraja szczegélowe
i obiektywne dowody, ktére Rada mogla z tatwoscia sprawdzic.

Ponadto skarzacy wskazuje na szereg niescistosci i falszywe oswiadczenia skladane przez [poufue],
w odniesieniu do dochodzen, budzacych watpliwosci co do ich wiarygodnosci. W wyroku z dnia
11 grudnia 2014 r. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) stwierdzit,
w sposob incydentalny w ramach postepowania dotyczacego zamrozenia aktywow skarzacego
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w Austrii, ze zarzuty podniesione w stosunku do tego ostatniego przez organy Ukrainy nie byly
w wystarczajacym stopniu poparte dowodami i wydawaly sie oparte na przypuszczeniach. Zostalo to
potwierdzone pismem z biura prokuratora w Wiedniu z dnia 4 kwietnia 2016 r., w ktérym
zapowiedziano wycofanie zarzutéw wobec skarzacego.

Ponadto w sprawozdaniu z niezaleznego dochodzenia w sprawie dzialalnosci gospodarczej skarzacego
i jego przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy postepowanie karne, podwazono wszystkie zarzuty
przedstawione przez [poufne]. Réwniez sprawozdanie z audytu dziatalnosci finansowej i gospodarczej
tej spotki z dnia 28 lipca 2014 r. za okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia 17 czerwca 2014 r.,
opracowane przez panstwowa inspekcje finansowa (IFE) Ukrainy, nie wskazuje na zadne naruszenie
prawa ani zadne zawinione dzialanie tego przedsigbiorstwa.

Nastepnie, zdaniem skarzacego, Rada nie uwzglednita faktu, ze nowy rzad ukrainski zagraza panstwu
prawa i prawom czlowieka, i to zaréwno w odniesieniu do skarzacego, jak i w ogdle.

W odniesieniu do wlasnej sytuacji skarzacy podnosi, ze stal si¢ ofiara przesladowan politycznych,
poniewaz wladze Ukrainy wszczely wobec niego nieuzasadnione dochodzenia, naruszajace jego prawo
do domniemania niewinno$ci. Pisma [poufne], na ktérych oparla sie Rada, dowodzilyby tego
naruszenia, [poufne] sa réwniez zobowigzane do stosowania tej zasady oraz do powstrzymania si¢ od
publicznego oskarzania oséb podejrzanych, jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

Skarzacy przedstawia réwniez poszczegélne etapy poprzedzajace decyzje Verkhovna Rada (rady
najwyzszej Ukrainy) o uchyleniu mu immunitetu i — powolujac si¢ w szczegdlnosci na opinie prawna
profesora prawa — podnosi, po pierwsze, ze kazdemu z etapéw postepowania o uchylenie immunitetu
towarzyszyly nieprawidlowosci, i po drugie, Ze ostateczna decyzja byla niezgodna z prawem.

Jesli chodzi o ogélna sytuacje na Ukrainie podnosi on, ze nowy rzad przyjal srodki, ktére utrudniaja
sprawne funkcjonowanie systemu sadownictwa w tym kraju, zagrazajac w ten sposéb panstwu prawa.
W szczegblnoéci, jak przyznal Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych nadzorujacy misje
obserwatoré6w praw czlowieka na Ukrainie (zwany dalej ,wysokim komisarzem”), w sprawozdaniu
z okresu od dnia 16 lutego do dnia 15 maja 2015 r., ukrainscy sedziowie nie sa niezalezni i sa ofiarami
grozb, co szkodzi ich bezstronno$ci, w szczegdélno$ci w odniesieniu do postepowan dotyczacych
urzednikéw poprzedniego rzadu. Podobne stwierdzenia znajduja si¢ w sprawozdaniu departamentu
stanu Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczacym sytuacji na Ukrainie w 2015 r. Ponadto sam fakt,
ze Ukraina jest strona EKPC, nie wystarczy, aby zapewni¢ przestrzeganie praw podstawowych w tym
kraju.

Skarzacy odnosi si¢ ponadto do ustawy ukrainskiej z pazdziernika 2014 r., tzw. ustawy lustracyjnej,
pozwalajacej usuwac ze stanowisk w administracji niektére osoby, w tym sedziéw i prokuratoréw,
z uwagi na ich przeszle postepowanie, w szczegé6lnosci gdy bylo ono korzystne dla bylego prezydenta
Wiktora Janukowycza. Powazne uchybienia tej ustawy zostaly potwierdzone przez Komisje Wenecka
we wstepnej opinii z dnia 16 grudnia 2014 r. Komisja ta, w opinii wydanej w dniu 23 marca 2015 r.
wspdlnie z Dyrekcja Generalna ds. Praw Czlowieka Rady Europy, réwniez podniosta obawy co do
niezalezno$ci sedziéw na Ukrainie.

Jesli chodzi o problemy systemowe w [poufne] zostaly one potwierdzone przez rezygnacje, w dniu
19 lutego 2016 r., prokuratora generalnego Wiktora Szokina, w wyniku presji wywieranej przez
prezydenta Petra Poroszenke w kontekscie oskarzen o korupcje, ktéra to dymisja zostala pozytywnie
przyjeta miedzy innymi przez wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze obowiazek dokonywania przez Rade $cistej, pelnej i rygorystycznej

kontroli oraz zapewnienia, by wszelkie decyzje dotyczace przyjecia $rodka ograniczajacego
podejmowane byly na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, dotyczy w sposéb szczegélny
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niniejszej sprawy, z jednej strony z uwagi na termin, jakim Rada dysponowala na przedstawienie lub
zweryfikowanie dowoddéw i informacji w celu uzasadnienia pozostawienia jego nazwiska w spornym
wykazie, a z drugiej strony z uwagi na okolicznosci przedstawione przez skarzacego zaréwno przed
Sadem, jak i przed Rada, w celu ukazania stabosci dowoddéw, na ktérych ta sie oparta.

Rada nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze o ile Rada dysponuje szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do kryteriow ogélnych, ktére nalezy uwzgledni¢c w celu przyjecia sSrodkéow
ograniczajacych, o tyle skutecznos¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty wymaga, by
w ramach kontroli zgodno$ci z prawem powoddéw, na ktérych oparta jest decyzja o umieszczeniu lub
pozostawieniu nazwiska okre§lonej osoby w wykazie os6b objetych $rodkami ograniczajacymi,
Trybunal Sprawiedliwosci upewnil sig, ze decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie
faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére leza
u podstaw rzeczonej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego
prawdopodobienstwa przywolanych powodéw, ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej
jeden z nich, sam w sobie uwazany za wystarczajacy do poparcia tej decyzji — sa wykazane w sposéb
wystarczajaco precyzyjny i konkretny (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada, T-340/14,
EU:T:2016:496, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Rada nie ma obowiazku przeprowadzenia z urzedu i w sposéb systematyczny
wlasnych dochodzen lub kontroli w celu uzyskania dalszych wyjasnien, jezeli posiada juz informacje
dostarczone przez organy panstwa trzeciego celem podjecia $rodkéw ograniczajacych wobec oséb,
ktére z tych panstw pochodza i wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe (wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze biuro prokuratora generalnego jest jednym z najwyzszych
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na Ukrainie. W rzeczywistosci dziala on w tym panstwie
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach karnych i prowadzi dochodzenia wstepne
w ramach postepowania karnego, w szczegélnosci w sprawach o sprzeniewierzenie Srodkéw
publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Yanukovych/Rada, T-346/14,
EU:T:2016:497, pkt 45, 111).

Przez analogie do orzecznictwa w dziedzinie $srodkéw ograniczajacych przyjmowanych w ramach
zwalczania terroryzmu wnioskowaé oczywiscie mozna, ze w niniejszej sprawie do Rady nalezy staranne
i bezstronne zbadanie dowodéw, ktdére zostaly jej przedlozone przez organy ukrainskie, [poufue],
w szczeg6lnosci w $wietle uwag i ewentualnych dowoddéw przedstawionych przez skarzacego na
poparcie jego stanowiska. Ponadto w kontekscie srodkdéw ograniczajacych Rada jest zobowigzana do
przestrzegania zasady dobrej administracji, zawartej w art. 41 karty, z ktéra zwiazany jest, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy zachowaniu
staranno$ci i bezstronnosci, wszystkich istotnych okolicznoséci danego przypadku (zob. analogicznie
wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z orzecznictwa wynika rowniez, ze aby oceni¢ charakter, forme i moc dowodu wymaganego
od Rady, nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlny charakter i zakres $rodkéw ograniczajacych i ich cel (zob.
wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika z motywéw 1 i 2 decyzji 2014/119, wpisuje si¢ ona w bardziej ogdlne
ramy polityki Unii dotyczacej wsparcia wladz ukrainskich i majacej na celu sprzyjanie stabilizacji
politycznej Ukrainy. Odpowiada w ten sposéb réwniez na cele WPZiB, ktére zostaly okreslone
w szczegélnosci w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE, zgodnie z ktérym Unia podejmuje wspotprace
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miedzynarodowa w celu umacniania i wspierania demokracji, pafistwa prawnego, praw czlowieka
i zasad prawa miedzynarodowego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w tym kontekécie rozpatrywane $rodki ograniczajace przewiduja zamrozenie s$rodkéw
finansowych i aktywéw, w szczegdlnosci nalezacych do oséb, ktére zostaly uznane za odpowiedzialne
za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych. W konsekwencji ulatwienie odzyskania tych
funduszy wzmacnia oraz wspiera panstwo prawne na Ukrainie (zob. pkt 76—80 powyzej).

Wrynika z tego, ze rozpatrywane $rodki ograniczajace nie maja na celu karania czynéw przestepnych,
ktére mialyby by¢ popelnione przez osoby, o ktérych mowa, ani tez przymusowego zniechecania do
podejmowania takich dzialan. Srodki te maja wylacznie na celu ulatwienie stwierdzenia przez organy
ukrainskie sprzeniewierzenia funduszy publicznych i zapewnienia tym organom mozliwosci odzyskania
srodkoéw, ktorych to sprzeniewierzenie dotyczylo. Maja one zatem charakter wylacznie zabezpieczajacy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem sporne $rodki ograniczajace, przyjete przez Rade na podstawie uprawnien przyznanych jej
w art. 21 i 29 TUE, nie maja charakteru punitywnego. Nie mozna ich zatem poréwnywac
z orzeczeniem o zamrozeniu aktywéw wydanym przez krajowy organ sadowniczy panstwa
czlonkowskiego w ramach postepowania karnego i przy poszanowaniu zapewnionych w tym
postepowaniu gwarancji. W zwigzku z tym spoczywajace na Radzie wymogi w zakresie dowodéw, na
ktérych opiera sie umieszczenie nazwiska danej osoby w wykazie oséb objetych zamrozeniem
aktywdw, nie musza by¢ takie same jak te, ktore obowiazuja krajowe wladze sadownicze (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie to do Rady nalezy zbadanie, po pierwsze, w jakim zakresie pisma [poufne], na
ktérych oparta swoja decyzje, umozliwiaja wykazanie, ze — jak wskazano w uzasadnieniu umieszczenia
nazwiska skarzacego w spornym wykazie, o ktérym mowa w pkt 18 i 20 powyzej — skarzacy jest objety
postepowaniem karnym prowadzonym przez organy ukrainskie z powodu czynéw, ktére moga by¢
zwiazane ze sprzeniewierzeniem publicznych $rodkéw finansowych, oraz po drugie, czy owo
postepowanie umozliwia kwalifikacje dzialan skarzacego zgodnie istotnym kryterium umieszczenia
w wykazie. Jedynie w przypadku, gdy taka analiza si¢ nie powiedzie, w $wietle wynikajacej
z orzecznictwa zasady, o ktérej mowa w pkt 103 powyzej, obowiazkiem Rady jest dokonanie
dodatkowej weryfikacji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada,
T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach wspétpracy regulowanej odpowiednimi aktami (zob. pkt 105 powyzej) nie nalezy co
do zasady do Rady rozpatrywanie i ocena trafnosci i istotnosci dowoddéw, na ktérych opieraja sie
wladze Ukrainy w zwiazku z prowadzeniem postgpowania karnego dotyczacego skarzacego
w odniesieniu do czynéw, ktére moga byc¢ zakwalifikowane jako sprzeniewierzenie funduszy
publicznych. Jak bowiem wskazano w pkt 107 powyzej, przyjmujac wlasciwe akty, Rada nie zmierza do
ukarania czynéw polegajacych na sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych, w odniesieniu do ktérych
organy ukrainskie prowadza dochodzenie, lecz do zachowania mozliwosci stwierdzenia przez te organy
wspomnianego sprzeniewierzenia, a takze odzyskania $rodkéw. To wiec do tych organéw nalezy,
w ramach obowigzujacych procedur, weryfikacja dowodéw, na ktérych sie opieraja, a w razie potrzeby
wyciagniecie konsekwencji w zwiazku z zakonczeniem odpowiednich postepowan. Ponadto, jak wynika
z pkt 108 powyzej, obowiazki Rady w ramach omawianych aktéw nie moga by¢ utozsamiane
z obowiazkami organéw wymiaru sprawiedliwosci panstwa czltonkowskiego w zakresie postepowania
karnego dotyczacego zamrozenia aktywdédw, w szczegdlnosci w ramach miedzynarodowej wspotpracy
w sprawach karnych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada,
T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 66).
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Taka interpretacja zostala potwierdzona przez orzecznictwo, z ktérego wynika, ze do Rady nie nalezy
sprawdzanie zasadno$ci prowadzonego dochodzenia w odniesieniu do konkretnej osoby, lecz
wylacznie weryfikacja zasadno$ci decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych w $wietle dokumentu
dostarczonego przez organy krajowe (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz
i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 77).

Rada nie moze w kazdych okolicznosciach zatwierdza¢ ustalenn ukrainskich organéw sadowych
wynikajacych z dokumentéw przez nie przedlozonych. Takie dzialanie nie byloby zgodne z zasada
dobrej administracji ani, ogdlnie rzecz biorac, z obowiazkiem przestrzegania przez instytucje Unii
praw podstawowych w ramach stosowania prawa Unii na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE
w zwiazku z art. 51 ust. 1 karty (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 67).

Jednakze to do Rady nalezy ocena, w S$wietle okolicznosci konkretnej sprawy, koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych weryfikacji, w szczegélnosci zwrécenia sie do organdédw ukrainskich
o przekazanie dodatkowych dowodéw, jezeli te, ktére =zostaly juz przedlozone, okaza sie
niewystarczajace lub niespdjne. W rzeczywistosci bowiem nie mozna wykluczy¢, ze okolicznosci
podane do wiadomosci Rady, czy to przez organy ukrainskie, czy to w inny sposéb, wywolaja
watpliwosci Rady co do wystarczajacego charakteru dowoddéw dotychczas przedstawionych przez te
organy. Ponadto w ramach mozliwosci, jakie nalezy przyzna¢ osobom objetym wykazem, by
przedstawi¢ uwagi dotyczace uzasadnienia, jakie Rada zamierza przyja¢ w celu pozostawienia ich
nazwisk w spornym wykazie, osoby te moga przedstawial takie okolicznosci lub dowody, a nawet
dowody odciazajace wymagajace dokonania przez Rade dodatkowej weryfikacji. W szczegélnosci o ile
nie nalezy do Rady zastgpowanie ukrainskich organéw wymiaru sprawiedliwosci w ocenie zasadnosci
postepowan karnych, o ktérych mowa w pismach [poufue], o tyle nie mozna wykluczy¢, ze — w $wietle
uwag skarzacego — organ ten byl zobowigzany do zwrdcenia sie do organdéw ukrainskich celem
wyjasnienia podstaw toczacych sie postepowan (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca
2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 68).

W niniejszym przypadku na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze bezspornie pisma, na ktérych opierala sie
Rada, [poufne] dotycza postepowan karnych wobec skarzacego i zawieraja, ogdlnie rzecz biorac, date
wszczecia postepowania, numer sygnatury oraz artykuly ukrainskiego kodeksu karnego, ktére mialy
zosta¢ naruszone.

Gléwne zarzuty skarzacego odnosza sie do faktu, ze pisma [poufne] z dnia 26 czerwca, 3 wrzesnia
i 1 grudnia 2015 r. nie zawieraja wystarczajacych informacji lub informacje te nie sa do$¢ precyzyjne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pismo [poufune] z dnia 26 czerwca 2015 r.
— ktére jest jednym z gléwnych dowodéw, na ktérym Rada oparla pozostawienie nazwiska skarzacego
w wykazie przy przyjmowaniu aktéw z pazdziernika 2015 r. — zawiera w szczegélnosci nastepujace
informacje:

—  [poufne]
— [poufne)].
W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pismo [poufne] z dnia 3 wrze$nia 2015 r. — stanowigce

kolejny dowdd, na ktérym Rada oparta pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie przy
przyjmowaniu aktéw z pazdziernika 2015 r. — zawiera podobne informacje i wskazuje réwniez, ze

[poufne] (zob. pkt 82 powyzej).
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W trzeciej kolejnosci — pismo [poufne] z dnia 1 grudnia 2015 r. — ktére jest gléwnym dowodem, na
ktérym Rada oparla pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie przy przyjmowaniu aktéw z marca
2016 r. — oprécz potwierdzenia informacji zawartych w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2015 r., w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych, po raz pierwszy odnosi si¢ do naruszenia art. [poufue]
ukrainskiego kodeksu karnego [poufne].

Z powyzszego wynika, ze pisma [poufne] wymienione w punktach 115-118 powyzej zawieraja
informacje umozliwiajace zrozumienie w jasny sposdb, po pierwsze, ze wobec skarzacego prowadzone
jest postepowanie przygotowawcze, zwiazane w szczegélnosci z naruszeniem art. [poufne] ukrainskiego
kodeksu karnego, ktéry ustanawia przestepstwo sprzeniewierzenia funduszy publicznych, a po drugie,
ze [poufne]. Cho¢ podsumowanie stanu faktycznego lezacego u podstaw tych naruszen jest zwiezle
i nie opisuje szczegétowo mechanizméw, decydujacych o tym, ze skarzacego podejrzewa sie
o sprzeniewierzenie ukrainskich funduszy panstwowych, to z pism tych wynika w sposéb wystarczajaco
jasny, ze czyny zarzucane skarzacemu dotycza sprzeniewierzenia [poufne]. Takie dzialania moga by¢
powodem finansowej straty panstwa ukrainskiego i tym samym odpowiada¢ pojeciu sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych objetego kryterium umieszczenia w wykazie.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym wlasciwe kryterium nie
moglo zosta¢ spelnione, poniewaz jego nazwisko zostalo umieszczone w wykazie nie ze wzgledu na
postepowanie sadowe, ale postepowanie przygotowawcze, nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ decyzji
o zamrozeniu $rodkéw finansowych bylaby zagrozona, gdyby $rodki ograniczajace byly uzaleznione od
istnienia wyrokéw skazujacych wobec oséb podejrzanych o sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych,
albowiem w oczekiwaniu na wyrok osoby te dysponowalyby dostateczng iloscig czasu na przeniesienie
swych aktywéw do panstw nie wspélpracujacych w zaden sposéb z organami panstwa, ktérego sa
obywatelami lub mieszkanicami (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 71). Ponadto jezeli zostanie ustalone, tak jak w niniejszym przypadku,
ze wobec danej osoby toczy sie¢ postepowanie karne przed ukrainskimi organami wymiaru
sprawiedliwo$ci w zwigzku ze sprzeniewierzeniem funduszy publicznych, etap, na ktérym
postepowanie to si¢ znajduje, nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajacej wylaczenie tej osoby
z kategorii 0séb objetych wykazem (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben
Ali/Rada, T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 124).

Ze wzgledu na orzecznictwo przytoczone w pkt 120 powyzej oraz zakres swobodnego uznania, jaki
posiadaja organy sadowe panstwa trzeciego w sposobie prowadzenia postepowania karnego,
okolicznos¢, ze skarzacy byt objety postepowaniem przygotowawczym [poufue], sama w sobie nie jest
w stanie doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci z prawem przedmiotowych aktéw, co wynika
z faktu, ze w takich okolicznosciach Rada musialaby wymagaé dodatkowej weryfikacji ze strony
organéw ukrainskich w przedmiocie czynéw zarzucanych osobie zainteresowanej, poniewaz, jak
zostanie to wskazane, skarzacy nie przedstawil Zadnych okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢
podstawe formulowanych przez organy ukrainskie oskarzen dotyczacych okreslonych faktéw ani nie
wykazal, ze jego sytuacja jest wynikiem probleméw ukrainskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze prokurator generalny Ukrainy ztozyl rezygnacje z powodu oskarzen
o korupcje, nie wplywa na wiarygodnos¢ [poufue].

Rada nie dopuscita sie zatem oczywistego bledu w ocenie, gdy podjela decyzje o pozostawieniu
nazwiska skarzacego w wykazie na mocy aktéw z pazdziernika 2015 r. i z marca 2016 r. na podstawie
informacji, zawartych w pismach [poufne] z dnia 26 czerwca, 3 wrzesnia i 1 grudnia 2015 r.,
w szczegblnoéci dotyczacych czynéw polegajacych na sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych,
uzasadniajacych [poufne] prowadzone dochodzenie wobec skarzacego. W zwiazku z tym argument
skarzacego oparty na podnoszonym braku dowodu na to, ze byl on ,zwiazany” ze swoim bratem
Andrijem Klujewem jest nieskuteczny. W istocie nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w wykazie
nie tylko z powodu relacji rodzinnych z bratem, lecz réwniez ze wzgledu na prowadzone przez organy
ukrainskie postepowanie karne dotyczace jego osobistego zwiazku z czynami, ktére moga by¢
zakwalifikowane jako sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych.
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Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony przez przedstawione przez skarzacego dowody odciazajace
lub przez inne argumenty, na ktdre skarzacy sie powotywal.

Po pierwsze, jezeli chodzi o opinie prawne zalaczone przez skarzacego do skargi zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z orzecznictwem aby oceni¢ warto$¢ dowodowa dokumentu, nalezy sprawdzi¢ prawdziwos¢
informacji w nim zawartych oraz uwzgledni¢ w szczegélnosci pochodzenie tego dokumentu,
okolicznosci jego sporzadzenia oraz jego adresata i zastanowic sie, czy w zwiazku z jego trescia
dokument ten wydaje sie¢ istotny i wiarygodny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell
Petroleum i in./Komisja, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Rada, ze opinie te zostaly sporzadzone
na potrzeby obrony skarzacego i w zwiazku z tym maja ograniczona warto$¢ dowodowa. W kazdym
razie nie moga one podwazy¢ okolicznosci [poufne], ze skarzacy jest objety dochodzeniem wstepnym
w sprawie sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych. W istocie argumenty skarzacego dotycza przede
wszystkim kwestii zasadnosci tego dochodzenia, ktére z reguly musi by¢ ocenione przez organy
ukrainskie.

Po drugie, co sie tyczy orzeczenia Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu)
stwierdzi¢ nalezy, podobnie jak czyni to Rada, ze nie bylo ono wydane w przedmiocie krajowych
srodkéw polegajacych na zamrozeniu aktywoéw, lecz dotyczylo postanowienia prokuratury w Wiedniu
z dnia 26 lipca 2014 r., wydanego w przedmiocie ujawnienia informacji dotyczacych rachunkéw
i transakcji bankowych w ramach dochodzenia prowadzonego wobec wigkszej liczby oséb, w tym
skarzacego, podejrzanych o popelnienie przestepstw prania brudnych pieniedzy w rozumieniu
austriackiego prawa karnego i austriackiej ustawy o sankcjach. Decyzja ta, dotyczaca przestepstw
innych niz te, ktére uzasadniaja przyjecie srodkéw ograniczajacych, jedynie incydentalnie odnosi sie do
okolicznosci bedacych przedmiotem dochodzenia [poufne]. Wynika z tego, ze decyzja tego rodzaju,
mimo Zze zostala wydana przez organ sadowy panstwa czlonkowskiego, nie moze budzi¢
uzasadnionych watpliwo$ci dotyczacych wynikéw dochodzenia lub rzetelnos$ci przekazanych informacji
[poufne]. W odniesieniu do decyzji prokuratury w Wiedniu z dnia 4 kwietnia 2016 r., w ktérym
zapowiedziano wycofanie zarzutéw wobec skarzacego, wystarczy stwierdzié, ze pozostaje ono bez
znaczenia dla sprawy, poniewaz wydano je pdzniej niz akty z marca 2016 r. W rezultacie zgodnos¢
z prawem decyzji w sprawie zamrozenia aktywéw powinna by¢ oceniana na podstawie informacji,
ktérymi Rada dysponowala w momencie jej wydania (wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Trabelsi
i in./Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, pkt 115).

Po trzecie, co si¢ tyczy, po pierwsze, sprawozdania z audytu sporzadzonego przez IFE na wniosek
[poufne] z dnia 28 lipca 2014 r. dotyczacego dzialalnos$ci finansowej i handlowej PJSC Semiconductor
Plant [poufne], a po drugie, sprawozdania z niezaleznego dochodzenia w sprawie istotnych
gospodarczo dziatan skarzacego i tej spétki sporzadzonego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. przez
zesp6l niezaleznych prawnikéw i $ledczych (zwanego dalej ,sprawozdaniem Pepper Hamilton”),
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie zdofal wyjasni¢ powodu, dla ktérego te dwa sprawozdania sa
sprzeczne z informacjami zawartymi w [poufne], z uwagi na fakt, ze ani sprawozdanie na temat
dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy i przedsiebiorstwa, ktérego jest udzialowcem, ani
sprawozdanie z audytu dotyczace dzialalnosci gospodarczej spotki nie zawieraly informacji
o sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych [poufune]. Poza tym, co sie tyczy sprawozdania Pepper
Hamilton, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Rada, ze zostalo ono sporzadzone na wniosek
spoltki, ktorej udzialowcami sa skarzacy i jego brat, oraz skierowane bylo do tego ostatniego, a tym
samym w $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 124 powyzej, ma ono tylko ograniczong wartos¢
dowodowa.

Te okoliczno$ci odciazajace same w sobie nie moga zatem uzasadnia¢ przeprowadzenia przez Rade
dodatkowej analizy.
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Po czwarte, co si¢ tyczy rzekomej nieprawidlowosci decyzji Verkhovna Rada (rady najwyzszej Ukrainy)
o uchyleniu skarzacemu immunitetu, nalezy stwierdzi¢, ze nie narusza ona zgodnosci z prawem
pozostawienia jego nazwiska w wykazie ze wzgledu na to, zZe uchylenie immunitetu nie jest warunkiem
wstepnym przyjecia $rodka ograniczajacego wobec osoby fizycznej, a wszelkie nieprawidtowosci tego
rodzaju powinny by¢ rozpatrywane w ramach ukrainskiego systemu prawnego.

Po piagte, w odniesieniu do argumentu opartego na tym, ze do skarzacego nie zostalo skierowane
w sposéb okreslony w ukrainskim kodeksie postepowania karnego zadne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy powoluje sie wylacznie na opinie prawna
profesora prawa. Tymczasem, niezaleznie od faktu, ze opinia taka, jak zostalo wyjasnione w pkt 124
powyzej, posiada ograniczong warto§¢ dowodowa, wynika z niej, jak potwierdza to zreszta skarzacy
w swoich pismach, Zze zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa towarzyszyly
nieprawidlowosci o czysto formalnym charakterze.

Réwniez jednak przy zalozeniu, Zze istotnie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
dotkniete jest nieprawidlowosciami, jezeli skutkuje tym, ze [poufne] powinien ponownie dokonaé
doreczenia w przepisanej prawem formie, to nie oznacza to jednak, ze postepowanie karne, ktérego
opinia ta dotyczy, juz zostalo zakornczona.

Nawet jesli przyja¢ zalozenie, Zze ze wzgledu na uchybienie formalne dotyczace zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skarzacy nie mégl by¢ uznany za podejrzanego w rozumieniu
art. 42 ukrainskiego kodeksu postepowania karnego, to nie wynika z tego jednak, ze wobec skarzacego
nie toczy sie postepowanie karne prowadzone przez organy ukraifiskie w rozumieniu kryterium
umieszczenia w wykazie. W konsekwencji okoliczno$¢, ze w nastepstwie nieprawidlowego
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa [poufne] musi dokona¢ kolejnego
zawiadomienia, pozostaje bez wplywu na fakt, Ze uwaza on, iz dysponuje wystarczajacymi
informacjami, by przypuszcza¢, ze skarzacy dopuscit sie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych.

Nieistotny pozostaje zatem dla sprawy zarzut skarzacego dotyczacy nieprawidlowosci formalnych
majacych wplyw na zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez niego przestepstwa.

Po széste, co sie tyczy zarzucanego naruszenia zasady domniemania niewinnosci [poufne], nalezy
wskazad, ze skarzacy ogranicza si¢ jedynie do podniesienia, ze organy ukrainskie uznaly go za winnego
zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy o jego winie nie orzekl jeszcze sad.

W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze pomimo kilku nieprecyzyjnych sformutowan, pisma [poufne]
w dalszym ciggu zaswiadczaja o toczacym sie wobec skarzacego postepowaniu karnym, co prowadzi do
wniosku, ze [poufune] skarzacy jest wylacznie podejrzany o popelnienie zarzucanych czynéw i bedzie
mogl zosta¢ uznany za winnego tylko wéwczas, gdy rozpatrywane postepowanie karne zakonczy sie
wydanym przez sad prawomocnym wyrokiem skazujacym. I tak odczytywane w ich kontekscie
twierdzenia zawarte [poufune] nie naruszaja zasady domniemania niewinnosci. W kazdym wypadku,
nawet przy zalozeniu, ze twierdzenia te stanowia naruszenie wspomnianej zasady, wystarczy zauwazyc,
ze nie moga one podwaza¢ zgodnosci z prawem, a juz tym bardziej samego prowadzenia postepowania
karnego, ktére pozwolito Radzie uzna¢, ze skarzacy spelnia kryterium umieszczenia w wykazie, ani
uzasadnia¢ poszukiwana przez Rade dodatkowych informacji [poufne].

Po siédme, w odniesieniu do argumentu, ze nowy rzad ukrainski stanowi sam w sobie zagrozenie dla
panstwa prawa, zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze Ukraina od 1995 r. pozostaje cztonkiem Rady Europy
i ratyfikowala EKPC. Ponadto nowy rzad Ukrainy zostal uznany za legalny zaréwno przez Unie, jak
i spoleczno$¢ miedzynarodowa (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Klyuyev/Rada,
T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 93).

Okolicznosci te same w sobie nie wystarczaja, by zagwarantowad, ze nowy system wtadzy na Ukrainie
w kazdej sytuacji przestrzega¢ bedzie rzadéw prawa.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem w ramach sprawowanej przez siebie kontroli
sadowej Srodkéw ograniczajacych sad Unii przyznaje Radzie szeroki zakres uznania przy okre$laniu
ogoblnych kryteriéw ograniczajacych krag osoéb, ktére moga by¢ objete tymi srodkami (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120; z dnia 21 kwietnia 2015 r.,, Anbouba/Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, pkt 41).

Wynika stad, ze skarzacy w zasadzie nie moze podwazy¢ politycznego wyboru Rady co do wspierania
nowego rzadu Ukrainy bez wskazania niezbitych dowodéw naruszenia praw podstawowych przez
nowe wladze ukrainskie.

Jednocze$nie krytyczny stosunek skarzacego do niektérych okolicznosci i zwracanie uwagi na pewne
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu, w szczegélnosci, sadownictwa na Ukrainie nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze nowy system rzadéw nie moze by¢ wspierany przez Unie.

W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazyé, ze wynikajace z dokumentéw przedlozonych przez
skarzacego nieprawidlowosci wydaja sie by¢ znacznie mniejsze w $wietle przytoczonych przez Rade
dokumentéw w skierowanych do Sadu pismach wskazujacych na szereg udoskonalenn wprowadzonych
w ramach nowego systemu wladzy.

Odnos$cie do monitorowania przez Komisje Wenecka tzw. ustawy lustracyjnej zauwazy¢ nalezy, ze
opinia z dnia 16 grudnia 2014 r., na ktéra powoluje sie¢ skarzacy, stanowi jedynie opini¢ wstepna tej
komisji, gdyz nie miala ona dostepu do wszystkich informacji koniecznych do przeprowadzenia
analizy. Po przystapieniu ukrainskich wladz do dialogu celem poprawy rozwiazan przyjetych w tzw.
ustawie lustracyjnej oraz udostepnieniu Komisji Weneckiej materialéw niezbednych do
przeprowadzenia analizy Komisja wydata opini¢ koncowa w sprawie tej ustawy w dniu 19 czerwca
2015 r. Opinia ta wskazuje na wymiane pogladéw oraz propozycje wiladz ukrainskich w zakresie
poprawek do ustawy lustracyjnej. Komisja Wenecka uznaje za zgodne z prawem cele tej ustawy, do
ktorych zaliczaja sie ochrona spoteczenstwa przed osobami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla nowego
systemu demokratycznego, a takze walka z korupcja. Jezeli Komisja Wenecka podkresla pewne obszary
wymagajace poprawy i monitorowania, to wskazala réwniez na udoskonalenia, ktére zostaly juz
wprowadzone w ustawie, w szczeg6lnosci w wyniku przyjecia jej opinii wstepne;j.

Cho¢ w sprawozdaniu Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka na temat sytuacji na Ukrainie,
odnoszacym si¢ do okresu od 16 lutego do 15 maja 2015 r., we fragmencie, do ktérego odnosi sie
skarzacy, opisana jest obawa zastraszania niektérych sedziéw na Ukrainie, to nalezy zauwazy¢,
podobnie jak czyni to Rada, ze fragment ten dotyczy wylacznie wschodniej czesci Ukrainy, ktérego
dotyczy trwajacy konflikt niepodleglosciowy, za§ zagrozenia te wystepuja ze strony dziataczy
politycznych wspierajacych jedno$¢ Ukrainy. Wspomniane sprawozdanie odnotowuje ponadto reforme
systemu sadownictwa, ktéra cho¢ niedoskonata, ,wprowadza pewne pozytywne elementy”. Ponadto
sprawozdania odnoszace si¢ do 2015 r. i poczatku 2016 r. wskazuja na stala poprawe w zakresie praw
czlowieka, w tym przede wszystkim w zwigzku z opracowaniem i przyjeciem w dniu 23 listopada
2015 r. pierwszej narodowej strategii w tej dziedzinie, w zwigzku z zaleceniami Wysokiego Komisarza
oraz Komisji Weneckiej. Ponadto, jak wskazano w sprawozdaniu Wysokiego Komisarza obejmujacym
okres od 16 lutego do 16 maja 2016 r., rzad Ukrainy oficjalnie utworzyl krajowe biuro $ledcze
odpowiedzialne za prowadzenie postepowan w sprawie naruszen popelnionych przez wysokich ranga
urzednikéw, funkcjonariuszy organdéw S$cigania, sedzidw i czlonkéw krajowego biura ds. walki
z korupcja oraz specjalnego zespotu ds. walki z korupcja w ramach biura prokuratora generalnego.

O ile postepy te nie oznaczaja, ze ukrainskiemu systemowi nie towarzysza juz braki w zakresie
przestrzegania praw podstawowych, o tyle nie zmienia to faktu, ze sad Unii, majac na uwadze szeroki
zakres uznania, jakim dysponuje Rada (zob. pkt 137 powyzej), nie moze — w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy — uzna¢ za ewidentnie btedny politycznego wyboru Rady wspierania nowego rzadu Ukrainy
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poprzez przyjecie Srodkdéw ograniczajacych wobec miedzy innymi czlonkéw poprzedniego systemu
wladzy, wobec ktérych tocza sie postepowania karne w sprawie sprzeniewierzenia $rodkéw
publicznych.

Po 6sme, odno$nie do przesladowan politycznych, ktérych skarzacy, jak twierdzi, miat by¢ ofiara i ktére
byly Zzrédtem wszczetych wobec niego postepowan karnych, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy ogranicza sie
do twierdzen, ktére nie moga wystarczy¢, aby podwazy¢ zasadnos$¢ informacji [poufne] odnoszacych sie
do zarzutéw wobec skarzacego w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych, ani tez aby wykazac,
ze szczeg6lna sytuacja skarzacego wynika z probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem ukrainskiego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w trakcie dotyczacych go postepowan (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Yanukovych/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, pkt 113, 114).

Po dziewiate, w odniesieniu do argumentu skarzacego dotyczacego dlugiego okresu, jakim dysponowala
Rada na przeprowadzenie pelnej i szczegbélowej kontroli dowodéw, na ktérych oparta swoje
rozstrzygniecie, wystarczy zauwazy¢, co wynika z rozwazan przedstawionych powyzej, ze Rada
dopetnita ciazacych na niej obowiazkéw. Zakres tych obowiazkéw nie jest jednak okreslony czasem,
ktérym dysponuje Rada.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut drugi w calosci.

[...]

W przedmiocie zgdan stwierdzemnia niewaznosci aktow z marca 2017 r. w zakresie, w jakim
dotyczg one skarzgcego

W swym drugim pi$mie dostosowujacym zadania skarzacy wniésl o rozszerzenie zakresu skargi, tak
aby zmierzala ona do stwierdzenia niewaznos$ci aktéw z marca 2017 r. w zakresie, w jakim akty te
dotycza skarzacego.

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewaznosci aktéw z marca 2017 r. skarzacy podnosi sze$¢
zarzutéw, pie¢ w skardze na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci aktéw z pazdziernika
2015 r. (zob. pkt 51 powyzej) oraz nowy zarzut podniesiony w ramach pierwszego pisma
w dostosowujacego skarge, na poparcie zadan stwierdzenia niewaznos$ci aktéw z marca 2016 r. (zob.
pkt 192 powyzej).

Nalezy najpierw zbada¢ zarzut drugi, dotyczacy oczywistego btedu w ocenie.

Przypomniawszy, ze uzasadnienie pozostawienia jego nazwiska w wykazie bylo identyczne
z uzasadnieniem zawartym w aktach z pazdziernika 2015 r. i marca 2016 r. oraz w pi$mie z dnia
6 marca 2017 r. uzasadniajacym przedluzenie umieszczenia w wykazie, Rada potwierdzila, ze oparla
sie wylacznie na [poufne], skarzacy podnosi, ze nie spelnia ona kryteriéw umieszczenia w wykazie
z dwdéch powoddw.

W pierwszej kolejnosci — wobec skarzacego toczylo sie¢ wylacznie postepowanie przygotowawcze, co
nie wystarcza do spelnienia wlasciwych kryteriow. W kazdym przypadku to postepowanie jest
niezgodne z prawem, poniewaz zadne pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
nie zostalo nigdy prawidlowo doreczone skarzacemu w [poufne]. W momencie przedluzenia okresu
jego umieszczenia w wykazie wobec skarzacego nie toczylo sie zadne postepowanie przygotowawcze,
poniewaz postepowanie w tej sprawie zostalo formalnie zawieszone od dnia 5 pazdziernika 2015 r.
[poufne]. Ponadto informacje zawarte w pismach [poufne] nie sa wiarygodne. Po pierwsze, pismo
[poufune] z dnia 25 lipca 2016 r. wskazuje, ze [poufne], podczas gdy austriacka prokuratura, tak samo jak
i austriackie sady, odmowili zajecia majatku skarzacego, czego [poufue] byt w pelni $wiadomy, a o czym
Rada zostala poinformowana. Po drugie, pismo [poufne] z dnia 16 listopada 2016 r. nie zawieralo
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zadnego odniesienia do [poufne]. W kazdym wypadku charakter domniemanego istnienia [poufne]
w ramach postepowania przygotowawczego w [poufne] nie moze podwazy¢ faktu, ze postepowanie to
jest zawieszone od dnia 5 pazdziernika 2015 r.

W drugiej kolejnosci — pisma [poufne] z dnia 25 lipca i 16 listopada 2016 r., na ktérych Rada miataby
oprze¢ swoja decyzje o pozostawieniu nazwiska skarzacego w wykazie, nie zostaly wsparte zadnymi
dowodami i nie dostarczaja dostatecznych wyjasnien w sprawie czynéw objetych dochodzeniem
i domniemanej osobistej odpowiedzialno$ci skarzacego. Sa one ponadto merytorycznie nieprawidlowe.
W szczegdlnosci sa one sprzeczne, jezeli chodzi [poufne].

W kazdym razie Rada nie wykazala, w jaki sposéb powolane argumenty [poufne] moga spelniac
kryterium umieszczenia w wykazie, w zakresie, w jakim dotyczy to wylacznie sprzeniewierzenia
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego mogacych zagrazaé zasadom panstwa prawa na Ukrainie,
bioragc pod uwage kwote badz rodzaj sprzeniewierzonych $rodkéw lub aktywéw lub tez kontekst,
w jakim czyn ten zostal popelniony.

W tym wzgledzie skarzacy podkres$la, ze pomimo znacznej liczby przedlozonych przez niego Radzie
dowodoéw odciazajacych oraz obowiazku starannego i bezstronnego zbadania przez Rade okolicznosci,
bioragc pod uwage kontekst polityczny na Ukrainie oraz fakt, ze oparla sie ona wylacznie na
zawieszonym postepowaniu przygotowawczym, Rada konsekwentnie odmawiata podjecia jakichkolwiek
czynnos$ci sprawdzajacych lub dodatkowej weryfikacji w tym zakresie.

Wreszcie Rada nie przedstawila konkretnych dowodéw i informacji uzasadniajacych pozostawienie
nazwiska skarzacego w wykazie.

Po pierwsze, Rada odpowiada, ze powody umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie spelniaja
wlasciwe kryteria i sa oparte na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, a po drugie, ze nie
popelnifa btedu w ocenie, gdy oparta sie w szczegélnosci na pismach [poufne] z dnia 25 lipca
i 16 listopada 2016 r.

W pierwszej kolejnosci Rada zwraca uwagg, ze te pisma [poufne]. Opinia prawna, na ktéra powoluje sie
skarzacy dla poparcia zarzutu o nieskutecznym doreczeniu postanowienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa posiada ograniczona warto$¢ dowodowa.

W drugiej kolejnosci — fakt, ze [poufne] bylo formalnie zawieszone w momencie ponownego
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie, nie pozwala twierdzi¢, w rozumieniu art. 280
ukrainskiego kodeksu postepowania karnego, ze prowadzone wobec niego postepowanie
przygotowawcze przestalo istniec.

W trzeciej kolejnosci Rada podnosi, ze informacje zawarte w pismach [poufne] byly wiarygodne.

W czwartej kolejnosci Rada uwaza, ze szczeg6towy charakter informacji zawartych w pismach [poufne]
byl bardziej niz wystarczajacy, aby doj$¢ do wniosku, ze na dzien przyjecia aktéw z marca 2017 r.
wobec skarzacego toczylo sie postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw lub aktywow
panstwowych oraz pozostawal on powiazany z Andrijem Klujewem, ktérego nazwisko bylo
umieszczone w wykazie.

W piatej kolejnosci Rada kwestionuje argument skarzacego, zgodnie z ktérym pisma [poufne] bylyby
oparte na ,niedokladnych ustaleniach faktycznych”. W istocie wiec informacja, do ktérej odwoluje sie
skarzacy, nie dotyczyla [poufne]. W kazdym wypadku prowadzenie [poufne] nie stanowi kryterium
umieszczenia w wykazie.

18 ECLL:EU:T:2018:90



231

232

233

234

235

236

237

WYROK Z DNIA 21.2.2018 R. — SPRAWA T-731/15 (FRAGMENTY)
KLyUuyEV/RADA

W szostej kolejnosci wedlug Rady z pism [poufne] wynika [poufne]. W zwiazku z tym naruszenia
bedace powodem toczacych sie postepowann moga zosta¢ zakwalifikowane jako sprzeniewierzenie
srodkéw lub aktywoéw panstwowych zagrazajace zasadom praworzadnosci na Ukrainie.

W siédmej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu opartego na tym, ze Rada nie przeanalizowala dowodéw
odcigzajacych, to podkresla ona, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma obowigzku
przeprowadzenia dodatkowej oceny lub poglebionej weryfikacji okolicznosci bedacych przedmiotem
dochodzenia w danym panstwie trzecim. Sprawdzenie, czy dochodzenie jest zasadne, dotykatoby
kwestii, ktére moga by¢ zbadane jedynie w ramach danego postepowania karnego przez organy
krajowe, w tym réwniez, jak w przypadku Ukrainy, w ramach postepowania przed ETPC. Jesli chodzi
w szczegdlnosci o orzeczenie Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu), Rada
zauwaza, ze odnosi si¢ ono ujawnienia informacji na temat rachunkdéw i transakcji bankowych oraz ze
wnioski tego sadu nie byly w stanie wykaza¢, ze informacje zawarte w pismach [poufne] byly razaco
nieprawdziwe lub przeinaczone. Ponadto uznajac, ze Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) ocenil, iz okolicznosci przedstawione organom austriackim w okresie od 2010 do 2014
roku byly zbyt skape, Rada uwaza, ze z pewnoscia nie pozwala to wykaza¢, ze pisma [poufue] byly
niewystarczajace do celéw postepowania przed Rada prowadzacego do przyjecia aktéw z marca 2017 r.
Nie bylo wiec konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji w tym wzgledzie.

Najpierw nalezy przypomnie¢, ze kryterium umieszczenia w wykazie z jednej strony przewiduje, ze
srodki ograniczajace sa stosowane wobec os6b, ktére zostaly ,uznane odpowiedzialnymi” za
defraudacje funduszy panstwowych, co obejmuje osoby, ,wobec ktérych organy ukrainskie prowadza
dochodzenie” w zwiazku z defraudacja ukrainskich funduszy lub aktywéw panstwowych (zob. pkt 12
powyzej), a drugiej strony nalezy je interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ono w sposéb
abstrakcyjny kazdego sprzeniewierzenia funduszy publicznych, lecz czynéw polegajacych na
defraudacji  $srodkéw  publicznych lub  mienia publicznego, zagrazajacych przestrzeganiu
praworzadnoéci na Ukrainie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Klyuyev/Rada,
T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 91).

W niniejszej sprawie nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w wykazie na mocy aktéw z marca
2017 r. z nastepujacych powoddéw:

»Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
$rodkéw publicznych lub mienia publicznego. Osoba powigzana z osoba umieszczona w wykazie
Andrijem Petrowyczem Klujewem, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne
w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

Co sie tyczy aktéw z marca 2017 r. — bezsporne jest, Ze pozostawiajac nazwisko skarzacego w wykazie,
Rada oparla si¢ na pismach [poufne]. Ponadto Rada nie dostarczyla dowodéw [poufne] dotyczacych
umieszczenia Andrija Klujewa w wykazie, z ktérym skarzacy zostal uznany za ,powiazanego”, jako
osoby odpowiedzialnej za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych w rozumieniu kryterium
umieszczenia w wykazie.

Rada nie poparla w sposéb wystarczajaco precyzyjny i konkretny drugiej przyczyny utrzymania
nazwiska skarzacego w wykazie, zgodnie z ktéra jest on ,powiazany”, zgodnie z kryterium umieszczenia
w wykazie, z osobg, wobec ktorej toczy sie postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia funduszy
publicznych. Pozostaje zatem sprawdzi¢ pierwszy powodd, ktéry uzasadnia pozostawienie nazwiska
skarzacego w wykazie, mianowicie fakt, Ze jest on osoba, wobec ktérej organy ukrainskie prowadza
postepowanie karne w sprawie jego udzialu w sprzeniewierzeniu $rodkéw lub aktywéw panstwowych,
oraz dokonang przez Rade ocene informacji znajdujacych si¢ w jej posiadaniu.

Oceny takiej nalezy dokona¢ w $wietle zasad wypracowanych w orzecznictwie, a przypomnianych
w pkt 100-113 powyzej.
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Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie chodzi o decyzje o pozostawieniu nazwiska osoby
w wykazie, i ze w tych okolicznosciach, w przypadku gdy osoba zainteresowana formuluje uwagi
w przedmiocie uzasadnienia tej decyzji, Rada ma obowigzek starannego i bezstronnego zbadania
zasadno$ci podnoszonych powodéw w $wietle tych uwag i ewentualnych dowodéw odciazajacych, co
zwigzane jest z koniecznos$cia przestrzegania zasady dobrej administracji, zawartej w art. 41 karty (zob.
pkt 100-113 powyzej).

W szczegdlnosci to, co powinna Rada zweryfikowad, jak zostalo to wskazane w pkt 109 powyzej, to po
pierwsze, w jakim zakresie dowody, na ktérych sie oparta, pozwalaja stwierdzi¢, ze sytuacja skarzacego
odpowiada podstawom pozostawienia jego nazwiska w wykazie, a po drugie, czy te dowody pozwalaja
zakwalifikowa¢ dzialania skarzacego jako odpowiadajace kryterium pozostawienia w wykazie. Jedynie
w przypadku, gdy taka analiza nie doprowadzi do wyjasnienia okolicznosci, w $wietle wynikajacej
z orzecznictwa zasady, o ktérej mowa w pkt 103 powyzej, obowiazkiem Rady byloby dokonanie
dodatkowej weryfikacji.

W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze okolicznosci podane do wiadomosci Rady albo przez same
organy ukrainskie, albo przez osoby objete $rodkami ograniczajacymi, badz tez w inny sposéb,
doprowadza ja do powziecia watpliwosci co do wystarczajacego charakteru dowodéw przedstawionych
dotychczas przez te organy. O ile w niniejszej sprawie nie nalezy do Rady zastepowanie ukrairiskich
organéw sadowych w ocenie zasadnosci postepowania przygotowawczego, o ktérym mowa w pismach
[poufne], o tyle nie mozna wykluczyé, w szczegélnosci w Swietle uwag przedstawionych przez
skarzacego, ze organ ten moze by¢ zobowigzany do zwrdcenia sie do organdéw ukrainskich
o wyjasnienia dotyczace podstaw, na ktérych przedmiotowe postepowanie jest oparte.

W niniejszej sprawie skarzacy przyznaje, ze pisma [poufne] zaswiadczaja m.in. o postepowaniu karnym,
w ramach ktérego w odniesieniu do skarzacego prowadzone jest postepowanie przygotowawcze. Nalezy
zatem zbada¢, czy Rada mogla uznaé, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, ze
dostarczone informacje [poufne] w przedmiocie tego postepowania mogly w dalszym ciagu uzasadnia¢
powody umieszczenia skarzacego w wykazie.

Najpierw nalezy wyjasni¢, ze nie chodzi tu o rozstrzygniecie kwestii, czy w $wietle informacji podanych
do wiadomosci Rady byla ona zobowigzana do wykresélenia nazwiska skarzacego z wykazu, ale tylko
o to, czy byla ona zobowigzana do uwzglednienia tych okolicznosci i, w razie koniecznosci, do
przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji lub zwrécenia sie o wyjasnienia od organdéw ukrainskich.
W zwiazku z tym wystarczy, by wspomniane okoliczno$ci budzily uzasadnione watpliwosci dotyczace
z jednej strony wyniku postepowania przygotowawczego i z drugiej strony wiarygodnosci i aktualnosci
przekazanych informacji [poufne)].

Tymczasem w swoim piSmie z dnia 6 marca 2017 r., odnoszacym sie do uwag skarzacego z dnia
12 stycznia 2017 r., Rada ograniczyla sie do stwierdzenia, iz nie zgadza si¢ z nim i Ze zamierza
potwierdzi¢ wobec niego stosowanie $rodkéw ograniczajacych. Nie precyzuje ona zreszty, jakie
przestanki zostaly przez nia uwzglednione w celu stwierdzenia, ze nie podziela stanowiska skarzacego
i potwierdza, ze poza pismami [poufne] z dnia 25 lipca i 16 listopada 2016 r., znajdujacymi sie juz
w posiadaniu skarzacego, nie ma innych dowodéw, na ktérych opiera swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pisma te zawieraja szereg niespdjnosci i niescistosci. Po
pierwsze, w piSmie z dnia 25 lipca 2016 r. [poufne] wskazuje po raz pierwszy zreszta, bez podania
powodéw, ze [poufune] zostal odlaczony od [poufne], podczas gdy odlaczenie to nastgpilo w dniu
[poufne], jak wynika to z samego pisma. Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy pismami istnieje
rozbiezno$¢ [poufne]. Po trzecie, pismo [poufne] z dnia 25 lipca 2016 r. odwoluje sie w szczegélnosci
[poufne], podczas gdy prokuratura w Wiedniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. odstapita od oskarzenia wobec
skarzacego.
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Mimo iz te niesp6jnosci nie moga same w sobie budzi¢ uzasadnionych watpliwosci co do wynikéw
postepowania przygotowawczego, ujawniaja jednak istnienie pewnego poziomu [poufne], co moze
ostabi¢ wiarygodno$¢ informacji [poufne] oraz ich aktualnos¢.

W drugiej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w pi$mie z dnia 16 listopada 2016 r. [poufne].

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z pisma z dnia 4 kwietnia 2016 r., prokuratura w Wiedniu, po
przeanalizowaniu dokumentéw przekazanych w ramach wniosku o udzielenie pomocy prawnej
[poufne], powolujac sie rowniez na sprawozdanie Pepper Hamilton, do ktérego wyraznie nawiazala,
uznala, ze dokumenty te nie potwierdzaja postawionych zarzutéw [poufne] oraz ze zarzuty
przedstawione w mediach, wedlug ktérych skarzacy i jego brat dopuscili si¢ czynéw karalnych na
Ukrainie, ktére byly w Austrii przyczyna wielu przypadkéw podejrzent o pranie brudnych pieniedzy,
nie moga zosta¢ potwierdzone pomimo przeprowadzenia wielu czynnosci gromadzenia dowodéw.

W tym wzgledzie o ile prawda jest, jak podnosi Rada, ze $rodki ograniczajace nie maja charakteru
karnoprawnego, o tyle nie zmienia to faktu, ze w niniejszym przypadku warunkiem koniecznym dla
utrzymania nazwiska danej osoby w wykazie opartym na uznaniu jej za odpowiedzialna miedzy innymi
za sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych jest uznanie jej za osobe, wobec ktérej organy ukrainskie
prowadza postepowanie przygotowawcze. Wynika z tego, Ze jezeli Rada powzieta informacje, ze
prokuratura jednego z panstw czlonkowskich Unii podnosi powazne watpliwosci, tak jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, w odniesieniu do okolicznosci potwierdzajacych prowadzone przez
organy ukrainiskie postepowanie przygotowawcze, ktére legto u podstaw decyzji Rady o pozostawieniu
nazwiska skarzacego w wykazie, jest ona zobowigzana dokona¢ dodatkowej weryfikacji lub
przynajmniej zada¢ wyjasnien od organdéw ukrainskich, aby ustali¢, czy do$¢ niejasne informacje,
ktérymi dysponuje, ograniczajace sie do potwierdzenia istnienia postepowania przygotowawczego
wobec skarzacego, nadal stanowia wystarczajaco solidna podstawe faktyczna dla uzasadnienia
pozostawienia nazwiska skarzacego w wykazie.

W czwartej kolejnosci — w dwéch pismach, o ktérych mowa w pkt 246 i 247 powyzej, [poufne] nie
wspomniano, ze [poufune] bylo zawieszone, o czym Rada zostala poinformowana przez skarzacego za
sprawa uwag przedstawionych przez niego w dniu 12 stycznia 2017 r. odnoszacych si¢ do corocznego
przegladu $rodkdéw, ktére go dotycza.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Rada powoluje sie na niedopuszczalno$¢ zgloszenia dowodu dokonanego
przez skarzacego przed rozprawa zgodnie z art. 85 ust. 3 regulaminu postepowania, polegajacego na
decyzji [poufne] z dnia 5 marca 2016 r. o zawieszeniu [poufune], poniewaz jest on spdzniony,
a opdznienie w jego zgloszeniu nie jest uzasadnione. Rada, po pierwsze, nie kwestionuje natomiast, ze
skarzacy poinformowal ja o tym zawieszeniu w terminie zakreslonym na przedstawienie uwag
w zwigzku z corocznym przegladem S$rodkéw ograniczajacych, a po drugie, nie twierdzi, ze nie
uwzglednila tych informacji w dokonywanym przegladzie, poniewaz uznalaby je za niewystarczajaco
poparte dowodami lub wiarygodne. Wynika z tego, Ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie
dopuszczalnosci wspomnianego dokumentu, poniewaz jego badanie nie jest konieczne w celu
ustalenia, czy Rada powinna byta zwrdci¢ sie organéw ukrainiskich o informacje w zakresie zawieszenia
postepowania.

W tym wzgledzie o ile prawda jest, jak twierdzi Rada, ze fakt, iz [poufne] jest formalnie zawieszone, nie
pozwala na wykazanie, ze prowadzone wobec skarzacego postgpowanie przygotowawcze zostalo
zakonczone, o tyle, po pierwsze, Rada zostala poinformowana przez skarzacego [poufune], ze
postepowanie to nie bylo formalnie w toku, a po drugie, okoliczno$¢ ta nie byla bez znaczenia dla
celéw decyzji o utrzymaniu $rodka ograniczajacego przez Rade, ktéra w innym przypadku moglaby
bezterminowo przedluzy¢ ten srodek, co byloby sprzeczne z tymczasowym charakterem s$rodkoéow
ograniczajacych. Ponadto okolicznos$¢, ze [poufne] ograniczyt sie do powtdrzenia ciggle tych samych
informacji na temat postepowania przygotowawczego bez wykazania jego postepéw, w tym przypadku
dotyczacych jego zawieszenia, ostabia wiarygodnos¢ informacji [poufune] oraz ich aktualnosé.

ECLIL:EU:T:2018:90 21



252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

WYROK Z DNIA 21.2.2018 R. — SPRAWA T-731/15 (FRAGMENTY)
KLyUuyEV/RADA

Wynika z tego, ze Rada powinna byla zwréci¢ sie do organéw ukrainskich o wyjasnienia dotyczace
przyczyn, ktére zdecydowaly o zawieszeniu postepowania oraz czasu jego trwania, a to celem
ustalenia, czy kryterium umieszczenia w wykazie bylo w niniejszej sprawie wciaz spelnione.

Z powyzszego wynika, ze informacje na temat [poufue], powotane w pismach [poufune], sa niepelne
i niespdjne, co powinno bylo doprowadzi¢ Rade do powzigcia watpliwosci co do wystarczajacego
charakteru informacji, ktérymi dysponowala.

Natomiast dowody powotane przez skarzacego przed przyjeciem aktéw z marca 2017 r., zwlaszcza
gdyby odczytywacl je razem z okoliczno$ciami wymienionymi w pkt 125 i 126 powyzej, miedzy innymi
orzeczeniem Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu), sprawozdaniem z audytu
oraz sprawozdaniem Pepper Hamilton, mogly budzi¢ uzasadnione watpliwosci ze strony Rady,
uzasadniajgce przeprowadzenie dodatkowych weryfikacji u organéw ukrainskich.

W ten spos6b Rada, z uwagi na, po pierwsze, niewystarczajaca podstawe faktyczna, na ktdrej sie oparla,
oraz po drugie, powolane przez skarzacego okolicznosci odcigzajace, powinna byla przeprowadzi¢
dodatkowa weryfikacje i zwréci¢ sie¢ o wyjasnienie do organéw ukrainskich, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym miedzy innymi w pkt 113 powyze;j.

Z powyzszego wynika, ze Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, gdy uznatla, ze nie ma obowiazku
uwzglednienia przedstawionych przez skarzacego okolicznosci oraz podnoszonych przez niego
argumentéw ani tez dokonywania dodatkowych weryfikacji wobec organéw ukrainskich, podczas gdy
wspomniane okolicznosci i argumenty mogly budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci
dostarczonych informacji [poufne].

Zarzut drugi podniesiony przez skarzacego w drugim pismie dostosowujacym skarge jest wiec zasadny.
W zwigzku z powyzszym, bez potrzeby badania innych zarzutéw podniesionych przez skarzacego na
poparcie zadania o stwierdzenie niewazno$ci aktéw z marca 2017 r. ani zarzutu niezgodnosci
z prawem podniesionego tytulem ewentualnym, nalezy uwzgledni¢ skarge w zakresie, w jakim zmierza
ona do stwierdzenia niewazno$ci aktéw z marca 2017 r. w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw decyzji 2017/381

Tytulem Zzadania ewentualnego Rada wnosi, by w razie stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci
rozporzadzenia wykonawczego 2017/374, ze wzgledéw zwigzanych z pewnoscia prawa Sad orzekl, ze
skutki decyzji 2017/381 pozostang w mocy do momentu, gdy stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego 2017/374 stanie si¢ skuteczne.

Jak wynika z art. 60 zdanie pierwsze statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, odwolanie
nie ma skutku zawieszajacego. Artykut 60 zdanie drugie tego statutu przewiduje z kolei, ze na zasadzie
odstepstwa od art. 280 TFUE orzeczenia Sadu o niewazno$ci rozporzadzenia staja sie skuteczne
dopiero po uplywie terminu, w ktérym mozna wnie§¢ odwotlanie, badz, jesli w terminie tym wniesiono
odwotanie — od daty jego oddalenia.

W niniejszym przypadku rozporzadzenie wykonawcze 2017/374 ma charakter rozporzadzenia,
poniewaz przewiduje, ze wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich, co odpowiada skutkom rozporzadzenia ustalonym w art. 288 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, pkt 121).

Artykut 60 zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znajduje wiec
w niniejszym przypadku zastosowanie (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Rada/Bank Saderat Iran,
C-200/13 P, EU:C:2016:284, pkt 122).
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Wreszcie w odniesieniu do skutkéw w czasie stwierdzenia niewaznosci decyzji 2017/381 przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 264 zdanie drugie TFUE Sad moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, ktére
skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

W niniejszym przypadku okreslenie réznych dat obowiazywania w przypadku stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego nr 2017/374 i decyzji 2017/381 mogloby doprowadzi¢ do powaznego
naruszenia pewno$ci prawa, bowiem te dwa akty nakladaja na skarzacego takie same $rodki. Skutki
decyzji 2017/381 powinny zatem zosta¢ utrzymane w mocy w odniesieniu do skarzacego do momentu,
w ktérym stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2017/374 stanie si¢ skuteczne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania, jezeli wiecej niz jedna strona przegrata sprawe, Sad
rozstrzyga o podziale kosztéw.

W niniejszym przypadku, poniewaz skarzacy przegral sprawe w zakresie zadan stwierdzenia
niewaznosci sformutowanych w skardze oraz w pierwszym pismie dostosowujacym, nalezy obciazy¢ go
zwigzanymi z tymi zadaniami kosztami, zgodnie z zadaniem Rady. Poniewaz Rada przegrala sprawe
w zakresie zadania stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci aktéw z marca 2017 r. przedstawionym
w drugim pi$mie dostosowujacym, nalezy obciazy¢ ja zwigzanymi z tymi zadaniami kosztami, zgodnie
z zadaniem skarzacego.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie oraz
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie s$rodkow ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko Sergiya Klyuyeva zostalo pozostawione w wykazie
0s6b, podmiotow i organéw, do ktérych maja zastosowanie te srodki ograniczajace.

Skutki art. 1 decyzji 2017/381 oraz art. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2017/374 pozostaja
w mocy wobec S. Klyuyeva do dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania, o ktérym
stanowi art. 56 zdanie pierwsze statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub,
w razie wniesienia odwolania w tym terminie, do dnia jego oddalenia.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Sergiy Klyuyev zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, rowniez kosztami poniesionymi
przez Rade Unii Europejskiej w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci zawartego
w skardze i w pierwszym pi$Smie dostosowujacym zadania.

Rada zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez
S. Klyuyeva w zakresie zZadania stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji 2017/381 oraz
rozporzadzenia wykonawczego 2017/374 zawartego w drugim piSmie dostosowujacym
zadania.

Berardis Spielmann Csehi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 lutego 2018 r.

Podpisy
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